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REPUBLIKA HRVATSKA
Opéinski sud u Cakovcu
Rudera Boskovica 18
40000 Cakovec

Poslovni broj: P-275/2025-24

UIME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA
|
RJESENJE

Opc¢inski sud u Cakovcu, po sutkinji toga suda Valentini Varga Gombar, u pravnoj
stvari tuzitelja DRAZENA NEMETA, Tome Masarika 14, 40000 Cakovec, sada na
adresi Zagreb, Ulica kneza Branimira 25, OIB: 22877852386, zastupan po
odvjetnicima iz Odvjetnic¢kog drustva Mati¢, Feldman & Herman iz Zagreba, protiv
tuzenika ERSTE& STEIERMARKISCHE BANKA dionicko drustvo (ERSTE&
STEIERMARKISCHE BANK d.d.), OIB: 23057039320, Jadranski Trg 3/a, Rijeka,
kojeg zastupa OdvjetniCko druStvo Metelko, KnezZevi¢ & partneri iz Zagreba, radi
utvrdenja niStetnosti i isplate, nakon odrzane i zakljuCene, glavne i javne rasprave dana
20. svibnja 2026.god. u nazocnosti zamjenice punomocnika tuZitelja Vugrin Petre,
odvjetnice iz Cakovca i punomoénika tuZenika Radi¢ Ivana, odvjetnika u OD, dana 18.
lipnja 2026.god., objavio je i

presudio je:

|. Utvrduje se da su djelomi¢no niStetne sljedece odredbe Ugovora o kreditu broj
2402006-1031262160 /51400607-5102892269 od 10.03.2006. godine, zaklju¢enog
izmedu tuzene ERSTE & STEIERMARKISCHE BANK d.d., Jadranski trg 3/A, 51000
Rijeka, OIB: 23057039320 kao kreditora i tuzitela DRAZENA NEMETA, Tome
Masarika 14, 40000 Cakovec, OIB: 22877852386 kao korisnika kredita, potvrdenog
od strane javnog biljeznika Vesne Pucar iz Zagreba pod brojem OU-295/06-1, i to:

- odredba ¢l. 2. Ugovora u dijelu koji gasi:

»---protuvrijednost u kunama obraCunata po srednjem teCaju Banke na dan pustanja
kredita u tecaj.”;

- odredba ¢l. 3. Ugovora u dijelu koji glasi:

, ...Uz ¢vrstu valutnu klauzulu...”;

- odredba ¢l. 7. Ugovora u dijelu koji glasi:

» VALUTNA KLAUZULA. Povrat obveza iz ovog Ugovora (iznos kredita i pripadajuce
kamate, kamate za zakasSnjenja u placanju, naknade i drugi eventualni troSkovi)
obracunat ¢e se po srednjem teCaju Banke za CHF na dan odobrenja Ziro-racuna
banke. Korisnik kredita upoznat je s mogucim promjenama iznosa anuiteta o
dospijecu u kunama nastalog uslijed promjene tecaja. Potpisom na ovom ugovoru
korisnik potvrduje da ga je Banka informirala o posljedicama i svim eventualnim
rizicima promjene tecaja.”;

- odredba ¢l. 8. Ugovora u dijelu koji glasi:



Poslovni broj: P-275/2025-24

» Kamatna stopa je promjenjiva...”

“ Ugovorne strane su suglasne da se za vrijeme trajanja Ugovora o kreditu mogu
vrsiti promjene ugovorene kamatne stope, kao i nacin obracuna i naplate u skladu s
vazecim odlukama Banke.".

Il. Nalaze se tuzeniku ERSTE & STEIERMARKISCHE BANK d.d., Jadranski trg 3/A,
51000 Rijeka, OIB: 23057039320 da tuzitelju DRAZENU NEMETU, Tome Masarika
14, 40000 Cakovec, OIB: 22877852386 isplati iznos od 9.111,07 EUR (devettisuéa-
stoijedanaest eura i sedam centi ) sa zateznim kamatama koje teku na iznos od:

47,76 € od 09.
64,20 € od 10.
77,27 € od 10.
77,27 € od 10.
81,65 € od 09.
75,65 € od 10.
76,61 € od 07.
48,84 € od 10.
78,60 € od 10.
74,62 € od 07.
75,28 € od 10.
74,30 € od 08.
88,02 € od 09.
93,07 € od 02.
92,67 € od 08.
104,22 € od 10

112,18 € od 07.
125,44 € od 10.
139,65 € od 07.
122,27 € od 09.
162,08 € od 07.
149,21 € od 06.
115,90 € od 05.
149,23 € od 07.
174,69 € od 05.
159,23 € od 07.
157,31 € od 07.
150,54 € od 06.
174,43 € od 10.
171,51 € od 09.
177,35 € od 07.
256,98 € od 09.
180,13 € od 10.
168,32 € od 10.
140,32 € od 09.
139,26 € od 08.
153,85 € od 10.
160,05 € od 09.
161,04 € od 08.

sijeCnja 2009. do isplate
veljace 2009. do isplate
ozujka 2009. do isplate
travnja 2009. do isplate
svibnja 2009. do isplate
lipnja 2009. do isplate
srpnja 2009. do isplate
kolovoza 2009. do isplate
rujna 2009. do isplate
listopada 2009. do isplate
studenog 2009. do isplate
prosinca 2009. do isplate
sijeCnja 2010. do isplate
veljace 2010. do isplate
ozujka 2010. do isplate
travnja 2010. do isplate
svibnja 2010. do isplate
lipnja 2010. do isplate
srpnja 2010. do isplate
kolovoza 2010. do isplate
rujna 2010. do isplate
listopada 2010. do isplate
studenog 2010. do isplate
prosinca 2010. do isplate
sijeCnja 2011. do isplate
veljaCe 2011. do isplate
ozujka 2011. do isplate
travnja 2011. do isplate
svibnja 2011. do isplate
lipnja 2011. do isplate
srpnja 2011. do isplate
kolovoza 2011. do isplate
rujna 2011. do isplate
listopada 2011. do isplate
studenog 2011. do isplate
prosinca 2011. do isplate
sijeCnja 2012. do isplate
veljaCe 2012. do isplate
ozujka 2012. do isplate



156,64 € od 06.
159,56 € od 10.
164,14 € od 06.
157,98 € od 07.
158,37 € od 09.
147,89 € od 08.
151,33 € od 09.
159,01 € od 08.
157,17 € od 08.
159,89 € od 09.
150,94 € od 08.
147,08 € od 09.
157,31 € od 10.
148,75 € od 09.
141,42 € od 07.
136,40 € od 03.
144,30 € od 09.
147,22 € od 10.
153,59 € od 10.
152,01 € od 08.

158,50 € od 10
149,37 € od 10
39,98 € od 10.
41,75 € od 07.
38,88 € od 07.
37,70 € od 08.
36,79 € od 09.
38,91 € od 10.
43,43 € od 09.
44,90 € od 08.
44,09 € od 09.
48,56 € od 10.
49,79 € od 09.
50,46 € od 09.
50,74 € od 10.
50,66 € od 07.
50,86 € od 10.
50,61 € od 08.
50,75 € od 10.
50,74 € od 09.
50,86 € od 10.
50,74 € od 10.

travnja 2012. do isplate
svibnja 2012. do isplate
lipnja 2012. do isplate
srpnja 2012. do isplate
kolovoza 2012. do isplate
rujna 2012. do isplate
listopada 2012. do isplate
studenog 2012. do isplate
prosinca 2012. do isplate
sijeCnja 2013. do isplate
veljaCe 2013. do isplate
ozujka 2013. do isplate
travnja 2013. do isplate
svibnja 2013. do isplate
lipnja 2013. do isplate
srpnja 2013. do isplate
kolovoza 2013. do isplate
rujna 2013. do isplate
listopada 2013. do isplate
studenog 2013. do isplate
. prosinca 2013. do isplate
. sije€nja 2014. do isplate
veljaCe 2014. do isplate
ozujka 2014. do isplate
travnja 2014. do isplate
svibnja 2014. do isplate
lipnja 2014. do isplate
srpnja 2014. do isplate
kolovoza 2014. do isplate
rujna 2014. do isplate
listopada 2014. do isplate
studenog 2014. do isplate
prosinca 2014. do isplate
sijeCnja 2015. do isplate
veljaCe 2015. do isplate
ozujka 2015. do isplate
travnja 2015. do isplate
svibnja 2015. do isplate
lipnja 2015. do isplate
srpnja 2015. do isplate
kolovoza 2015. do isplate
rujna 2015. do isplate
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po stopi od 14% godiSnje za razdoblje od dospije¢a svakog pojedinog iznosa do
30.06.2011. godine, po stopi od 12% godiSnje za razdoblje od 01.07.2011. do
31.07.2015. godine, a od 01.08.2015. godine do isplate po stopi koja se odreduje za
svako polugodiste uvecanjem prosjeCne kamatne stope na stanja kredita odobrenih
za razdoblje dulje od godine dana nefinancijskim trgovac¢kim drustvima izraCunate za
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referentno razdoblje koje prethodi tekuéem polugodiStu za 3 postotna poena, sve u
roku od 15 dana.

[ll. NalaZe se tuZzeniku ERSTE & STEIERMARKISCHE BANK d.d., Jadranski trg 3/A,
51000 Rijeka, OIB: 23057039320 da tuzitelju DRAZENU NEMETU, Tome Masarika
14, 40000 Cakovec, OIB: 22877852386 isplati iznos od 4.133,84 EUR
(CetiritisuCestotridesetitri eura i osamdesetiCetiri centa ) sa zakonskom zateznom
kamatom tekuc¢om na navedeni iznos od 16.02.2016. godine do isplate, po stopi koja
se odreduje za svako polugodiste uvecanjem prosjeCne kamatne stope na stanja
kredita odobrenih za razdoblje dulje od godine dana nefinancijskim trgovackim
drustvima izraCunate za referentno razdoblje koje prethodi tekuéem polugodistu za 3
postotna poena, u roku od 15 dana.

IV. Nalaze se tuzeniku da tuZzitelju naknadi troSkove parnicnog postupka u iznosu od
3.597,65 EUR ( tritisuéepetstodevdesetisedam eura i Sezdesetipet centi ) s
pripadajuéim zakonskim zateznima kamatama, teku¢im od dana donoSenja ove
presude, u roku od 15 dana.

V.Odbija s e zahtjev tuZzenika za utvrdenje tuzenikova potrazivanja prema
tuzitelju u vezi ugovora o kreditu i to s osnove potplaéenih anuiteta kad je te¢aj CHF
bio niZi od pocetnog, te se temeljem navedenog odbija prigovor prijeboja za iznos od
364,54 EUR (tristoSezdesetiCetiri eura i pedesetiCetiri centa ) / 2.746,64 kuna
(dvijetisu¢esedamstocCetrdesetiSest kuna i Sezdeseticetiri lipe ) s osnova odbijenih
potraZivanja tuzenika.

rijesio je:

Dopus8ta se preinaka tuzbenog zahtjeva kako je isti tuzitelj Nemet Drazen
postavio u podnesku zaprimljenom 29. travnja 2021.god., zatim dana 22. rujna
2023.god. u valuti EUR kada je u tuzZzbenom zahtjevu s osnova isplate nakon
provedenog financijsko-knjigovodstvenog vjeStacenja naveo joS i zasebno iznos od
4.180,49 EUR (Cetiritisu¢estoiosamdeset eura i Cetrdesetidevet centi ), odnosno u
ovom ponovljenom postupku u podnesku od dana 24.oZujka 2026.god. u iznosu od
4.133,84 EUR (CetiritisuCestotridesetitri eura i osamdesetiCetiri centa ) sa zakonskom
zateznom kamatom teku¢om na navedeni iznos od 16.02.2016. godine, a koji
potrazuje jos od tuzenika.

Obrazlozenje:

1. Tuzitelj Nemet Drazen (dalje: tuzitelj ) je podnio tuzbu protiv tuzenika dana 10.
lipnja 2019.god., koja tuzba je zaprimljena kod ovoga suda pod brojem P-384/2019,
u kojoj navodi da su tuzitelj i tuzenik Erste&Steiermarkische Bank d.d. kao banka
sklopili Ugovor o kreditu broj 2402006-103126 2160/51400607-5102892269 dana
13.03.2006. god. koji je solemniziran kod javnog biljeznika Pu€ar Vesni iz Zagreba.
Temeljem tog ugovora se banka obvezala tuzitelju staviti na raspolaganje iznos u
kunama koji odgovara protuvrijednosti 160.500,00 CHF (Svicarskih franaka), uz
kamatu od 4,75 % godiSnje, a koja kamata je promjeniva sukladno odluci banke o
kamatnim stopama. Stranke su sklopile Aneks broj 1 (Dodatak) Ugovora o kreditu
4
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broj 5102892269 temeljem Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o potroSackom
kreditiranju (NN 102/15.), a kojim je provedena konverzija kredita u kredit s valuthom
klauzulom u eur. Provedena konverzija kredita da sukladno Zakonu o potroSackom
kreditiranju iz 2015.g., nije od utjecaja na niStetne odredbe Ugovora o kreditu i to
niStetne odredbe o promjenjivosti kamatne stope sukladno Odluci tuzenika, te
nistetnoj ugovornoj odredbi po kojoj su glavnica i kamata vezani uz valutu CHF.
Odredbom C¢l. 236. Zakona o obveznim odnosima da je propisano da niStetan Ugovor
ne postaje valjan kad uzrok niStetnosti naknadno nestane. Konverzijom se, kao niti
Zakonom o potroSackom kreditiranju ne propisuje uklanjanje nistetnih ugovornih
odredbi iz osnovnog ugovora, Sto je potvrdeno rijeSenjm Vrhovnog suda RH broj Rev-
2868/18, na koju se poziva, te smatra da tuZitelj kao korisnik kredita sklapanjem
Dodatka ugovora o kreditu nije izgubio pravo na utvrdenje pojedinih odredaba
ugovora o kreditu niStetnima. Postupanje tuZenika je bilo neposteno i u trenutku
sklapanja Dodatka (aneksa ) ugovora o kreditu. Tuzitelj se poziva na nistetnost
odredbe ¢l. 8. i €l. 7. Ugovora o kreditu, kao i niStetnost odredbe ¢l. 12. Dodatka
(aneksa ), te na odredbe Zakona o zastiti potroSaca i Zakona o obveznim odnosima.
Nadalje tuZitelj navodi da je presudom Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske
broj Pz-7129/13-4 od 13. lipnja 2014. utvrdeno da je tuzenik kao banka povrijedila
kolektivne interese i prava potroSaCa korisnika kredita tako Sto je u potroSackim
ugovorima o kreditima Kkoristila nepostenu ugovornu odredbu kojom je ugovorena
redovna kamatna stopa koja je tijekom postojanja ugovorne obveze promjenjiva u
skladu s jednostranom odlukom banke, a u kojoj se nije pojedinacno pregovaralo, a
koja je niStetna. Odluka suda donesena u postupku za zastitu kolektvinih interesa
potroSaCa obvezuje ostale sudove u postupku koji potroSaC osobno pokrene radi
naknade Stete, izmjene ugovora i sl., a sukladno ¢&l. 502.c. Zakona o parnichom
postupku. Tuzitelj smatra da je tuzenik na temelju niStetnih odredbi ugovora o
valutnoj kaluzuli i promjenjivoj kamatnoj stopi od tuZitelja naplatio i primio odredene
iznose, koje je tuzenik stekao bez osnove i treba ih vratiti tuzitelju. TuZitelj se poziva i
na odluku Visokog trgvackog suda RH broj PZ-6632/17 od 14. lipnja 2018.god. kojom
je utvrdena nistetnost ugovornih odredaba u ugovorima o potroSackom kreditiranju
na nacin da je ugovorena valuta uz koju je vezana glavnica Svicarski franak, pa je
ovdje tuzenik stekao bez osnove od tuzitelja odredeni novCani iznos. Tuzitelj smatra
da u trenutku konverzije nije priznata pretplata na koju je imao pravo, pa stoga
podnosi ovu tuzbu. Tuzitelj smatra da je tuzenik na temelju nistetnih odredbi ugovora
o valutnoj klauzuli i promjenjivoj kamatnoj stopi od tuZitelja naplatio i primio odredene
iznose, koje je tuzenik stekao bez osnove i treba ih vratiti tuzitelju. Stoga predlaze da
sud utvrdi da su niStetne pojedine odredbe skloplijenog ugovora o kreditu, kao i da
obveze tuZenika na isplatu iznosa koji iznos je banci previSe uplatio, a koji iznos
potrazuje tuzbom 79.263,39 kuna u pojedinaénim mjeseénim iznosima, sve uz
zakonsku zateznu kamatu i troSkove postupka.

2. TuZenik je u odgovoru na tuzbu prvo istaknuo prigovor mjesne nenadleznosti
ovoga suda. Zatim navodi da ne osporava €injenicu sklapanja ugovora o kreditu, niti
njegovog sadrzaja, no osporava da bi valutna klauzula bila niStetna kao i odredba o
primjenjivosti kamatne stope iz ugovora o kreditu. Smatra da sud nije vezan za
utvrdenja iz spomenutih presuda Visokog trgovackog suda RH.. Smatra da su
odredbe ugovora u kojima je sadrzana valutna klauzula jasne, lako razumljive i lako
uocljive. Osporava i to da tuZzitelju ne bi bile pruZzene informacije o rizicima vezanim
5
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uz zakljuCenje ugovora o kreditu sa valutnom klauzulom u CHF-u. Naime, tuzenik da
je prije i u vrijeme sklapanja Ugovora o kreditu poduzeo sve mjere koje su bile u
njegovoj mogucnosti kako bi informirao potroSace o rizicima sklapanja ugovora o
kreditu u valutnoj klauzuli Svicarski franak, te je pazZljivo educirao sve svoje
zaposlenike o nacinu ugovaranja kredita u CHF valuti, te dao upute o prodaiji
navedenih proizvoda. Takoder da je i zaposlenik tuzenika koji je sudjelovao na obradi
kredita, tuzitelju priopCio moguce rizike ugovaranja kredita sa CHF valuthom
klauzulom, a sve u smislu da postoji moguénost da te¢aj CHF-a u buduénosti raste.
TuZenik je klijente redovno obavjeSc¢ivao i odgovarao na njihova pitanja. Ne osporava
da je doSlo do drasti¢nog rasta teCaja CHF-a, te ni tuZzenik nije mogao predvidjeti
kretanje teCaja, tim viSe Sto je Svicarski franak dugo godina bio stabilna valuta s
malim oscilacijama u kretanju. IstiCe i to da je nakon sklapanja ugovora o kreditu, a
zbog neocekivanog rasta teCaja CHF-a, poduzeo niz mjera kako bi pomogao
potroSacCima da Sto lakSe otplate kredit, a Sto potvrduje Cinjenicu da tuzenik u svom
poslovanju djeluje savjesno. U odnosu na odredbu o promjenjivosti kamatne stope,
smatra da, potrebno je da se kumulativho ispune uvjeti radi utvrdenja niStetnosti
Clanka ugovora, a to su da se o toj odredbi nije pojedinaéno pregovaralo, da je
odredba nejasna ili teSko razumljiva, te da je suprotna nacelu savjesnosti i postenja.
Po misljenju tuzenika odredba o promjenjivosti kamatne stope je jasna, lako uocljiva i
lako razumljiva. Skrece pozornost da je tuzitelj imao moguénost izbora, te je mogao
izabrati prihvatiti ili ne prihvatiti izraCun konverzije kredita, odnosno sklopiti ili ne
sklopiti s vjerovnikom sporazum iz ¢lanka 19.c stavka 1. to¢ke 6. ZID ZPK/15. Navodi
da je konverzija bila na dispoziciju tuZitelju te svih ostalih potroSata na koje se
spomenuti zakon primjenjivao, te da tuZitelj, ako nije htio konvertirati, bi zadrzao
prava iz originalnog ugovora, ako pak jest, originalni ugovor je zamijenjen drugim.
Naveo je da prema izriCitoj odredbi ¢lanka 19.e st. 6. ZID ZPK/15 ako potrosac nije
prihvatio izraun konverzije kredita ili nije sklopio s vjerovnikom sporazum iz ¢lanka
19.c st. 1. toCke 6. ovoga Zakona, otplata kredita nastavila bi se prema vazecim
ugovorenim uvjetima i sukladno odredbama Zakona o potroSackom kreditiranju.
Ukazao je i da je naCin izraCuna konverzije kredita, detaljno ureden odredbama ¢l.
19.c ZID ZPK/15, te nije rezultat proizvoljnih, jednostranih odluka i postupanja
tuzenika. Kamate nakon konverzije jesu promjenjive, jer je zakon tako nalozio - to je
ujedno razlog $to se o njima nije pregovaralo, niti, barem na strani kreditora, nije
smjelo pregovarati te da se Zakon se morao primijeniti kako glasi u odnosu na sve
jednako. Naveo je da je predmetni kredit konvertiran sukladno odredbama Zakona o
izmjeni i dopunama Zakona o potroSackom kreditiranju (Narodne Novine 102/2015).
Tvrdi da bi eventualno usvajanje tuzbenog zahtjeva vodilo neosnovanom dvostrukom
namirenju tuZzitelja, te da je tuZitelj pravilnost izraCuna konverzije potvrdio potpisom
samog Sporazuma o pretplati. Istaknuo je da je banka sukladno &lanku 19.d. ZID
ZPK/15 prije objave kalkulatora konverzije bila duzna pribaviti miSljenje ovlastenog
revizora ili sudskog vjeStaka da je kalkulator izraden u skladu s nacinom izraCuna
propisanim ¢lankom 19.c ZID ZPK/15, te takvo misljenje objaviti na svojim mreznim
stranicama. Naveo je i da ako bi bilo tko trebao dokazivati da svi placeni iznosi nisu u
konverziji, onda to jedino moze biti tuzitelj, dok na strani banke postoji zakonska
presumpcija da je izvrSen u skladu sa zakonom, obzirom da je to upravo potvrdio
sudski vjeStak, odnosno u konkretnom slu€aju neovisni revizor, a ako je navedeno
sporno predloZio je odrediti vieStaCenje sa zadatkom vjeStaku da utvrdi da li su svi
koje tuzitelj potrazuje u ovom postupku uvrSteni u izraCun konverzije sukladno
6
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odredbama ZID ZPK/15. Stavlja prigovor zastare utuzenih iznosa jer je u trenutku
podnosSenja tuzbe nastupila zastara potrazivanja, a ne mogu se primijeniti odredbe o
prekidu zastare. Stoga tuzenik predlaze da su u cijelosti odbije tuzbeni zahtjev i
obveZze tuZzitelja na nakandu troSkova tuzeniku.

3. Zatim je tuZenik u podnesku od 16. rujna 2019.god. stavio prigovor prijeboja u
iznosu od 2.746,64 kuna, koji iznos se odnosi na trazbinu s osnova potplaéenih i
povlastenih anuiteta (kada je te€aj CHF bio niZi od po¢etnog teCaja ).

4. Opéinski sud u Cakovcu je rieSenjem od 18. prosinca 2019.god. odbio
tuZzenikov prigovor da ovaj sud nije mjesno nadlezan. RjeSenje je postalo
pravomoéno jer je isto potvrdio Zupanijski sud u Zagrebu pod brojem Gz-1296/2020
dana 22. rujna 2020.god..

5. Parni¢ne stranke su tijekom postupka ostale kod svojih navoda, te su dodatno
obrazlagale svoja stajalista.

6. Tijekom postupka tuzenik je opunomocio druge punomocnike za zastupanje u
ovom postupku, prema punomoci u spisu.

7. TuZenik je u podnesku od 24. studenog 2020.god. naveo da ukoliko postoji
sumnja u nepristranost uredujuée sutkinje, da bi se ista trebala izuzeti. Sud je na
ro€iStu odrzanom dana 10. prosinca 2020.god. utvrdio da kod uredujuce sutkinje ne
postoji niti jedan razlog koji je tuZenik naveo u svom podnesku jer da je isti razlog
postojao tada bi sutkinja odmah po primitku predmeta postupila sukladno ¢l. 72.
Zakona o parni¢nom postupku.

8. Nakon provedenog financijsko-knjigovodstvenog vjeStaCenja tuzitelj je
specificirao svoj tuzbeni zahtjev u dijelu koji se odnosi na isplatu nov€anog iznosa u
podnesku zaprimljenom dana 29. travnja 2021.god. u valuti HRK, dok je u pogledu
dijela tuzbenog zahtjeva koji se odnosi na niStetnost ostao kod prvobitno
postavljenog tuzbenog zahtjeva.

9. Tuzenik posebno istiCe da se protivi preinaci tuzbenog zahtjeva (podnesak od
24. svibnja 2021.god. ) jer tuZitelj u podnesku od 29. travnja 2021.god. proSiruje
prvotno istaknuti tuzbeni zahtjev na zahtjev s naslova manje placenog iznosa prilikom

Ve s v

iznos je utvrden kao manajk prilikom konverzije kredita.

10. Sud je RjeSenjem od dana 14. lipnja 2021.god. odredio prekid postupka
temeljem ¢l. 213. st. 1. to€. 1. Zakona o parni€énom postupku (,Narodne novine“ broj:
53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07 - Odluka USRH, 84/08, 96/08 —
Odluka USRH, 123/08 - ispravak, 57/11, 148/11 - procCis¢eni tekst, 25/13 i 89/14 —
Odluka USRH - koji se primjenjivao s obzirom na vrijeme podno$enja tuzbe) , do
okoncanja postupaka koji se predu Sudom Europske unije vode pod brojem C-
474/20 i brojem C-567/20 ). Isto rjeSenje je potvrdeno RjeSenjem Zupanijskog suda u
Slavonski Brod, Stalna sluzba u PoZegi broj Gz-901/21 od dana 17. studenog
2021.god.
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11. Nakon toga je sud ponovno odredio prekid postupka rjeSenjem od dana 12.
rujna 2022.god., koje rjeSenje je ukinuto rjeSenjem Zupanijskog suda u Bjelovaru broj
Gz-1130/22 od dana 15. studenog 2022.god.

12. Nakon toga je spis sukladno Sudskom poslovniku dobio novi broj i to P-
358/2022 i dalje se postupak provodi pod tim brojem.

13. Zatim je sud RjeSenjem od dana 28. prosinca 2022.god. donio RjeSenje o
nastavku postupka jer su postupci, zbog dovrSetka kojih je ovaj postupak prekinut,
pred Sudom Europske unije dovrseni.

14. Zatim je tuzitelj u podnesku od dana 22. rujna 2023.god. taj postavljeni tuzbeni
zahtjev od 29. travnja 2021.god. ( u valuti HRK ) koji se odnosi na isplatu, sada
postavio u valuti EUR.

15. Tuzenik je i nadalje ostao kod svojih navoda, te se usprotivio i ovako
postavljenom tuzbenom zahtjevu.

16. TuZenik je tijekom postupka, na roCistu odrzanom dana 27. rujna 2023.god.
izjavio da odustaje dokaznog prijedloga da se kao svjedok sasluSa Kovacec Robert.

17. Na rocistu odrzanom dana 27. rujna 2023.god. stranke su suglasno izjavile da
nije potrebno usmeno saslusanje vjestaka Radikovi¢ Zdravka.

18. Sud je na rocCistu odrzanom dana 27. rujna 2023.god. proveo dokaze uvidom u
dokumentaciju, buduéi da stranke daljnjih dokaznih prijedloga nisu imale, te je
zakljuCio glavnu raspravu, a odluka se donosi na temelju postavljenog specificiranog
tuzbenog zahtjeva tuzitelja, kako je gore obrazlozeno.

19. Nakon toga je Opcinski sud u Cakovcu pod brojem P-358/2022-12 dana 09.
studenog 2023.god. donio presudu kojom je u cijelosti usvojio tuzbeni zahtjev
tuzitelja i to u dijelu koji se odnosi na nistetnost ugovornih odredbi i u dijelu gdje se
tuZzeniku nalaze isplata iznosa od 9.111,07 EUR i od 4.180,49 EUR, te da tuZitelju
naknadi troSak postupka.

20. Po zalbi tuzenika na tu Presudu Zupanijski sud u Karlovcu, Stalna sluzba u
Gospicu je pod brojem Gz-62/2024 dana 09. lipnja 2025.god. donio RjeSenje kojim je
u cijelosti ukinuo ovosudnu presudu, te i ovosudno rjeSenje, sve od dana 09.
studenog 2023.god. broj P-358/2022.

21. Nakon te ukidne Il.stupanjske odluke spis je sukladno Sudskom poslovniku
dobio novi broj P-275/2025.

22. U ovom ponovljenom postupku potrebno je odlu€iti o cjelokupnom tuzbenom
zahtjevu tuzitelja, kao i o svim prigovorima tuZenika, a s obzirom na ukidnu
[l.stupanjsku odluku.

23. Sukladno pozivu suda, stranke su se ocitovale sukladno pozivu suda, nakon
8



Poslovni broj: P-275/2025-24

ll.stupanjske ukidne odluke.

24. U ponovljenom postupku je provedeno dodatno financijsko-knjigovodstveno
vjeStaCenje s obzirom da raniji vjeStak Radikovi¢ Zdravko viSe nije sudski vjeStak, pa
je sud rjeSenjem odredio novog stalnog sudskog vjesStaka financijske struke Mikac
Matiju.

25. Nakon dostave u spis nalaza i misljenja vjeStaka Mikac Matije, tuzitelj je
specificirao svoj tuzbeni zahtjev u podnesku od dana 24. ozujka 2026.god. na nacin
da isti glasi kao sada u izreci ove presude. Sada tuZitelj trazi ponovno da se utvrde
niStetnim iste ugovorne odredbe, te tuzitelj od tuzenika trazi isplatu ukupnog iznosa
od 13.244,91 EUR ( 9.111,07 EUR i 4.133,84 EUR ), kako ¢e dalje biti obrazloZeno,
a koji nov€ani iznosi su sada specificirani sukladno nalazu i misljenju vjeStaka
Mikaca, te se u iznosima neznatno razlikuju od trazeih iznosa u prethodnom
postupku.

26. TuZenik se protivio istome, te je ostao kod svih navoda i prigovora. Posebne
prigovore nije stavio.

27. U ovom ponovljenom postupku stranke nisu trazile usmeno saslusanje vjestaka
Mikaca.

28. U postupku dokazivanja sud je izvrSio uvid u u ugovor o kreditu (list 12-21
spisa), aneks broj 1 ugovora o kreditu (list 22-26 spisa), pregled prometa po partiji
kredita (list 27-36 spisa), dopis — obavijest (list 37-41 spisa), otplatnu tablicu (list 42-
51 spisa), nalaz vjeStaka iz Centra poslovnih analiza d.o.o. (list 52-60 spisa),
obavijesti Klijentima (list 71-87 spisa), misljenje (list 88 spisa), dopis Hrvatske
narodne banke te podatke (list 89-98 spisa), metodologiju utvrdivanja promjene
kamatnih stopa (list 99-102 spisa), priopcenja (list 103-104 spisa), sudsku praksu (list
105-119 spisa), misljenja (list 120-147 spisa), obrazac za prihvat izraCuna konverzije
(list 157 spisa), izracun konverzije (list 158 i 159 spisa), izraCun (list 160-162 spisa),
sudsku praksu (list 169-174 spisa), sudsku praksu (list 205-262 spisa), obavijesti (list
263-266 spisa), izracun konverzije i tabelu te obrazac (list 267-283 spisa), informacije
klijentima (list 284 i 285 spisa), iskaz (list 286 i 287 spisa), nalaz i misljenje stalnog
sudskog vjeStaka Radikovi¢ Zdravka zaprimljenog 23. travnja 2021. (list 304-311
spisa), sudsku praksu (list 329-348 spisa), o€itovanje vjeStaka Radikovi¢ Zdravka
zaprimljeno 07. lipnja 2021. (list 352 spisa), sudsku praksu (list 365-376 spisa),
sudsku praksu (list 415-509 spisa), te u ovom ponovljenom postupku i u sudsku
praksu (list 594-663 spisa), sudsku praksu (list 683-692 spisa), sudsku praksu (list
695-715 spisa), u nalaz i misljenje vjeStaka Mikac Matije zaprimljeno 19. veljaCe
2026. (list 726-735 spisa), sudsku praksu (list 763-788 spis), te je uz suglasnost
prisutnih procCitan iskaz tuzitella Nemet DraZena s raspravnog zapisnika od 04.
ozujka 2020..

29. Analizom izvedenih dokaza u smislu odredbe ¢l. 8. Zakona o parni¢nom

postupku (Narodne novine br. 53/91, 91/92, 111/99, 88/01, 117/03, 84/08, 123/08,

57/11, 148/11 —procisceni tekst, 25/13, 89/14, 70/19, 80/22, 114/22, 155/23 — koji se

primjenjuje nakon Il.stupanjske ukidne odluke) kao i rezultata cjelokupnog
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raspravljanja ovaj sud nalazi da je specificirani tuzbeni zahtjev tuzitelja u cijelosti
oshovan, a kako je navedeno u izreci ove presude.

30. U ¢l. 2 st. 1 Zakona o parnicnom postupku odredeno je da u parnicnom
postupku sud odlu€uje u granicama zahtjeva koji su stavljeni u postupku. Odredbom
Cl. 7. Zakona o parnicnom postupku, odredeno je da su stranke duzne iznijeti
Cinjenice na kojima temelje svoje zahtjeve i predloziti dokaze kojima se utvrduju te
Cinjenice, a u Cl. 219. istog Zakona da je u parnici svaka stranka duzna iznijeti
Cinjenice i predloZiti dokaze na kojima temelji svoj zahtjev ili kojim pobija navode i
dokaze protivnika.

31. U ¢l. 221.a. Zakona o parnichom postupku odredeno je da ako sud na temelju
izvedenih dokaza (Clanak 8) ne mozZe sa sigurnoS¢u utvrditi neku cCinjenicu; o
postojanju Cinjenice zakljuCit ¢e primjenom pravila o teretu dokazivanja.

32. Prema sudskom registru Trgovackog suda u Rijeci tocan naziv tuzenika je :
ERSTE&STEIERMARKISCHE BANKA dionicko drustvo (ERSTE&STEIERMAR-
KISCHE BANK d. d.), OIB: 23057039320, Jadranski Trg 3/a, Rijeka.

33. Nije sporno da su tuzitelj Nemet Drazen kao korisnik kredita i tuzenik, kao
banka sklopili Ugovor o kreditu broj 2402006-103126 2160/51400607-5102892269
dana 13. ozZujka 2006.god., po kojemu je banka odobrila korisniku kredita kredit u
kunskoj protuvrijednosti iznosa od 160.500,00 CHF (Svicarskih franaka ) u svrhu
kupnje nekretnine (stambeni kredit ) i to na rok od 360 mjeseci, uz kamatnu stopu od
4,75 %, promjenjivom u skladu s Odlukom banke, s time da se kredit otplacuje u
mjesecCnim anuitetima u iznosu od 756,48 CHF u kunskoj protuvrijednosti kako je
navedeno u €l. 7. Ugovora. Uz Ugovor o kreditu tuZenik je tuZitelju dao i Otplatni
plan. Ugovor o kreditu je solemniziran po javhom biljezniku Vesni Pucar iz Zagreba, a
iznos kredita je uplacen tuzitelju, $to nije sporno. Banka (tuZenik ) je na nekretnini
upisao zalozno pravo.

34. Nije sporno da je u ¢l. 8. Ugovora odredeno da kamatna stopa iznosi 4,75 %
godisSnje i da je promjenjiva, sukladno Odlukama banke.

35. Nije sporno da su tuzitelj i tuzenik kao banka sklopile Aneks (Dodatak) broj 1.
dana 15. veljace 2016.god. ugovora o kreditu broj 5102892269 sa sporazumom o
osiguranju nov€ane trazbine koji Aneks su sklopili temeljem odredbi Zakona o
izmjenama i dopunama Zakona o potroSackom kreitiranju. Kredit je denominiran iz
valute CHF u valutu EUR.

36. Sporno je da li je nastupila zastara potrazivanja tuZitelja. Sporno je da li se radi
o tzv. kolektivnoj tuzbi.

37. Sporno je da li je tuzitelj izvrSenom konverzijom u potpunosti namiren sa
pretplatom spornog kredita uzimajuéi u obzir valutnu klauzulu vezanu uz valutu CHF i
promjenjivu kamatnu stopu koja je ugovorena osnovnim ugovorom o kreditu.

38. Tuzitelj u svojoj tuzbi od tuzenika trazi isplatu, smatraju¢i da je tuzitelju
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postupanjem tuzenika (banke ) oste¢en, a pozivajuCi se na presudu Visokog
trgovackog suda RH broj Pz-7129/13, te odredbu ¢l. 502.c. Zakona o parni¢nom
postupku ( odredbe o tuzbi za zastitu kolektivnih interesa i prava tzv. kolektivha
tuzba).

39. Naime, kolektivha presuda u slucaju PotroSaC odnosi se na sve potroSacke
kredite bilo da su stambeni krediti, nenamjenski krediti, auto krediti ili krediti za
zatvaranje drugih kredita i bez obzira da li su krediti joS uvijek u otplati ili su vec¢
otplaceni.

40. Clankom 1045. Zakona o obveznim odnosima ( Narodne novine RH
35/05,41/08, 125/11, 78/15 sada i 29/18 126/21, 114/22, 156/22, sada i 155/23) -
pretpostavke odgovornosti je u st. 1. odredeno da tko drugome prouzroCi Stetu,
duzan je naknaditi je ako ne dokaze da je Steta nastala bez njegove krivnje, u st.2.
da se predmnijeva obi¢na nepaznja, u st.3. da za Stetu od stvari ili djelatnosti od kojih
potjeCe povecana opasnost Stete za okolinu odgovara se bez obzira na krivnju i u st.
4. da za Stetu bez obzira na krivnju odgovara se i u drugim slu€ajevima predvidenim
zakonom.

41. Clankom 1046. Zakona o obveznim odnosima je propisano da je Steta
umanjenje necije imovine (obi¢na Steta ) i sprjeCavanje njezina povecanja ( izmakla
korist ), a i nanoSenje drugom fizi€kog ili psihi¢kog bola ili straha ( neimovinska
Steta).

42. Prema opc¢im pravilima Zakona o obveznim odnosima koja reguliraju odgovor-
nost za Stetu, da bi postojala odgovornost za Stetu potrebno je ispunjenje nekoliko
pretpostavaka i to da postoji osoba odgovorna za Stetu (Stetnik) i osoba koja
potrazuje odStetu (oStecenik), da je Stetnik pocinio Stetnu radnju, da je na strani
oStecenika nastala Steta, da postoji uzroCna veza izmedu izvrSene Stetne radnje kao
uzroka i odredene Stete kao posljedice i da postoji protupravnost Stetne radnje
(protivna je nekom pravnom pravilu i Stetna radnja je poCinjenja krivnjom Stetnika).

43. Prema cl. 146. Zakona o zastiti potroSaca objavljenog u Narodnim novinama
RH broj 41/14 i 110/15 je odredeno da cCe se postupci pokrenuti do dana stupanja na
snagu ovog Zakona dovrSiti prema odredbama ranijin Zakona o zastiti potroSaca,
dakle postupci pokrenuti nakon stupanja na snagu toga Zakona o zastiti potroSaca (
u konkretnom slu€aju i ova tuzba ) voditi i dovrSiti po odredbama aktualnog Zakona o
zastiti potroSaca.

44. Stoga je primjenjuje i odredba ¢l. 118. Zakona o zastiti potroSaca objavljenog u
Narodnim novinama RH broj 41/14 i 110/15 koja propisuje obvezujucu snagu sudske
odluke za ostale sudove ako je odluka suda donesena u postupku kolektivnih
interesa potro$aca u postupku koji potroSak osobno pokrene radi naknade Stete koja
joj je uzrokovana postupanjem tuzenika.

45. U presudi Visokog trgovackog suda RH broj Pz-7129/13 kao pravni osnov
navodi naknadu Stete, a tu mogucnost predvida i ¢l. 502. c. Zakona o parnichom
postupku (odredbe koje se odnose na tzv. kolektivnu tuzbu ).
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46. Temeljem ¢l. 186. st. 3. Zakona o parniénom postupku je izmedu ostalog
odredeno da sud nije vezan za pravnu osnovu tuzbe, pa ¢e ovaj sud dalje obrazloziti
s kojeg osnova eventualno tuZitelj ima pravo na isplatu i kojeg iznosa.

47. Prema odredbi ¢l. 502.c Zakona o parnicnom postupku, fizicke i pravne osobe
mogu u posebnim parnicama za naknadu Stete pozvati na pravno utvrdenje iz
presude kojom ce biti prihvaéeni zahtjevi iz tuzbe iz ¢l. 502.a st. 1. Zakona o
tuzenika, povrijedeni ili ugrozeni zakonom zasti¢eni kolektivni interesi i prava osoba
koje je tuzitelj ovlasten Stititi. U tom ¢e slucaju sud biti vezan uz ta utvrdenja u parnici
u kojoj ¢e se ta osoba na njih pozvati. Samo u ovakvim parnicama, rijeC je o
specificnom proSirenju subjektivnih granica pravomocénosti presuda kojima se
prihvacaju zahtjevi za zastitu kolektivnih interesa i prava, naravno u slucaju ako
pojedini zahtjevi za zastitu budu prihvaceni, kao Sto je u konkretnom slucaju.

48. Ovaj sud je u ovom parni¢nom postupku, s obzirom na navode iznesene u tuzbi
i s obzirom da se tuZitelj poziva na pravna utvrdenje iz gore naznacenih presuda,
sukladno ¢l. 502.c Zakona o parnicnom postupku vezan pravnim stajaliStima i
utvrdenjima naznacCenim u presudama Vrhovnog suda Republike Hrvatske, a koje
odluke se dalje obrazlazu.

49. Presudom Trgovackog suda u Zagrebu broj P-1401/2012, od 4. srpnja 2013.,
koja je potvrdena presudom Visokog Trgovackog suda Republike Hrvatske broj Pz-
7129/2013 od 13. lipnja 2014. godine i presudom Vrhovnog suda RH broj Rewvt-
249/2014 od 9. travnja 2015. godine, u dijelu vezanom za ugovaranje kamatne stope,
utvrdeno je izmedu ostalog da je tuzenik u razdoblju od 10. rujna 2003. godine do 31.
prosinca 2008. godine, a koja povreda traje i dalje, povrijedila kolektivhe interese i
prava potroSaca korisnika kredita, zakljuCujuci Ugovore o kreditima, koristeci u istima
niStetne i nepostene odredbe u Ugovorima o potroSackom kreditiranju-Ugovorima o
kreditima, na naCin da je ugovorena redovna kamatna stopa koja je tijekom
postojanja obveze u Ugovorima o kreditu promjenjiva u skladu s jednostranom
odlukom banke i drugim internim aktima, a da prije i u vrijeme zaklju¢enja Ugovora
tuZzena kao trgovac i korisnik i korisnici kreditnin usluga kao potroSaci nisu
pojedinacno pregovarali i Ugovorom utvrdili egzaktne parametre i metodu izraCuna
tih parametara, koji utje€u na odluku tuzene o promjeni stope ugovorene kamate, a
Sto je imalo za posljedicu neravnotezu u pravima i obvezama ugovornih strana
utemeljenu na jednostranom povecéanju kamatnih stopa, a sve na Stetu potroSaca, pa
je time tuzena postupila suprotno odredbama tada vazeteg Zakona o zastiti
potroSaca (Narodne novine RH broj 96/03) u razdoblju od 10. rujna 2003. godine do
06. kolovoza 2007. godine i to €l. 81., €l. 82. i €l. 90. a od 7. kolovoza 2007. godine
pa nadalje protivho odredbama tada vaZzeceg Zakona o zastiti potroSaCa (Narodne
novine RH 79/07, 125/07, 75/09, 79/09, 89/09, 133/09) i to &l. 96. i ¢l. 97. Zakona o
zastiti potroSaca, te suprotno odredbama Zakona o obveznim odnosima. Isto tako je
ovdje tuzenik u razdoblju od 01. travnja 2004.god. do 31. prosinca 2008.god.
povrijedio kolektivne interese i prava potro$aca, korisnika kredita, sklapajuci ugovore
o kreditia koriste¢i u njima nistetne i nepoStene ugovorne odrede na nacin da je
ugovorena valuta uz koju je vezana glavnice Svicarski franak, a da prije sklapanja tih
ugovora tuzenik nije potrosace u cijelosti informirao o svim potrebnim parametrima
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bitnim za donoSenje valjane odluke utemeljene na potpunoj obavijesti, $to je imalo za
posljedicu neravnotezu u pravima i obvezama ugovornih strana Cime je postupio
protivno odredbama tada vazeCeg Zakona o zastiti potroSaca.

50. Stav Vrhovnog suda Republike Hrvatske u odluci Rev-249/14-2 je da su banke
kao visoko specijalizirane novCarske ustanove bile duzne maksimalno odgovorno
pristupiti svakom pojedinom potrosaCu i pomoc¢i mu da se u okviru zakonom
dopustenih mogucnosti koristi njihovim uslugama, ali nikako na njihovu Stetu. U
odnosu na znanje i iskustvo banaka u kredithom poslovanju iste su bile duzne
svakog potro$aca ozbiljno informirati o smislu i sadrZaju odredbi o promjenijivoj
kamatnoj stopi i skrenuti mu pozornost na parametre o kojima ovisi kamatna stopa u
buduéem razdoblju trajanja kredita, a Sto iste nisu ucinile na valjan nacin u spornom
razdoblju zadovoljavajui se nedoreCenim i nerazumljivim formulacijama o
promjenjivoj kamatnoj stopi iz unaprijed formuliranog standardnog Ugovora koja je
kao takva ostala nerazumljiva. Navedeno postupanje banke su kasnije otklonile kao i
ovdje tuzenik a nakon sto je odredbom ¢€l. 11. a. Zakona o potroSackom kreditiranju
(Narodne novine RH broj 75/09 i 112/12) i formalno propisano sve S$to treba
sadrzavati Ugovorna odredba ako je ugovorena promjenjiva kamatna stopa.

51. Presudom istog suda broj Pz-6632/17-10 od 14.06.2018. utvrdena je nistetnost
ugovornih odredaba, izmedu ostalih tuzenika, kojima se ugovarala valuta uz koju je
vezana glavnica Svicarski franak, a to iz razloga Sto se o takvim odredbama nije
pojedinacno pregovaralo, niti je tuZzenik potroSace u cijelosti informirao o svim bitnim
parametrima bitnima za donoSenje valjane odluke utemeljene na potpunoj obavijesti,
Sto pak je suprotno nacelu savjesnosti i postenja i prouzroc€ilo neravnoteZzu u pravima
i obvezama ugovornih strana, a sve na Stetu isklju€ivo potrosaca.

52. Vrhovni sud Republike Hrvatske je u tijeku ovog parni¢nog postupka, donio
Odluku broj Rev-2221/18 od 03.09.2019.god. kojom je u cijelosti potvrdio
drugostupanjsku presudu Visokog Trgovackog suda u Zagrebu broj Pz-6632/17, a
kojom je utvrdena i niStetnost ugovornih odredaba o promjenjivosti kamatne stope
odlukom tuzenika i ugovornih odredaba kojima glavnica vezana uz valutu CHF
(Svicarski franak).

53. Zatim je Ustavni sud RH svojom odlukom broj U-111-4150/2019 od 03. veljace
2021.god odbio ustavnu tuzbu, izmedu ostalog i ovdje tuzenika PBZ d.d. u pogledu i
kamate koja se mijenja odlukom banke i valute Svicarski franak ¢ime je potvrdeno
utvrdenje nepostenosti i niSetnosti odredbi o valuti Svicarski franak i kamati koja se
mijenja odlukom banke, ovdje tuzenika.

54. Nadalje, i Presudom Europskog suda pravde broj C-26/13 od 30. travnja
2014.god. je odredeno da se €l. 4. st. 2. Direktive 93/13 treba tumaciti na nacin da
"ugovorna odredba potroSaCu ne mora biti samo gramati¢ki razumljiva ", ve¢ da se
istome trebalo na precizan, razumljiv i transparentan nacin pojasniti uvjete i okolnosti
sklapanja ugovora, metodiku promjene kamatne stope, te odnos te odredbe s drugim
odredbama ugovora, tako da korisnik kredita moZzZe jasno predvidjeti ekonomske
posljedice ugovora.
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55. Prilikom odlucivanja o prigovoru zastare valja razluciti iznos dijela tuZbenog
zahtjeva koji se odnosi na preplatu anuiteta s osnova niStetne ugovorne odredbe o
promjenjivoj kamatnoj stopi, te visinu preplate anuiteta s osnove otplate kredita zbog
niStetne ugovorne odredbe o valutnoj klauzuli kojom se otplata kredita veze uz teCaj
CHF (Svicarski franak ).

56. Prigovor zastare, koji je istaknuo tuzenik, sud smatra neosnovanim, buduci da se
primjenjuje opci zastarni rok iz ¢l. 225. Zakona o obveznim odnosima od pet godina,
a zastarijevanje poc€inje teci prvog dana nakon dana kad je vjerovnik imao pravo
zahtijevati ispunjenje obveze.

57. Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske je u svojoj odluci izmedu ostaloga
odluio i u dijelu vezanom za nedopustenost odredbi o promjenjivim kamatnim
stopama svojom odlukom od 14. lipnja 2014.god., a Sto je potvrdeno i odlukom
Vrhovnog suda Republike Hrvatske u odluci broj Rev-2245/17, to se ima smatrati da
tuzitelju pravo na isplatu te€Ce od navedenog datuma. Zastara je prekinuta
podnoSenjem kolektivne tuZzbe Udruge Franak 04. travnja 2012.god., a ponovno je
pocCela te¢i 14. lipnja 2014.god., a u vrijeme podnoSenja kolektivhe tuzbe pred
TrgovaCkim sudom u Zagrebu 04. travnja 2012.god., tuZitelj je joS uvijek otplacivao
sporni kredit, te je za njega zastara prekinuta, podnoSenjem ove kolektivne tuzbe, te
je ista poCela ponovno teci po pravomocnosti presude Trgovackog suda u Zagrebu
broj P-1401/2012.

58. Naime, tuzba je i za potraZivanje isplate s osnova razlike preplate po osnovi
jednostrano promjenjive kamate podnesena prije nego je nastupila zastara prava na
utuZenje koje bi nastupilo sa danom 13. lipnja 2019.god., a tuzba je podesena prije
nastupa zastare za to potrazivanje dana 11. lipnja 2019.god.

59. Odluka Vrhovnog suda broj Rev-2245/2017 potvrdena je Odlukom Ustavnog
suda Republike Hrvatske broj U-111-2922/2018. od dana 20. veljace 2020.god. a sto je
u skladu sa stajalistima izrazenim u odlukama suda Europske unije u spojenim
predmetima C-776/19 do C-782/19.

60. Gradanski odjel Vrhovnog suda Republike Hrvatske je dana 30. sijeCnja
2020.god. donio pravno shvacanje da zastarni rok u slu€aju restitucijskog zahtjeva
prema kojem su ugovorne strane duzne vratiti jedna drugoj sve ono Sto su primile na
temelju niStetnog ugovora, odnosno u slu¢aju zahtjeva iz ¢l. 323. st. 1. Zakona o
obveznim odnoisma, kao posljedice utvrdenja nistetnosti ugovora, pocinje teci od
dana pravomocnosti sudske odluke kojom je utvrdena ili na drugi nacin ustanovljena
niStetnost ugovora. Doneseno je i pravno shvacanje VSRH dana 01. ozujka
2022.god. u kojem se istice da ako je niStetnost ustanovljena u postupku kolektivhe
astite potroSaca, tada zastarni rok pocinje teéi od dana pravomoénosti sudske odluke
kojom je utvrdena niStetnost u postupku kolektivne zastite potrosaca.

61. Osim toga, Sto se tiCe pravnih stajalista Suda EU u spojenim predmetima broj C-

698/18 i C-699/18 u istima je odredeno da se nacionalnim propisom moze predvidjeti

rok zastare za tuzbu radi povrata na temelju nepostene odredbe iz ugovora

sklopljenog izmedu trgovca i potroSaca, a taj rok ne smije biti nepovoljniji od roka koji
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je nacionalnim pravom predviden za slicna pravna sredstva i u praksi ne smije
onemogucavati ili pretjerano otezavati ostvarivanje prava koja priznaje pravo Unije.

62. U odnosu na potrazivanje tuzitella s osnova primljenog na temelju nistetne
ugovorne odredbe o valutnoj klauzuli zastara pocinje teci od 14. lipnja 2018. (kada je
donijeta presuda Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske broj Pz-6632/2017-10
od 14. lipnja 2018. kojom je odlu€eno o niStetnosti ugovornih odredaba otplate
kredita vezanih uz valutnu klauzulu za te€aj CHF) pa stoga nije nastupila zastara
potrazivanja isplate preplacenih anuiteta na ime otplate kredita vezane uz valutnu
klauzulu, jer je tuzba tuZitelja podnesena unutar zastarnog roka od pet godina bududi
da je ovaj postupak pokrenut dana 11. lipnja 2019.god. podnoSenjem tuzbe ovome
sudu.

63. Naime, odredbom ¢l. 241. Zakona o obveznim odnosima ("Narodne novine" broj:
35/05, 41/08, 125/11, 78/15, 29/18, 126/21 i 114/22; dalje u tekstu ZOO) propisano je
da se zastara prekida podnoSenjem tuzbe i svakom drugom vjerovnikovom radnjom
poduzetom protiv duznika pred sudom ili drugim nadleznim tijelom radi utvrdivanja,
osiguranja ili ostvarenja trazbine, a odredbom ¢&l. 225. ZOO-a propisano je da
trazbine zastarijevaju za pet godina ako zakonom nije odreden neki drugi rok zastare.
Dakle, podnosenjem kolektivne tuzbe Hrvatskog saveza udruga za zastitu potroSaca
doslo je do prekida zastare na temelju odredbe €l. 241. ZOO-a, zbog Cega zastara
individualnih  restitucijskih zahtjeva pocCinje tec¢i ispoCetka tek od trenutka
pravomocnosti sudske odluke donesene u povodu te tuzbe. Dakle, u odnosu na
valutnu klauzulu do prekida zastare doSlo je podnosenjem kolektivne tuzbe
Hrvatskog saveza udruga za zastitu potrosata Trgovackom sudu u Zagrebu, u
predmetu P-1401/12, dok je nastupanjem pravomocénosti te presude u odnosu na
valutnu klauzulu (14. lipnja 2018.god.) zastara pocela teci iznova.

64. Dakle, tuzba tuzitelja je podnesena unutar zastarnog roka od pet godina buduci
da je ovaj postupak pokrenut dana 11. lipnja 2019.god. podnoSenjem tuzbe ovome
sudu, te ovaj sud o istoj treba odIuciti.

65. Sud je u dokaznom postupku izvrSio uvid u cjelokupnu dokumentaciju, saslusao
je tuzitelja kao stranku u svrhu dokazivanja, te je proveo financijsko-knjigovodstveno
vjestacenje.

66. Bitno je istaCi da je Vrhovni sud Republike Hrvatske u odluci Rev-3142/18
utvrdio da nije potrebno provoditi dokaze na okolnost nistetnosti ugovorne odredbe
koja nistetnost je vec¢ utvrdena u kolektivnom sporu i sud u individualnoj parnici je
vezan tim utvrdenjem. Odlukom Ustavnog suda Republike Hrvatske broj U-IlI-
2233/2019 odbijena je ustavna tuzba da bi presudom Vrhovnog suda RH bila
povrijedena ustavna prava podnositelja tj. banke.

67. Stoga je sud u ovom postupku neposredno sasluSao samo tuzitelja, dok se
pisani iskaz svjedokinje Danice Kozica, koji je tuzenik dostavio u spis, ne moze uzeti
u obzir u ovom postupku, buduci da se Citanju istog tuZitelj usprotivio, a sud smatra
da se odluka moZe donijeti na temelju ostalih pisanih dokaza u spisu i nije potrebno
saslusanje iste.
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68. TuZenik je tijekom postupka odustao od sasluSanja svjedoka ( Kovacec ), kako
je veC obrazlozeno, a sud moze provoditi samo dokaze koje su stranke predlozile
tijekom prethodnog postupka, iznimno do zaklju€enja glavne rasprave.

69. Osim toga u svezi sasluSanja svjedoka sada je Ustavni sud RH donio i odluke
U-111-1593/21, U-111-1730/2022 i U-III-786/2022 gdje je takoder jasno navedeno da
nije potrebno sasluSavati svjedoke (javne biljeznike i zaposlenike banke koji nisu
izravno sudjelovali u sklapanju konkretnog ugovora o kreditu ) u ovakvim
postupcima..

70. Tuzitelj Drazen Nemet, je u iskazu naveo da je u vrijeme sklapanja spornog
ugovora o kreditu Zivio na adresi Cakovec, Tome Masaryka 14. 2006. godine je
uzimao stambeni kredit iz razloga Sto je zavrSio fakultet te se odlucio ostati u
Zagrebu te kupiti stan u Zagrebu. U viSe banaka se raspitivao o kreditu i odlucio je
uzeti kredit u Erste banci, tamo je bilo najpovoljnije i sa svojom placom je mogao
otplacivati rate kredita. Ugovor su sklopili 13. ozujka 2006. te je uzeo iznos od
160.500,00 CHF na rok od 30 godina, a kredit je bio isplacen u kunskoj
protuvrijednosti, €ini mu se da je bio isplacen prodavatelju stana. Banka je upisala
hipoteku na taj stan, a njegovi roditelji su bili suduznici. Prvotno su mu mjesec¢ne rate
iznosile 3.500,00 kuna i to je bilo podnosljivo plaéati, a onda negdje 2009. godine su
mjesecne rate pocele rasti, te je najvise placao 4.700,00 kuna mjesec¢no, Sto je veé
teSko plac¢ao, medutim sve rate je redovno i na vrijeme platio, makar uz veliki napor
njega i roditelja. Kad je sklapao ugovor o kreditu u banci mu nisu nesto posebno
objasnili u svezi promjene kamatne stope i valutne klauzule makar zna da je bila
ugovorena promjenjiva kamata i valutna klauzula, na razgovorima je bio u poslovnici
banke u Cakovcu, a $to se tice same valute CHF bududi da je Svicarska se doimala
kao stabilna zemlja, tako je smatrao da nece biti nikakvih velikih promjena $to se tiCe
placanja mjesec¢nih rata, mozda par lipa gore ili dolje, nitko mu nije rekao da ¢e dodi
do takvih znacajnih promjena. Kod javnog biljeznika mu je ugovor procitan,
solemniziran je u Zagrebu, ali mu niSta posebno javni biljeznik nije obrazlagao. Kada
su mjesecne rate pocele rasti bilo mu je jasno da je to zbog promjene kamate i zbog
rasta teCaja Svicarca, ali je znao da tu ne moze niSta promijeniti te je sve dalje
placao. |z medija je saznao da se moze napraviti konverzija tog ugovora, ne sjeéa se
viSe da li mu je banka nesto poslala. U svezi konverzije je bio u banci i to u poslovnici
u Cakovcu, gdje je i ugovarao kredit, nista mu posebno nisu objasnili osim da ée mu
mjesecCna rata nakon toga biti prihvatljivija. Nakon konverzije mu je mjesecna rata
pala na 3.600,00 kuna mjese¢no, znacCi vratila se na neki nivo ono pocetno
ugovorene, a kredit mora otplacivati jos 15 godina. Ne sjec¢a se da li su u banci nudili
ti krediti u drugim valutama, u valuti CHF je bilo najjeftiniji i njemu najprihvatljivije. U
banci prije realizacije ugovora je bio nekoliko puta, prvo je iSao raspitivati $to se nudi,
zatim mu se pripremila otplatna lista te je morao pribaviti nekakvu dokumentaciju. Od
banke nije dobio kakve broSure. Prije sklapanja ugovora nije pokuSao mijenjati ili
pregovarati oko nekih stavaka u ugovoru to niti nije mogao, buduci da banka ima
pregovaracku moc¢, on se raspitivao $to banka nudi, a ne moze on banci re¢i da mu
daju manju kamatu. Zavrsio je Filozofski fakultet, ne Ekonomski, ali prema nekom
opéem znanju je znao da mu se rata moze mijenjati, ali na nekoliko lipa gore ili dolje,
ovisno o dnevnom tecaju, ali nikakve drasti€ne promjene nije oCekivao. Sklopio je
ugovor o konverziji, to je isti kredit sada vraca taj isti kredit.
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71. Tuzitelj je u svom iskazu ostao kod navoda iznesenih tijekom postupka. Iskaz
tuzitelja sud smatra vjerodostojnim jer je iskren, logi€an i Zivotno uvijerljiv.

72. Medu parnicnim strankama je sporno da li su niStetne odredbe predmetnog
ugovora kojima je ugovorena redovna kamatna stopa, promjenjiva u skladu s
Odlukom o kamatama i naknadama tuzenika i kojima je ugovorena valuta CHF
(Svicarski franak) uz koju je vezana glavnica (valutna klauzula).

73. AnalizirajuCi iskaz tuzitelja valja rec¢i da sud iz istog utvrduje da predmetni
ugovor o kreditu predstavlja tipski ugovor te da tuzitelj nije bio u dovoljnoj mjeri
informiran o tome Sto utjeCe na promjenu ugovorene (promjenjive) redovne kamatne
stope, kao i o tome da Svicarski franak predstavlja valutu utociSta, odnosno da
tuZzenik tuZitelja prije zaklju€enja i u vrijeme zakljuCenja ugovora nije informirao o
egzaktnim parametrima i metodi izraCuna tih parametara koji utjeCu na odluku o
promjeni stope ugovorene kamate, a ugovornom odredbom predmetnog ugovora o
kreditu je ugovorena redovna kamatna stopa koja je tijekom postojanja ugovorne
obveze promjenjiva u skladu s jednostranom odlukom banke, a o kojoj se nije
pojedinacno pregovaralo, kao i da tuzenik s tuziteljem nije pojedina¢no pregovarao o
ugovornoj odredbi kojom je ugovorena valutna klauzula kojom je vezana glavnica uz
Svicarski franak, niti ga je u cijelosti informirao o svim bitnim parametrima vezanim za
tu valutnu klauzulu.

74. Sud smatra da se prije zakljuenja i u vrijeme zaklju€enja predmetnog ugovora,
tuzitella moralo u cijelosti informirati o svim potrebnim parametrima bitnim za
donoSenje valjane odluke utemeljene na potpunoj obavijesti, glede ugovaranja valute
CHF uz koju je vezana glavnica.

75. Prema Clanku 84. Zakona o zastiti potroSaca nije dopusteno ocjenjivati jesu li
postene ugovorne odredbe o predmetu ugovora i cijeni ako su te odredbe jasne, lako
razumljive i lako uocljive, iz Cega proizlazi da su nepoStene one odredbe ugovora
koje su nejasne, koje nisu lako razumiljive i koje nisu uocljive.

76. Prema c¢lanku 295. Zakona o obveznim odnosima, opc¢i uvjeti ugovora su
ugovorne odredbe sastavljene za veci broj ugovora koji jedna ugovorna strana
(sastavljac) prije ili u trenutku sklapanja ugovora predlaZe drugoj ugovornoj strani,
bilo da su sadrzani u formalnom (tipskom) ugovoru bilo da se na njih ugovor poziva,
opCi uvjeti ugovora dopunjuju posebne pogodbe utvrdene medu ugovarateljima u
istom ugovoru i u pravilu obvezuju kao i ove.

77. S obzirom na navedeno, jasno je da se o odredbama Opcih uvjeta poslovanja
koji su sadrzani u samom ugovoru, po prirodi stvari i ne moze pojedinacno
pregovarati.

78. Prema Clanku 59. Zakona o zastiti potroSaca, ugovor o potrosackom zajmu

mora sadrzavati podatke potrebne za identifikaciju ugovora, odredbe o uvjetima pod

kojima se zajam odobrava, a poglavito odredbu o iznosu zajma, odredbu o godisSnjoj

kamatnoj stopi i pretpostavkama pod kojima se godiSnja kamatna stopa moze

promijeniti, odredbu o troSkovima koji se u vrijeme sklapanja ugovora naplacuju te
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pretpostavkama pod kojima se ti troSkovi mogu promijeniti, odredbu o realnim
godiSnjim kamatama na zajam (efektivnoj kamatnoj stopi), odredbu o
pretpostavkama pod kojima realna godiSnja kamata na zajam moze biti promijenjena,
odredbu o iznosu, broju i razdoblju ili datumu otplate pojedinih obroka zajma,
odredbu o ukupnom troSku zajma, odredbu o obvezi i uvjetima Stednje ili pologa
novca, ako je to pretpostavka za odobrenje zajma, godisnji kamatnjak za zajam i
kamatnjak za sredstvo pologa ako je polog pretpostavka za odobrenje zajma,
odredbu o sredstvima osiguranja pla¢anja odredbu o pretpostavkama i postupku
raskida ugovora o zajmu.

79. Prema CcClanku 26. st. 3. Zakona o obveznim odnosima, ako su kamate
ugovorene, ali nije odredena njihova stopa, izmedu osoba od kojih barem jedna nije
trgovac, vrijedi kamatna stopa u visini Cetvrtine stope zakonskih zateznih kamata, a
izmedu trgovaca polovina stope zakonskih zateznih kamata odredene sukladno
stavku 1. ovoga Clanka.

80. Prema c¢lanku 272. Zakona o obveznim odnosima cCinidba je odrediva ako
ugovor sadrzi podatke s pomocu kojih se moze odrediti ili su strane ostavila trecoj
osobi da je odredi, ako ta treCa osoba nece ili ne moze odrediti Cinidbu, ugovor je
nistetan.

81. Predmetni ugovor ne sadrze referentnu stopu koja se primjenjuje na pocetnu
kamatnu stopu, a niti precizan nacin utvrdivanja promjene kamatne stope dok s
druge strane tuzenik nije dokazao da bi to bilo sadrzano u Op¢im uvjetima tuzenika.

82. Po ocjeni ovoga suda ugovorna odredba kojom se promjena kamatne stope Cini
ovisnom o odluci tuZenika nije razumljiva, ovo, uz ve¢ navedeno da predmetni ugovor
ne sadrzi referentnu stopu koja se primjenjuje na pocetnu kamatnu stopu, slijedi i iz
Cinjenice da predmetni ugovor ne sadrZi precizan nacin utvrdivanja promjene
kamatne stope, vec¢ je samo opcenito, pausalno i neprecizno.

83. Naime, ocito je, da je promjena kamatne stope iskljucivo vezana uz jednostranu
odluku tuZenika bez sudjelovanja druge strane, odnosno tuZitelja, bez pregovora o toj
promjeni kao i bez odredivanja koliko ¢e tih promjena do kraja otplate kredita
odnosno trajanja ugovora biti, kada ¢e te promjene prestati, iz kojeg razloga itd., i da
jasno definirana odnosno odredena odrediva kamatna stopa, odnosno promjena iste,
nisu precizirane ni u aktima tuZenika na koje se tuzenik poziva. Iz takvog ponasanja
tuzenika kao i iz odgovora na tuzbu, proizlazi da je tuZenik prilikom mijenjanja
kamatnih stopa i prilikom promjene tecaja, postupao zbog promjene trziSnih uvjeta,
ali uvijek jednostrano, bez pregovora s drugom stranom, dok je tuzenik tuzitelja, tek
obavjeStavao da je doslo do promjene anuiteta zbog promjene kamatna stope i
teCaja CHF, ne nudedi tuzitelju, bilo kakvu drugu mogucnost, §to je utvrdeno i na
temelju iskaza tuzitelja.

84. Tuzenik nije dokazao da je tuZitella upoznao s valutnim rizikom i rizikom

promjene kamatne stope, buduci da u ugovoru nije navedeno koji su to rizici i ucinci

koji mogu proizadi iz promjene kamatne stope i promjene te€ajnih odnosa nastalih za

vrijeme postojanja ugovora a nije niti dokazao da je tuZitelja u samom ugovoru, a i
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prilikom odobravanja kredita, upozorio na sve poznate specificnosti kredita s
promjenjivom kamatnom stopom i valutnom klauzulom CHF u ponudi, buduéi da niti
iz ugovora, a niti iz iskaza tuZitelja tako Sto proizlazi.

85. Navedena odredba predmetnog ugovora, koja promjenu ugovorene kamate Cini
ovisnom iskljucivo o odluci jednog ugovaratelja, bez da istovremeno precizno odredi
uvjete promjenjivosti i referentnu stopa za koju se veZe promjena, uzrokuje
neravnotezu u pravima i obvezama ugovornih strana na Stetu potrosaca, jer dolazi do
situacije da vjerovnik jednostrano odreduje obvezu duznika koji promjenu ne moze
predvidjeti, a pravilnost promjene ne moze ni provjeriti, jer nema nikakvih egzaktnih
kriterija.

86. Tuzitelju je trebalo ponuditi - objasniti, razloge promjene kamatne stope,
pojedinacno o tome razgovarati i na taj naCin omoguciti tuzitelju kao klijentu -
potro$acu, da pristane na takve odredbe ( koje jasno definiraju uvjete i razloge zbog
kojih se kamatna stopa moze mijenjati) i iskoristiti neke od navedenih solucija,
odnosno prigovoriti povecanju stope redovne kamate ili zatraziti okoncanje
ugovorenog odnosa.

87. Naprotiv, tuZenik je primjenom navedene ugovorne odredbe, izbjegao utjecaj
druge ugovorne strane, tuZitelja, na cijenu, $to je suprotno Clanku 247. Zakona o
obveznim odnosima koji propisuje da je ugovor sklopljen kada su se ugovorne strane
suglasile o bitnim sastojcima ugovora, a bitni sastojci su predmet i cijena (kamate
takoder predstavlja cijenu).

88. Isto tako tuzenik je bio duzan tuzitelja kao potroSaca u cijelosti informirati o
riziku koji sa sobom povlaci valutna klauzula kojom se glavnica kredita veZe za valutu
CHF i o svim potrebnim parametrima, bitnim za donoSenje valjane odluke,
utemeljene na potpunoj obavijesti, a Sto tuZenik oc€ito ucinio nije, a Sto uzrokuje
neravnoteZu u pravima i obvezama ugovornih strana na Stetu potrosaca, jer dolazi do
situacije da tuzitelj ne moze predvidjeti visinu svoje obveze.

89. Tuzenik nije dokazao da je tuzitelja upoznao sa rizikom ugovaranja kredita sa
valutnom klauzulom, tj. da je tuZenik kao kreditor objasnio taj rizik i da je tuZitelj bio
upoznat i svjestan Cinjenice da povecanje teCaja valute koja je odredena valutnom
klauzulom vodi ka povecanju glavnice duga, pripadaju¢ih kamata i u konacnici
povecanju anuiteta, koja odredba je nerazumljiva i nedore€ena.

90. Takve jednostrano odredene ugovorne odredbe protivne su i nacelu savjesnosti
i postenja iz Clanka 4. Zakona o obveznim osnosima jer je neizvjestan i iznos
glavnice kredita kojeg tuzitelj ima obvezu vratiti banci i cijena.

91. Slijedom navedenoga utvrdena je nepostenost, a time i niStetnost navedenih
odredbi ugovora koji ugovor je sastavljen od strane tuzenika bez pojedinacnog
pregovaranja sa tuziteljem, te je odlu¢eno kao u toc€. 1. izreke presude.

92. Nadalje, tijekom ovog parni¢nog postupka je Vrhovni sud Republike Hrvatske je
rieSenjem poslovni broj Gos-1/2019-36 od 4. ozujka 2020. odgovorio na postavljeno
19



Poslovni broj: P-275/2025-24

pravno pitanje Opc¢inskog suda u Pazinu u predmetu poslovni broj P-1413/2019-9 od
20. rujna 2019.god., glede nistetnosti ili nepostojanja sporazuma o konverziji, na
nacin da je utvrdio kako takav sporazum ima pravne ucinke te je valjan i u slucaju
kada su nistetne odredbe osnovnog ugovora o kreditu i promjenjivoj kamatnoj stopi i
valutnoj klauzuli, pri €emu je isti sud u obrazlozenju svoje odluke naveo da: ".....bez
obzira na naknadno sklapanje sporazuma o konverziji, treba reci da se u rjeSenju
Vrhovnog suda Republike Hrvatske broj: Rev-2868/2018-2 od 12. veljate 2019.
Vrhovni sud Republike Hrvatske izjasnio da bez obzira na sklapanje dodatka ugovora
o kreditu tuZitelji imaju pravni interes i ovlasteni su traZiti niStetnost pojedinih
ugovornih odredbi, kako bi na temelju toga mogli ostvariti neka eventualna prava koja
im pripadaju, a mahom je rije€ o kondemnatornim nov€anim zahtjevima...".

93. Dakle, Vrhovni sud Republike Hrvatske se izjasnio da bez obzira na sklapanje
dodatka ugovora o kreditu tuzitelji imaju pravni interes i ovlasteni su traZiti nistetnost
pojedinih ugovornih odredbi, kako bi na temelju toga mogli ostvariti neka eventualna
prava koja im pripadaju, a mahom je rije€C o kondemnatornim nov€anim zahtjevima.

94. Odredbe nacionalnog zakonodavstva o zastiti potroSaca su u cijelosti preuzele
zakonodavno rjeSenje propisano Direktivom o nepostenim uvjetima u potroSackim
ugovorima, a sam sustav zastite koji provodi ta Direktiva poCiva na ideji da se
potro$ac nalazi u slabijem poloZaju u odnosu na prodavatelja ili pruzatelja usluga $to
se tiCe pregovaraCke snage i razine informacija. Stoga provodenje kontrole
nepostenosti ugovornih odredbi u potroSackim ugovorima, poput onoga koji je
predmetom ovog postupka, u skladu sa Europskim pravom predstavlija obvezu
nacionalnog suda po sluzbenoj duznosti.

95. Osim toga, tuzenik predstavlja bankarsku instituciju kojoj sklapanje konkretnog
ugovora predstavlja sastavni dio poslovanja, dok je polozaj tuzitelja u tom smislu
"slabiji" uzimajuci u obzir stupanj informiranosti te €injenicu prema kojoj je tuzenik
sklapao pravni posao unutar svoje djelatnosti. Stoga je tuzenik raspolagao stru¢nim
znanjem koje nije usporedivo sa znanjem i shvacanjem tuzitelja kao potrosaca, i to
poglavito u odnosu na same rizike ugovaranja spornih odredbi.

96. Stoga je u svakom konkretnom slu€aju potrebno utvrditi je li provodenje
konverzije dovelo do pravi¢ne ravnoteze u ugovornim odnosima izmedu stranaka,
odnosno pitanja je li konverzija u cijelosti ispravila neravnoteZzu koja je nastala u
slu€aju utvrdenja nepostenosti ugovornih odredbi o promjenjivoj kamatnoj stopi i
valutnoj klauzuli.

97. Ovo iz razloga Sto sklapanjem Dodatka ( Aneksa ) od 15.02.2016.god. nije u
cijelosti podmiren dug buduci nistetnost nastupa po samom zakonu i nastaje od
samog trenutka sklapanja pravnog posla pri Cemu nistetan ugovor ne postaje valjan
ni kada uzrok nistetnosti naknadno nestane, osim u izuzetnim uvjetima koje propisuje
Clanak 326. stavak 2. Zakona o obveznim odnosima, a koji u predmetnom slucaju
nisu ispunjeni.

98. Tuzenik je ponudom konverzije postupio sukladno Zakonu o izmjenama i
dopunama Zakona o potroSackom kreditiranju ("Narodne novine", broj 102/15.) koji je
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stupio na snagu 30. rujna 2015., a kojim je propisano nacelo konverzije kredita s
valuthom klauzulom u CHF u kredit s valutnom klauzulom u valuti EUR na nacin da
se polozaj potrosaca u valuti CHF izjednaci s polozajem u kojem bi bio da je koristio
kredit u valuti EUR.

99. Kamatna stopa odredena Aneksom (Dodatkom ) od 15.02.2016.god. odredena
je onako kako je vrijedila za kredite koji su u navedenom razdoblju ostvarivani u valuti
EUR, dakle i za te kamatne stope i promjenu istih nisu vodeni pojedinacni pregovori,
vec je kamatna stopa mijenjana prema odlukama tuzenika (banke).

100. Ovaj sud smatra da u konkretnom slu€aju konvertiranjem kredita nije postignut
ucinak zastite tuzitelja kao potrosaca, jer Aneksom ( Dodatkom) od 15.02.2016. nije
otklonjena neravnoteZa u pravima i obvezama ugovornih strana, vec je za ubuduce
definiran ugovorni odnos izmedu stranaka.

101. Sklapanjem Dodatka ( Aneksa ) ugovoru o kreditu nije doSlo do konvalidacije
sukladno ¢l. 326. Zakona o obveznim odnosima jer je za konvalidaciju trebala
postojati suglasna volja obiju stranaka, Sto ovdje nije slu€aj, te je tuzitelj i nakon
sklapanja Dodatka ugovora o kreditu konverzijom u valutu EUR takoder oStecen,
samo ne toliko koliko je bilo prvotno oStec¢enje u valuti CHF.

102. Konverzija i njezin izraCun nije polazila od nepostenog ugovaranja navedenih
ugovornih odredbi, ve¢ od toga da se jedan bankarski proizvod ( kredit ugovoren s
valutnom klauzulom CHF ) konvertira tj. denominira u posve drugi bankarski proizvod
(kredit denominiran u EUR ) a sve sa svrhom da bi se potrosaci zastitili od posljedica
ugovornih odredbi koje su placanje vezale uz CHF.

103. To zato jer je intencija u €l. 19. b i ¢l. 19. ¢ Zakon o izmjenama i dopunama
Zakona o potroSackom kreditiranju/07 (,Narodne novine“ broj 105/15) bila je
iziednaCavanje potroSaCa iz CHF kredita s potroSadima iz EUR kredita, no
sporazumom o konverziji se rijeSilo samo pitanje kamatnih stopa od dana ugovaranja
aneksa, ali se nije rijeSilo i pitanje preplacenih ugovornih kamata i teCaja prije
konverzije pa su konverzijom rijeSena isklju€ivo pitanja ugovornih obveza, ali ne i
obveza proizasle iz niStetnosti ugovornih odredaba

104. Nadalje prema mjerodavnoj praksi Europskog suda u predmetu C-186/16
navodi se da kod obveza banaka prema korisnicima kredita nije dovoljno da je
odredba jasna i razumljivo sastavljena veC je nuzno potroSacu ponuditi dovoljno
informacija kako bi mogli donijeti razborite odluke,a koje informacije tuzenik nije
pruzio tuzitelju niti je tuzenik dokazao da bi tuzitelju pruzio dovoljno informacija kako
bi mogao shvatiti ekonomske posljedice svoje odluke.

105. Nadalje je rjeSenjem Vrhovnog suda Republike Hrvatske broj Rev-18/2018 od

26. svibnja 2018. god. zauzeto stajaliSte da i nakon sklapanja sporazuma o konverziji

kredita nema zapreke da se utvrduje nistetnost odredbi ugovora o kreditu te da treba

imati u vidu da je do sklapanja sporazuma o konverzije bio na shazi osnovni Ugovor

o kreditu koji je proizvodio pravne ucinke, a koji pravni ucinci se upravo odnose na

ispunjavanje obveza korisnika kredita temeljem neposStenih i niStetnih odredbi
21



Poslovni broj: P-275/2025-24

ugovora o promjenjivoj kamatnoj stopi i valutnoj klauzuli.

106. U presudi Europskog suda u predmetu broj C-118/17 od 14. ozZujka 2019.
zauzeto je pravno shvacanje da okolnost sto su odredene ugovorne odredbe putem
zakona bile proglasene nistetnim i nepostenim te zamijenjene novim odredbama
kako bi se odrzao predmetni ugovor, ne moze proizvesti uCinak smanjenja
zajamcCene zastite potroSaca. Sud EU presudom C-118/17 utvrdio je da se nakon
zakonske intervencije mora utvrditi na nacionalnom sudu je li potroSa¢ doveden u
stanje kao da nikada nije ugovorio niStetne ugovorne odredbe.

107. U meduvremenu je donesena odluka od 09.07.2020. suda Europske unije broj
C-452/18 koja potvrduje da bi se potroSa¢ mogao sklapanjem sporazuma kojim se
zamjenjuje nevaljana ugovorna odredba drugom odredbom odreci zastite koju mu
pruza Direktiva 93/13 odnosno prava temeljem iste samo i iskljuivo kada bi dao
slobodan i informiran pristanak na takvo odricanje i znao ¢ime se takvim pristankom
odricCe.

108. Posebno se isti¢e odluka Vrhovnog suda RH broj Rev-174/20 gdje isti potvrduje
pravo potrosata na obeSteCenje zbog primjene niStenih ugovornih odredbi o
jednostranoj promjenjivosti kamatne stope i nakon prihvata konverzije, a ta odluka je
potvrdena Odlukom Ustavnog suda Republike Hrvatske broj U-111-1995/23 od
28.06.2023.god.

109. Takoder je Vrhovni sud RH u odluci broj Rev-809/21 naveo da cCinjenica
sklapanja dodatka ugovora o kreditu ne iskljuCuje moguénost utvrdenja nistetnim
pojedinih odredbi istog tog ugovora.

110. Dodatno, §to se tice merituma ovog spora, presudom Vrhovnog suda Republike
Hrvatske Rev 1096/2022-2 od 8.11.2022, kao i, primjerice, najrecentnijim odlukama
Zupanijskog suda u Zagrebu Gz 5132/2024-4 od 11.11.2025. i Gz-3423/2023-2 od
25.11.2025. godine je potvrden temeljni pravni stav na kojem tuzitelj u ovom
predmetu temelji svoj zahtjev za isplatom temeljem nepostenih i nistetnih ugovornih
odredbi o valutnoj klauzuli CHF i jednostrano promjenjivoj kamatnoj stopi, a na $to ni
na koji nacin ne utjeCe Cinjenica sklapanja dodatka ugovoru o kreditu odnosno
sporazuma o konverziji.

111. Osim toga Ustavni sud RH je u odluci broj U-111-5853/20 od 05.04.2023.god.
potvrdio pravo potrosaca na utuzenje i isplatu unatoC€ skloplijenom aneksu o prihvatu
konverzije (npr. broj U-111-1593/21, U-111-1730/2022 i U-I1I-786/2022 )

112. Ovaj sud smatra da se tuzitelj sklapanjem aneksa nije odrekao tih prava, niti je
dao, niti je mogao dati slobodan i informirani pristanak na to, te se aneksom o
konverziji nije odrekao svojih prava na obestecenje niti je takvo odricanje u istome
sadrzano, niti je pristao na isto, a €ak da je i dao takav pristanak ne bi se radilo o
slobodnom i informiranom pristanku obzirom da u vrijeme sklapanja aneksa o
konverzije valutna klauzula u CHF nije bila utvrdena nistetnom (Cak protivno u to je
vrijeme bila utvrdena valjanom), te tuZitelj nije bio informiran niti je mogao znati ¢ime
bi se takvim odricanjem odrekao.
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113. Nadalje, tim aneksom nije obuhvacena niti se ne spominje niStetnost odredbi o
promjeni kamatnih stopa (ve¢ su i kod same konverzije primijenjene nistetne
kamatne stope za kredite u valuti EUR temeljene na jednostranim odlukama banke, a
tuzitelju tada nije bilo poznato da su promijene tih kamatnih stopa za EUR kredite
nisStetne), a niti se navodi koliko bi bio iznos pretplate kojeg bi se tuZzitelj sklapanjem
aneksa odrekao, niti je on to mogao znati.

114. Dakle, tuzitelj ima prema stajaliStu suda pravni interes za vodenje ovog
postupka.

115. Sto se tige izvrSene konverzije kredita sa valutnom klauzulom u CHF ($vicarski
franak ) u kredit sa valutnom klauzulom u EUR ( euro ) sklapanjem Sporazuma
temeljem Zakon o izmjeni i dopuni zakona o potrosackom kreditiranju (NN 102/15 —
dalje ZIDZOPK) , valja reCi da se radi se o aktu kojim se temeljem zakona nalaze
bankama izmjena odredbi iz osnovnog ugovora, te eventualno do danas sklopljenih
dodataka i to valuta kredita kamatna stopa i iznose ostale ne otplaéene glavnice
kredita, te postize sporazum iz ¢l. 19.c.t.6. ZIDZOPK na nacin kako to nalaze zakon.

116. Po stajaliStu ovog suda konverzija odnosno potpisivanje tog Sporazuma izmedu
stranka ne utjeCe na osnovanost tuzbenog zahtjeva jer se niti odredbama ZIDZOPK-
a, a niti navedenim Sporazumom izrijekom ne spominje nacin rjeSavanja ugovornih
odredbi kojima se u ugovorima o kreditima sa valutom u CHF ugovarala promjenjiva
kamatna stopa, kao Sto se ne spominje niti na koji nacin bi se trebala rijeSiti
eventualna nistetnost tih odredbi koje se tiCu promjenjive kamatne stope, a koja
niStetnost je nastupila zbog cinjenice da je banka bez prethodnog pregovaranja s
korisnikom kredita sama tj. neposteno mijenjala kamatnu stopu u ugovoru o kreditu s
valutnom klauzulom u CHF.

117. Razlog donoSenja navedenog zakona bio je da se poloZaj korisnika kredita u
CHF, kao potro$aca, izjednali s polozajem u kojem bi bili da su koristili kredit
denominiran u valuti EUR. Dodatkom ugovora o kreditu ureduje se pitanje
odredivanja kamatne stope nakon sklapanja istih, odnosno njima se ne rjeSava
pitanje preplacenih kamata u kreditima u valuti CHF kroz ovdje utuzeni period, a do
koje preplate je doSlo zbog nepostenog postupanja banaka, koje je utvrdeno
nistetnim.

118. Dakle, Cinjenica da su stranke sklopile Sporazum kojim je izvrSena konverzija
kredita s valutnom klauzulom u CHF u kredit s valutnom klauzulom u EUR i utvrden
iznos preplate kojom je podmiren kredit u EUR u cijelosti, sama za sebe ne upucuje
na zakljuCak da je tuzitelju vracen novc€ani iznos koji predstavlja razliku izmedu
placenih ugovornih kamata na temelju niStetne ugovorne odredbe o promjenijivoj
kamatnoj stopi i po¢etno ugovorenoj kamatnoj stopi.

119. Sukladno Zakonu o zastiti potroSaca (NN broj 96/03 i 46/07) jasno proizlazi da
tuzitelj ima svojstvo potroSaca. Osim toga, kada je tuzenik tuzitelju ponudio sklapanje
Dodatka (Aneksa) i izvrio konverziju ugovora o kreditu temeljem odredbi ZIDZOPK-
a, istome je priznao svojstvo potro$aca.
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120. IzraCun konverzije sukladno odredbama Zakona o izmjenama i dopunama
Zakona o potroSackom kreditiranju (NN broj 102/15) sadrzi podatak o zaduZenjima u
CHF uz promjene kamatnih stopa po odlukama banke, te da su uplate koje su
izvrSene u kunama preraCunavane u CHF po te€aju za CHF na dan uplate o
zaduzenjima preracunatim iz CHF u EUR uz promjene kamatnih stopa za kredite u
EUR po odlukama banke, te da je na taj nacin tuzenik utvrdio da je do 30.09.2015.
tuzitelj viSe uplatio odredeni iznos ( u Aneksu nazvan pretplatom ).

121. Naime, konverzija je proizvela pozitivan u€inak za potro$aca, ali prije svega na
nacin da je izjednacila njegov polozaj kao da je ugovorio kredit vezan uz valutu EUR,
a Sto je uostalom i bila intencija zakonodavca.

122. |z iskaza tuzitelja ( potroSaca ) sud je utvrdio da je isti pristao na tu konverziju
tog kredita upravo iz razloga jer mu se samim pretvaranjem kredita iz valute CHF u
valutu EUR u tom trenutku, sukladno Zakonu, njegova mjesecCna rata kredita bitno
snizila (smanijila ), dakle lakSe mu je istu ratu bilo mjesecno podmirivati, pa je zZivotno
i logitno da je zbog toga na isto pristao jer mu se time bitno olakSala daljnja
financijska situacija prilikom otplate spornog kredita ubuduce. Medutim to ne znaci da
se odrekao daljnjih eventualnih utvrdivanja da li je tim provedenim postupkom
konverzije stvarno uspostavljena ravnoteza u pravima i obvezama obje ugovorne
strane tj. kreditora i korisnika spornog kredita.

123. Medutim, konverzija nije polazila od izrauna pod pretpostavkom nepostenog
ugovaranja valutne klauzule i promjenjive kamatne stope odnosno pitanja o kojem se
raspravlja u ovom postupku, te nije uraCunala iznose koje je tuZitelj kao potrosac
platio preko pocCetno ugovorenih uvjeta u odnosu na nepostene ugovorne odredbe o
valutnoj klauzuli u CHF i promjenjive kamatne stope.

124. Prema tome, kako zastita potroSaa omogucava ostvarivanje restitucije i
uspostavu pravednog stanja u ugovornom odnosu koji sadrzi nepostenu odredbu, to
tuzitelj i u slu€aju provodenja konverzije ima pravo na restitucijski zahtjev onda kada
provedena konverzija nije dovela do ravnoteZze u pravima i obvezama stranaka u
odnosu na neposteno ugovaranje po pitanju promjenjive kamatne stope i valutne
klauzule, a Sto je u konkrethom postupku slucaj. Pri tome valja ponoviti da niti jedna
od stranaka ne osporava zakonitost provedene konverzije niti ne osporava njezine
uCinke, vec je rije€ o tome da potrosac tvrdi kako ucinci konverzije nisu u potpunosti
anulirali posljedice onog $to je do konverzije platio temeljem nepostenih ugovornih
odredbi.

125. U konkretnom sluc€aju je tuZenik (banka ) prilikom provedbe konverzije na dan
15. veljaCe 2016.god. ¢ak utvrdila i u sklopljeni Aneks broj 1 Ugovora o kreditu navela
da je tuzitelj manje uplatio iznos od 4.180,49 EUR u protuvrijednosti kuna, a u svezi
kojeg iznosa je i provedeno vjeStaCenje u ovom postupku, te sud donosi daljnje
odluke, $to Ce dalje biti obrazlozeno.

126. U ovom postupku je tuzenik prigovorio da tuzitelj nije potroSac. Prema odluci
Vrhonog suda Republike Hrvatske Rev 18/2018 ako tuZenik istiCe da tuZitelj nije
potrosac, tada i tuZenik to treba dokazati.
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127. S obzirom na provedeni postupak dokazivanja, uvida u cjelokupnu
dokumnetaciju i iskaz tuzitelja sud utvrduje da je isti potrosac, i u ugovoru o kreditu je
naveden kao fizicka osoba koja kupuje stan, a i u Aneksu broj 1 koji je sklopljen radi
konverzije ugovora o kreditu sam tuzenik je tuZzitelju priznao svojstvo potrosaca,
stoga njegova prigovor nije osnovan.

128. Kako je dio koji se odnosi na ugovaranje valutne klauzule i promjenjive kamatne
stope niStetan jer je nerazumljiv, to tuzitelju pripada pravo da joj tuzenik vrati ono sto
je na temelju takvog Ugovora, odnosno dijela konkretnog Ugovora o kreditu primio, i
to je po misljenju suda sukladno odredbi ¢l. 1111. Zakona o obveznim odnosima (
stjecanje bez osnove ) u kojem Clanku Zakona je odredeno u st. 1.) da kad dio
imovine neke osobe na bilo koji naCin prijede u imovinu druge osobe, a taj prijelaz
nema osnove u nekom pravnom poslu, odluci suda, odnosno druge nadlezne viasti ili
zakonu, stjecatelj je duzan vratiti ga, odnosno, ako to nije moguce, naknaditi
vrijednost postignute koristi.

129. RjeSenjem od 11. ozujka 2021.god. sud je odredio provodenje dokaza
knjigovodstveno-financijskim vjeStacenjem radi utvrdenja razlike izmedu stvarno
isplacenih anuiteta do dana konverzije kredita i anuiteta kakvi bi bili da se za cijelo
vrijeme trajanja ugovornog kredithog odnosa primjenjivala pocetno ugovorena
kamatna stopa i teCaj CHF kakav je vaZio na dan isplate kredita, kao i da vjeStak
izracuna koliki je utjecaj na konvertiranu glavnicu ima cCinjenica da je prilikom
konverzije tuzitelju obraCunat i zaraCunat manjak u iznosu od 4.180,49 eura, kao i da
se vjestak ocCituje koje parametre je tuzenik primjenjivao prilikom obracuna kamata, te
da li je konverzijom uspostavljena ravnoteza izmedu ugovornih strana.

130. VjeStak Radikovi¢ Zdravko je u izradi svog nalaza koristio dokumentaciju o
predmetnom ugovoru u kreditu koja je dostavljena u spis tijekom prethodnog
postupka.

131. Stalni sudski vjeStak Radikovi¢ Zdravko je dostavio svoj nalaz i miSljenje dana
23. travnja 2021.god. u kojem navodi da po ugovoru o kreditu broj 5102892269
razlika izmedu stvarno otplaéenih anuiteta do dana Kkonverzije kredita
30.092015.god. i anuiteta kakvi bi bili da se za cijelo vrijeme trajanja ugovornog
kreditnog odnosa primjenjivala poCetno ugovorena kamatna stopa od 4,75 % i teCaj
CHF/HRK kakav je vazio na dan isplate kredita ( 1 CHF = 4,6502 HRK ), iznosi
68.647,47 kuna. Vjestak je u nalazu prikazao analitiCki mjesecni prikaz preplate sa
datumima dospijec¢a u posebnoj tablici.

132. Vjestak Radikovi¢ se u nalazu i miSljenju posebno oc€itovao sukladno nalogu
suda iz RjeSenja o vjesStaCenju o parametrima koje je tuzenik primjenjivao prilikom
obraCuna kamata i naveo je da je kreditor promjenu administrativne kamatne stope
mijenjao zbog: promjene cijene izvora sredstava (financiranja ) banke, zbog
regularornih zakonskih troSkova i premije za rizik banke, a da je kreditor do dana
konverzije jednom povecao ugovornu kamatnu stopu, a kao parametar za povecanje
kamatne stope kreditor je naveo da to Cini zbog rastuceg pritiska na cijenu izvora
financiranja. Na pitanje da li je konverzijom uspostavljena ravnoteza izmedu
ugovornih strana vjestak je naveo da je kamatna stopa konvertiranog kredita u valuti
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EUR istovjetna kamatnoj stopi koja je poCetno ugovorena u valuti CHF od 4,75 %
godisnje, uz otplatu anuiteta kredita po poCetnom otplatnom tecCaju ugovorne strane
bi bile u istovjetnom polozaju (ravnotezi ).

133. Vjestak je posebno naveo $to se tice manje uplacenog iznosa od 4.180,49 EUR
da sukladno ¢l. 5.2 aneksa, 5.3. Aneksa i 7.2. Aneksa ugovora o kreditu za manje
uplaéeni iznos (manjak ) u tom iznosu uvecana je glavnica konvertiranog kredita
utvrdena u valuti EUR sa iznosa od 92.910,98 EUR (toc¢ka 5.2. aneksa ) na iznos od
96.503,65 EUR (toCka 7.2 Aneksa ) i prema toCki 7.2. Aneksa potpisnici suglasno
utvrduju da banka na dan 15. veljace 2016.god. ima ukupno potrazivanje s osnove
obveza navedenih u ¢l. 5.2. Aneksa uzimajucu u obzir sve izmjene navedene obveze
u prijelaznom razdoblju do datuma 15. veljate 2016.god. i s osnove obveza
navedenih u ¢l. 5.3. Aneksa u ukupnom iznosu od 96.503,65 EUR, koji iznos
sklapanjem aneksa predstavlja nedospjelu glavnicu.

134. Tuzitelj nije imao primjedbe na nalaz i misljenje vjeStaka.

135. Na isti nalaz i miSljenje je tuzenik stavio primjedbe, ali ne na matematicki
izraCun vjestaka.

136. VjeStak Radikovi¢ se ocCitovao dana 07. lipnja 2021.god. gdje navodi da tuzenik
ne prigovara matematicCkom izraCunu, osporava samo osnhov potrazivanja, te je
vjeStak naveo da je on nalaz i misljenje dao sukladno postavljenom zadatku za
vjeStaCenje, te da na pitanja koja mu sud ije postavio nije odgovarao.

137. Sud u cijelosti prihvaca nalaz i misljenje, te ocitovanje stalnog sudskog vjeStaka
Radikovi¢ Zdravka jer je dan stru¢no i objektivno, u skladu sa zadacima koje je
odredio sud u rjeSenju o odredivanju vjestaCenja, te je u svojem nalazu vjeStak dao
sve odgovore na postavljena pitanja.

138. Primjedbe tuZenika na nalaz i misljenje vjeStaka se u sustini odnose na pravno
pitanje, a Sto je sve veC naprijed obrazloZeno tj. zbog €ega su navodi tuzenika
neosnovani, o ¢emu je vec¢ odlu¢eno u pravomocénim sudskim odlukama.

139. U ovom ponovljenom postupku, sud je odredio dodatno financijsko-
knjigovodstveno vjestacenje RjeSenjem od dana 10. prosinca 2025. gdje je odlu¢eno
: I. U ovom predmetu odreduje se provodenje dokaza DODATNIM knjigovodstveno-
financijskim vjeStaCenjem u svezi Ugovora o kreditu broj 2402006-103126
2160/51400607-5102892269 od 13. ozujka 2006.god. i Dodatka ugovora o kreditu od
15. veljaCe 2016.god. i to na okolnost naCin da vjeStak dopuni vjestacki nalaz i
misljenje ranijeg vjeStaka Radikovi¢ Zdravka od dana 23. travnja 2021.god. i
oCitovanje tog vjeStaka od 07. lipnja 2021.god. koji je dan u ovosudnom spisu pod
ranijim brojem P-384/2019 ( P-358/2022 ), na nacin: da se o ituje sukladno
|l.stupanjskoj odluci Zupanijskog suda u Karlovcu, Stalna sluzba u Gospiéu broj Gz-
62/2024 ( str. 5 iste ) i to posebice : da i je konverzija kredita s valutnom klauzulom
CHF u kredit s valuthom klauzulom EUR provedena sukladno zakonskim odredbama
Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o potroSackom kreditiranju, da li je
konverzija napravljena zakonito i racunski to¢no, koji je iznos preplate, odnosno
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utvrdenog manjka iz ¢€l. 19.c. st. 1. to€. 6 ZID ZPK ako je on utvrden, utvrditi razliku
izmedu ukupno pla¢enih mjeseCnih anuiteta koje je tuzitelj platio do obracuna radi
sklapanja ugovora o konverziji 15. veljaCe 2016.god. i iznosa kojeg je po toj osnovi
tuzenik obraCunao kod sklapanja ugovora o konverziji, da tako utvrdenu razliku
vjestak iskaze u pojedinim mjesecnim anuitetima u razdoblju od sklapanja ugovora
do obraCuna po ZID ZPK, da izriCito navede da li je tuzitelj u trenutku provodenja
konverzije i sklapanja ugovora o konverziji bio u preplati ili je utvrden manjak uplata.
Vjestacenje ( dodatno ) je povjereno stalnom sudskom vjeStaku Mikac Matiji (jer
Radikovi¢ Zdravko viSe nije sudski vjestak ).

140. Vjestak Mikac Matija je prilikom izrade dodatnog nalaza i misljenja isto koristio
svu dokumnetaciju koja se nalazi u spis.

141. VjesStak Mikac je dana 19. veljaCe 2026.god. dostavio svoj nalaz i miSljenje u
kojem navodi Prema zadatku je nuzno utvrditi razliku izmedu ukupno placenih
mjesecnih anuiteta koje je tuZitelj platio do obraCuna radi sklapanja ugovora o
konverziji i iznosa kojeg je po toj osnovi tuzenik obracunao kod sklapanja ugovora o
konverziji. Efektivno se radi o izraCunu preplate, odnosno manjka koji proizlazi iz
konverzije. 1znosi koje je tuzitelj placao do obraCuna konverzije na datum 30.9.2015
su vidljivi iz Nalaza vjeStaka Zdravka Radikovi¢a i oni ukupno iznose 467.141,38
HRK. Iznosi koje je tuzenik obracunao kod sklapanja ugovora o konverziji ovise o
poCetnom iznosu glavnice, pretvorenom u valutu EUR na dan isplate kredita, te
iznosima anuiteta koji su proizlazili temeljem promjenjive kamatne stope koju je
kreditor obracunao u skladu s istovjetnim kreditima u EUR u promatranom razdoblju.
TuZenik je konverziju proveo na nacin da je obraCunao pocetni iznos glavnice kredita
u iznosu od 101.683,52 EUR. Naime, na dan isplate kredita srednji teCaj kreditora za
CHF je iznosio 4,6502 tako da je ugovorena glavnica od 160.500 CHF iznosila
746.357,10 HRK. Srednji te€aj kreditora za EUR je na isti dan iznosio 7,34 tako da
navedeni iznos u EUR iznosi navedenih 101.683,52 EUR. Pocetna kamatna stopa
koju je kreditor obracunao je iznosila 5,99% godiSnje, te se je mijenjala na sljedece
datume, u skladu s uskladivanjem kamatnih stopa koje je kreditor u promatranom
razdoblju provodio kod klijenata koji su otplacivali kredite u EUR: 22.3.2006 5,99%,
1.4.2009 6,49%, 1.7.2014 6,558%, 1.1.2015 6,342%, 1.7.2015 6,210%. Vjestak je
dao tabli¢ni prikaz obracunatog EUR kredita od strane tuzenika prema spomenutim
parametrima, zajedno s pregledom mjesecnih kunskih uplata koje je vrSio tuZitel].
Uplate su pretvorene u EUR te stavljene u odnos s obracunatim u konverziji kako bi
se dobio iznos preplate, odnosno manjka koji proizlazi iz konverzije. 1z prikazanog
proizlazi da je tuzitelj do datuma obraCuna konverzije uplatio ukupno 62.929,06 EUR
dok je tuZenik obraCunao 67.062,90. Tuzitelj je dakle prema izracunu uplatio
4.133,84 EUR manje nego §to je tuZenik obradunao da bi trebao platiti prema EUR
kreditu u koji se je osnovni kredit konvertirao. Navedeni iznos proizlazi i iz izraCuna
konverzije koji prilezi spisu. Tuzenik nije tuzitelju odobrio preplatu iz konverzije, ve¢
obra¢unao manjak u upravo ovom iznosu od 4.133,84 EUR. Za taj iznos je Aneksom
ugovora o kreditu uvecan iznos nedospjele glavnice na datum konverzije, odnosno
taj iznos manjka tuzitelj podmiruje kroz uvec¢anu otplatu u razdoblju nakon konverzije.
Vezano uz pitanje glede zakonitosti konverzije istiCe da je konverzije kredita
provedena ispravno sukladno Zakonu o izmjenama i dopunama Zakona o
potroSackom kreditiranju (NN 102/2015). Tuzenik je prilikom konverzije za zatvaranje
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obveze po simuliranom EUR kreditu s promjenjivom kamatnom stopom, sukladno
stopama koje su se obraCunavale na istovjetne kredite s valutnom klauzulom u valuti
EUR, koristio sve uplate korisnika kojima su se podmirivale obveze za glavnicu i
redovnu kamatu. Konverzija je napravljena zakonito i racunski to¢no.

142. Stranke nisu imale primjedbe na izracun vjeStaka Mikaca.

143. Stoga sud nalaz i miSljenje vjeStaka Mikac Matije u cijelosti prihvaca kao
stru€an i nepristran.

144. Tim nalazom i miSljenjem vjeStaka Mikac Matije je u relevantnom dijelu
potvrden ranije izraden nalaz vjeStaka Radikovi¢ Zdravka. Obracunati iznos razlike
glavnice minimalno odstupa od ranijeg nalaza utvrdene razlike, te je tuZitel]
podneskom od 24. ozujka 2026.god. konacno uskladio svoj zahtjev s dopunskim
nalazom vjeStaka Mikaca, koji je utvrdio da iznos manjka odnosno razlika glavnice
obraCunate tuzitelju u konverziji iznosi 4.133,84 EUR.

145. Dakle, kako je dio koji se odnosi ha ugovaranje valutne klauzule i promjenjive
kamatne stope niStetan, jer je nerazumljiv, to tuzitelju pripada pravo da mu tuzenik
vrati ono $to je na temelju takvog Ugovora, odnosno dijela Ugovora u konkretnom
slu¢aju primio, a sukladno odredbi €l. 1111. Zakona o obveznim odnosima, pa je sud
obvezao tuzenika na isplatu iznosa od ukupno 9.111,07 EUR/68.647,36 kuna
(ispravan obracun prema fiksnom tecjau konverzije HRK/EUR 7,53450 ), a navedeni
iznos predstavlja razliku izmedu kamata obraCunatih po osnovnom Ugovoru o
kreditu, s pocetno ugovorenom kamatnom stopom od 4,75 % godiSnje i kamata
obraCunatih prema naknadnim odlukama banke o promjenama kamatnih stopa, a koji
iznos je utvrden provedenim financijsko-knjigovodstvenim vjeStacenjem, stoga je
donesena odluka kao pod Il. izreke presude.

146. Tuzenik je duzan temeljem odredbe ¢l. 1111. u vezi s €l. 323. st.1. Zakona o
obveznim odnosima vratiti isplacene iznose tuzitelju u utuZzenom iznosu s kamatom
od dana stjecanja u skladu s odredbom ¢l. 1115. Zakona o obveznim odnosima, s
tijekom zakonske zatezne kamate po datumima dospijeca tijekom otplate kredita za
razdoblje dospije¢a od 09.01.2009.god. do zakljuéno 10.09.2015.god. nadalje do
isplate i po stopi kamate sukladno odredbi ¢l. 29. st. 1. i st. 2. Zakona o obveznim
odnosima s time da je sud mjeseCne iznose u izreci presude naveo po datumima
kako je tuzitelju placao pojedine anuitete, a kako je vjeStak i obrazloZio u svom
nalazu.

147. Valja istaCi da se tuzenik — banka ne moze smatrati poStenim stjecateljem jer je
upravo njegovo nepostenje i razlog nistetnosti radi koje se i vodi ovaj postupak, pa
stoga i zakonske zatezne kamate na utvrdene iznose pojedinih mjesecnih iznosa
teku od dospijeca pojedinog iznosa do isplate, a ne od presudenija.

148. Sto se tiée preinake tuzbenog zahtjeva kako je isti u pogledu isplate postavljen

u podnesku od dana 29. travnja 2021.god., ako i u ovom ponovljenom postupku u
podnesku od 24. ozujka 2026.god., odluku sud donosi posebnim rieSenjem.
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149. Toj preinaci se tuzenik izri€ito usprotivio i tvrdi da se radi o proSirenju tuzbenog
zahtjeva.

150. Ta preinaka se odnosi na iznos od 4.180,49 EUR u podnesku od 29. travnja
2021.god., odnosno 4.133,84 EUR u podnesku od 24. oZujka 2026.god., a s naslova
manje placenog iznosa prilikom konverzije kredita (manjak ) i sada trazi jos i isplatu
iznosa koji iznos je utvrden po banci (tuzeniku ) kao manjak prilikom konverzije
kredita.

151. Taj iznos su i vjeStak Radikovi¢ i vjeStak Mikac u svojim nalazima i misljenjima
posebno naznacili kako je ve¢ obrazlozeno.

152. Prema odredbi €¢l. 191. st. 1. Zakona o parnichom postupku preinaku tuzbe
predstavlja promjena istovjetnosti zahtjeva, povecCanje postojeeg zahtjeva ili
isticanje drugog zahtjeva uz postojeci. Osim tog prema odredbi ¢1.191. st. 3. ZPP
tuzba nije preinaCena ako je tuzitelj promijenio pravnu osnovu tuzbenog zahtjeva,
ako je smanjio zahtjev ili ako je promijenio, dopunio ili ispravio pojedine navode, tako
da zbog toga tuzbeni zahtjev nije promijenjen.

153. Odredba ¢l. 190. st. 2. Zakona o parni¢nom postupku objavljenom u Narodnim
novinama RH broj 70/19 ( Izmjene i dopune ZPP-a ), a koja odredba se temeljem ¢l.
117. tih 1zmjena i dopuna ZPP-a primjenjuje na sve postupke u tijeku, pa tako i na
ovaj postupak, je odredeno da iznimno od odredbe stavka 1., tuZitelj moze preinaciti
tuzbu do zaklju€enja glavne rasprave ako je bez svoje krivnje nije mogao preinaciti
do zaklju€enja prethodnog postupka.

154. Uvidom u Aneks broj 1 Ugovora o kreditu broj 5102892269 od 15. veljaCe
2016.god., a koji je sam tuzitelj predao ve¢ uz samu tuzbu, sud je utvrdio da je u Cl.
5.3. jasno navedeno da postoji manje uplaceni iznos (manjak) u iznosu od 4.180,49
EUR u kunskoj protuvrijednosti, dakle upravo ovaj iznos koji sada tuzitelj posebno
postavlja u sredenom tuzbenom zahtjevu od 29. travnja 2021.god. (valuta HRK ) i 22.
rujna 2023.god. (valuta EUR ), a koji iznos uopce nije navodio niti ga je posebno
obrazlagao u prvotno podnesenoj tuzbi.

155. Po ocjeni ovog suda tuzitelj Nemet je o egzaktnoj visini svoje trazbine mogao
saznati nakon provedenog dokaza financijsko-knjigovodstvenim vjeStaCenjem, a
zadatak tog vjesStaCenja u ovom postupku je bilo prema rjeSenju suda bilo i to "da
vjestak izraCuna koliki je utjecaj na konvertiranu glavnicu ima €injenica da je prilikom
konverzije tuzitelju obraCunat i zaraCunat manjak u iznosu od 4.180,49 EUR ?".

156. Dakle, u ovom postupku se vjestak trebao ocitovati kako je ovaj iznos utvrdenog
manjka koji je izraCunat vec¢ prilikom samog provedenog postupka konverzije i koji je
jasno naveden u Aneksu broj 1 broj 5102892269 od 15. veljace 2016.god. i koji iznos
je jasno naveden u tom Aneksu broj 1 utjecao na konvertiranu glavnicu, a predmet
ovog postupka je upravo i provjera da li je provedeni postupak konverzije sukladno
Zakonu uspostavio ravnotezu u pravima i obvezama ugovornih strana, a Sto je veé
obrazlozeno.
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157. Zbog toga sud smatra da se tuzenik ne moze protiviti takvoj preinaci tuzbe, te je
stoga sud dopustio preinaku tuzbe kojom je tuzitelj postavio svoj tuzbeni zahtjev i s
osnova isplate jos i tog iznosa, a konacno u ovom ponovljenom postupku u podnesku
od dana 24. oZujka 2026.god., a sve temeljem ¢l. 190. st. 2. ZPP-a ( NN RH broj
70/19), ali i €l. 190. st. 3. ZPP-a u kojem je odredeno da nakon dostave tuzbe
tuzeniku za preinaku tuzbe je potreban pristanak tuzenika; ali i kad se tuzenik protivi,
sud mozZe dopustiti preinaku ako smatra da bi to bilo svrsishodno za konacno
rieSenje odnosa medu strankama. Stoga je odlu¢eno kao u izreci rjeSenja.

158. Kako je sud dopustio preinaku tuzbenog zahtjeva za ovaj iznos od iznosa od
4.133,84 EUR, sada prema nalazu i misljenju vjeStaka Mikac Matije ( str.733 i 734
spisa ), koji je tuzenik (banka ) prilikom provedbe postupka konverzije kredita iz
valute CHF u valutu EUR tuzitelju (korisniku kredita ) obraCunala kao manjak
uplacenog, a stalni sudski vjeStak je u svom nalazu i misljenju naveo da je tuzitelj
ustvari do te konverzije imao preplatu kredita, te je za taj iznos neosnovano uvecana
glavnica u valuti EUR kao neplacena i to s datumom 15. veljace 2016.god., stoga
sud smatra da tuzitelj, a na osnovu ranijeg obrazlozenja o nepoStenim ugovornim
odredbama s osnova promjene kamatnih stopa i s osnova promjene valute i da nije
uspostavljena ravnoteZza izmedu ugovornih stranaka prilikom provedbe postupka
konverzije u konkretnom slucaju, ima pravo i na isplatu ovoga iznosa kojeg je tuzenik
(banka ) isto tako neosnovano od njega stekao, zajedno sa zakonskim zateznim
kamatama od dana 16. veljace 2016.god. do isplate, te je stoga odlu¢eno kao u toc.
lll. ove presude.

159. IstiCe se da je tuzenik tijekom postupka stavio prigovor prijeboja odgovoru na
tuzbu, dok je kasnije tijekom postupka isti naznacio u iznosu od 2.746,64 kuna u
podnesku zaprimljenom dana 16. rujna 2019.god. u pojedinacnim mjesecnim
iznosima. U ovom ponovljenom postupku tuzenik je samo ostao kod svih prigovora.

160. Sto se tiée istaknutog prigovora prijeboja po tuZeniku, sukladno &lanku 323.
Zakona o obveznim odnosima (dalje : ZOO ) u slu€aju nistetnosti ugovora, svaka
ugovorna strana duzna je vratiti drugoj ugovornoj strani ono $to je primala na temelju
takvog ugovora. TuZenik u prigovoru prijeboja tvrdi da mu je tuzitelj radi niStetnosti
odredbi duzna vratiti ono Sto je primila placanjem anuiteta u mjesecima kada je teCaj
CHF bio manji od pocetnog te€aja medutim tuZenik nije toéno naznacio iznose te
svoje trazbine niti tijek zakonske zatezne kamate na isti ve¢ je prigovor prijeboja
istaknuo samo opcenito.

161. Sud je misljenja da ova trazbina tuzenika ne ispunjava zakonske pretpostavke
iz ¢lanka 323. ZOO-a, a to stoga Sto placanjem navedenih otplatnih obroka tuzitel]
nije nista primio, odnosno stekla bez osnove jer je cijelu uplatu primio tuzenik, pa
stoga ne postoji njezina obveza vraCanja neCeg Sto nije niti primila, a time niti
trazbina tuzenika po osnovi nistetnih ugovornih odredbi. Sve i kad je te€¢aj CHF-a bio
nizi od pocCetno ugovorenoga, opet je tuzitelj sve uplacivao tuzeniku te nije nista
primio u odnosu na to. Osim toga tuzitelj kao stranka ugovora nije odgovoran za
niStetnost navedenih odredbi vec¢ je upravo suprotno tuzZenik kao kreditor povrijedio
kolektivne interese i prava potroSaca zakljuCujuci ugovore o kreditima koristenjem
nepostenih ugovornih odredbi. Pri tome se napominje da iz odredbe clanka 81.
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stavak 1. Zakona o zastiti potrosaca ne proizlazi da bi placanjem manjeg anuiteta u
odredenom vremenskom razdoblju trajanja ugovora tuzena zbog nistetnosti odredbe
o promjenjivoj kamatnoj stopi ostvarivala pravo na povrat u smislu ¢lanka 323. stavak
1. ZOO-a jer se odredba ¢lanka 81. stavak 1. ZZP-a odnosi samo na potroSace.

162. Dakle, da bi se radilo o procesno-pravnom prigovoru radi prebijanja potrebno je
da tuzenik ima neku postojecu trazbinu prema tuzitelju, a u ovom slu¢aju u naravi ne
postoji nikakva tuzenikova trazbina prema tuzitelju, a osobito ne neka koja bi bila
kompenzibilna. Stoga je sud odbio tuzZenikov prigovor radi prebijanja i odlucio kao u
toC. V. izreke presude.

163. Odluka o troSkovima postupka temelji se na ¢l. 154. st. 1. Zakona o parni¢nom
postupku, jer tuzitelj u ovom postupku sa svojim specificiranim tuzbenim zahtjevom
uspio u cijelosti, sukladno ranije obrazlozenom.

164. Odluka o troSkovima postupka donosi se za cjelokupni postupak i to ovaj pod
brojem P-275/2025, te koji se ranije vodio pod brojem P-358/2022 i P-384/20109.
Takoder s eodluka donosi temeljem promjene vrijednosti predmeta spora, odnosno
kako je sam tuzitelj zatrazio svom troSkoviniku predanom dana 05. svibnja 2026.god.

165. TroSak tuzitelja odnosi se na troSkove zastupanja po punomocéniku -odvjetniku,
a troSak je odmjeren prema vrijednosti predmeta spora (konacni tuzbeni zahtjev radi
isplate 9.111,07 EUR i 4.180,49 EUR u spisu P-358/2022, odnosno sada u spisu P-
275/2025 nakon provedenog vjestatenja u iznosu od ukupno 9.111,07 EUR i
4.133,84 EUR).

166. Vrijednost predmeta spora je sada u konac¢no sredenom tuzbenom zahtjevu iz
podneska od 24. ozujka 2026.god. ukupno 13.244,91 EUR (trinaesttisu¢advjesto-
CetrdesetiCetiri eura i devedesetijedan cent ), pa sukladno Tarifi punomocnik tuzitelja
ima pravo za svaku radnju 100 bodova, odnosno 200,00 EUR za svaku radnju, a
sukladno dalje obrazlozenom.

167. Sud tuzitelju priznaje troSak sukladno €l. 164. Zakona o parnicnom postupku
kako je zatrazeno u predanom troSkovniku i s Tarifom o nagradama i naknadi
troSkova za rad odvjetnika (Narodne novine RH broj 138/23 i 107/25), posebice Tbr.
48. iste, dakle 2,00 EUR/bod, to je sukladno recentnoj sudskoj praksi i to za sastav
tuzbe u iznosu 200,00 EUR (tbr.8. to€.1.), zastupanje na ro€istu 12.12.2019. u iznosu
od 200,00 EUR (tbr.9/1), sastav podneska od 19.10.2020.god. u iznosu od 200,00
EUR (tbr.8/1), zastupanje na rocistu 10.12.2020. u iznosu od 200,00 EUR (tbr.9/1),
zastupanje na rocCistu 04.03.2021. u iznosu od 200,00 EUR (tbr.9/1), sastav
podneska od 29.04.2021. god. u iznosu od 200,00 EUR ( tbr.8/1 ), zastupanje na
roCiStu 27.09.2023. u iznosu od 200,00 EUR (tbr.9/1), , te u ovom ponovljenom
postupku za sastav podneska od 30.09.2025.god. u iznosu od 200,00 EUR (tbr.8/1),
sastav podneska od 02.12.2025.god. u iznosu od 200,00 EUR (tbr.8/1), zastupanje
na roCistu 09.12.2025. u iznosu od 200,00 EUR (tbr.9/1), sastav podneska od
24.03.2026.god. u iznosu od 200,00 EUR (tbr.8/1), zastupanje na rocistu 20.05.2026.
u iznosu od 200,00 EUR (tbr.9/1), Sto je ukupno 2.400,00 EUR, sve uvecano za
pripadaju¢i PDV u iznosu od 600,00 EUR i ukupno iznosi 3.000,00 EUR.
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168. Tuzitelju je priznat i troSak koji se odnosi troskove financijsko-knjigovodstvenog
vjestaenja u ovo postupku u iznosu od 265,45 EUR (2.000,00 kuna), provedeno po
tada vjeStaku Radikovi¢ Zdravku, a koje je bilo potrebno provesti. Takoder mu se
priznaje i troSak placenog financijsko-knjigovodstvenog vjSetaCenja u ovom
ponovljenom postupku koje je trebalo priovesti i to po novom vjestaku Mikac Matiji,
kako je veC obrazlozeno i to u iznosu od 200,00 EUR. Priznat mu je i troSak sudskih
pristojbi na tuzbu u iznosu od 151,70 EUR/1.142,98 kuna i na presudu u iznosu od
180,50 EUR/1.360,00 kuna, koji iznos je odmjeren temeljem Zakona o sudskim
pristojpama (tada vazecéeg, u trenutku palac¢anja, objavljenog u Narodne novine RH
broj 118/18) i Uredbi o tarifi sudskih pristojbi (tada vazece objavljene u Narodne
novine RH broj 53/19 i 92/21 ), te Uredbi o tarifi sudskih pristojbi (tada vazece
Narodne novine RH broj 37/23).

169. Tako ukupno priznati troSak tuzitelja iznosi 3.597,65 EUR, a na platez je pozvan
tuZenik koji je izgubio spor.

170. Sukladno Zakonu o uvodenju eura kao sluzbene valute u Republici Hrvatskoj
(Narodne novine RH 57/22, 88/22) dosudeni iznosi su u izreci sada sukladno
specificiranom tuzbenom zahtjevu iskazani u valuti EUR, (prema fiksnom tecaju
konverzije 7,53450 HRK/EUR ).

171. Temeljem svega gore iznijetog sud je odlucio kao u izreci.
U Cakovcu, 18. lipnja 2026. godine
SUTKINJA:
Valentina Varga Gombar

POUKA O PRAVNOM LIJEKU: Protiv ove presude nezadovoljna stranka ima pravo
Zalbe u roku od 15 dana, od dana primitka iste, putem ovog suda na nadlezni
Zupanijski sud u Karlovcu, Stalna sluzba u Gospiéu, sukladno &l. 5. st. 2. Zakona o
podrucjima i sjedistima sudova ( Narodne novine RH broj 67/18 i 21/22 ), pismeno u
tri istovjetna primjerka.

Ako stranka nije pristupila na roCiste na kojem se presuda objavljuje, a uredno je
obavijeStena o roCiStu smatrat ¢e se da je dostava presude obavljena onoga dana
kada je odrzano roCiste na kojem se presuda objavljuje (¢l. 335 st. 9. Zakona o
parni¢nom postupku).

O tom obavijest :

1. punomoénik tuzitelja OD Mati¢, Feldman i Herman iz Zagreba
2. punomocnici tuzenika OD Metelko, Knezevi¢ i partneri iz Zagreba

VALENTINA VARGA GOMBAR
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