Zagreb, 1.10.2020. M

TRGOVACKI SUD U VARAZDINU
Braée Radica 2
42000 Varazdin

Posl.br: St-175/2020
Kanc. br.: Z-1-8

Pravna stvar:

Duznik: Naziv: ZAGORJE-TEHNOBETON d.d.
OIB: 68289504926
Adresa sjedista: Varazdin (Grad Varazdin), Podravska ulica 7

zastupano po Goranu Jujnoviéu Lugicu, odvjetniku u JUINOVIC LUCIC MARKOVIC
Odvjetnicko drustvo j.t.d. sa sjediStem u Zagrebu, Strojarska cesta 20/XXII;

Radi: sklapanja predste€ajne nagodbe;

Dostaviti: sudu putem e-komunikacije;

Primjerci: 1x (jednostruko)

Prilozi: RjeSenje VTS posl. br. Pz 1900/2017 od 15.05.2017. godine kao Prilog 1; Podnesak

vjerovnika ERSTE & STEIERMARKISCHE S-LEASING d.o.0. od 10.03.2016. godine s
Konaénim obraunom Ugovora o operativnom leasingu broj 38894/12 od 29.04.2015.
godine, kao Prilog 2; RjeSenje FINA-e o utvrdenim trazbinama kao Prilog 3;

PODNESAK DUZNIKA
kojim se odituje na drugostupanjsku odluku

A: Strojarska cesta 20/XXIl, Zagreb, HR-10000, T: +385 1 481 9090, F: +385 75 802 060, E: info@jlm.hr, W: www.jim.hr,
Trgovacki sud u Zagrebu, MBS: 081065569, OIB: 46736017727, Zagrebacka banka d.d., IBAN: HR2623600001102575428
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PODNESAK DUZNIKA

Duznik je zaprimio RjeSenje Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske od 04.09.2020. godine (u
dalinjem tekstu: ,Drugostupanjsko rieSenje) koji se ukida RjeSenja posl.br. St-149/2018 od dana
18.06.2020. godine ispravljeno rjeSenje istog suda od 17.07.2020. godine i predmet se vraca naslovnom
sudu na ponovan postupak (u dalinjem tekstu: ,Prvostupanjsko rieSenje®), te se isti u nastavku ovog
podneska oCituje na navode iz RjeSenja kako slijedi.

Visoki trgovacki sud Republike je neosnovano Drugostupanjskim rjeSenjem utvrdio da je Duznik doveo
vjerovnike u nejednak polozaj u smislu €l. 22. ZFPPN-a i nastavno na isto utvrdenje je analizirao pojedine
grupe vjerovnika i sadrzaj prihvacenog plana restrukturiranja te se duznik u nastavku ovog podneska
detaljno o€ituje na zakljucke i navode iznesene u Drugostupanjskom rjeSenju.

Ovlasti trgovackog suda u postupku radi sklapanja predstec¢ajne nagodbe

Duznik prije svega isti¢e da trgovacki sud u smislu primjenjivih odredbi Zakona o financijskom poslovanju i
predstecajnoj nagodbi (u daljnjem tekstu: ,ZFPPN), a koji zakon je mjerodavan za predmetni postupak, nije
ovlasten ispitivati zakonitost izvr$nih i pravomocénih upravnih akata koje je donijela Financijska agencija (u
daljnjem tekstu: ,FINA®) u upravnom dijelu postupka.

S tim u vezi duznik isti¢e da je €l. 66. st. 3. ZFPPN-a propisano da prijedlog predste¢ajne nagodbe sadrzi
sve elemente nacrta predstecajne nagodbe (¢l.46.a ZFPPN-a), a treba biti sastavljen na nacin da se pravni
poloZaj svakog vjerovnika i njegove utvrdene trazbine i nacin, rokovi i uvjeti namirenja trazbina ureduju tako,
da sklopljena predstecajna nagodba, ima snagu i pravne ucinke ovrSne isprave temeljem koje vjerovnik
moze ostvariti trazbinu prema duzniku, te da svi vjerovnici zajedno ili svaki pojedinacno mogu ostvariti
trazbine prema duzniku na €inidbu ili propustanje Cinidbe ako su te trazbine odredene nagodbom kao
jednostrana obveza duznika prema svim vjerovnicima, te da duznik moze ostvariti oslobodenje od obveza
u skladu s odredbama predsteCajne nagodbe. Konaéni prijedlog predsteCaine nagodbe (koji se predaje
trgovackom sudu) mora odgovarati sadrzaju plana financijskog i operativnog restrukturiranja, prihvaenog
pred nagodbenim vijecem i nacrtu predsteéajne nagodbe iz lanka 46.a ZFPPN-a.

Duznik takoder ima potrebu ukazati kako se pobijano rjeSenje o odobrenju predsteCajne nagodbe ispituje
iskljuivo u okviru ovlasti prvostupanjskog suda da ispituje uvijete za sklapanje predsteéajne nagodbe,
odnosno da odobri predste¢ajnu nagodbu.

Dana 22.04.2015. godine Nagodbeno vijee HRO02 je ispred FINA-e u postupku radi sklapanja predsteéajne
nagodbe nad duZnikom donijelo izvrSno i pravomocno rieSenje kojim se utvrduje da je Plan financijskog
restrukturiranja prihvacen, odnosno da su za Plan glasovali vjerovnici Cije trazbine prelaze 2/3 vrijednosti
svih utvrdenih trazbina te da je postupak nad Duznikom proveden u skladu s odredbama ZFPPN-a.

Duznik istice kako je Plan financijskog restrukturiranja objavljen zajedno s prijedlogom predstecajne
nagodbe, s time da su objavljeni i na stranici FINA-e (predsteajnenagodbe.hr), kao i na stranici e-oglasna
te su svi vjerovnici imali dovoljno vremena kako bi se mogli upoznati sa istim.

Ukoliko se usporedno pogleda u plan financijskog poslovanja i prijedlog predsteajne nagodbe koji je
sastavni dio plana, razvidno je da je sadrzaj predsteCajne nagodbe sklopliene pred sudom istovjetan s
sadrzajem prihvacenog plana financijskog restrukturiranja i nacrta predsteajne nagodbe objavliene na
FINA-i.




DonoSenjem pravomocnog rieSenja FINA-e kojim se utvrduje da je plan prihvacen od strane vjerovnika
nesporno je utvrdeno da je isti izraden u skladu s primjenjivim odredbama ZFPPN-a te da je duznik postupao
u skladu s €l. 22. ZFPPN-a na koji se drugostupanjski sud neosnovano poziva

Dakle, FINA kao tijelo koje je isklju€ivo stvarno nadlezno za kontrolu i donoSenie rjeSenje kojim se prihvaca
plan restrukturiranja je pravomoénim upravnim aktom utvrdila da je plan restrukturiranja prihvacen od
potrebne vecine vjerovnika te da se isti izraden u skladu s odredbama ZFPPN-a. Stoga trgovacki sud nije
ovlasten ispitivati Cinjenice utvrdene pravomocnim upravnim aktom, a $to ukljuCuje i nacine namirenja,
razvrstavanje vjerovnika po grupama i podgrupama.

Cinjenica da trgovacki sud nije ovlasten ispitivati upravne akte donese od strane FINA-e nedvojbeno
proizlazi iz odredbe ¢l. 26. st. 1. ZFPPN-a kojom je propisano da su za postupak predste¢ajne nagodbe i
skrateni postupak predsteCajne nagodbe iskljuCivo stvarno nadleZni, odnosno da se isti provodi u
regionalnim centrima Financijske agencije, &ija se miesna nadleZnost utvrduje prema sjedidtu duZnika.

Ograni¢ena nadleznost trgovackog suda proizlazi iz ¢l. 26. st. 4. ZFPPN-a kojim je propisano da se
predstecajna nagodba sklapa se pred trgovackim sudom, nadleZznim prema sjedidtu duznika.

Stovige, &l. 32. ZFPPN-a propisano je da su tijela u postupku predstecajne nagodbe nagodbeno vijece i
povijerenik predstec¢ajne nagodbe.

Dakle, zakonitost postupka koji se provodi pred FINA-om, kao jedinim stvarno nadleznim tijelom postupka,
moze jedino i iskljucivo kontrolirati FINA u smislu primjenjivih odredbi ZFPPN-a. Stoga drugostupanjski sud
nema ovlasti ispitivati Cinjenice utvrdene od strane FINA-e niti preuzimati ovlasti koje su ZFPPN-om u
iskljucivoj nadleZnosti FINA-e.

Navedeni stav je jasno potvrden u ranim odlukama VTS-a, pa je tako u odluci posl. br. Pz 1900/2017 jasno
utvrdeno da trgovacki sud prilikom utvrdivanja jesu li ispunjeni uvjeti za sklapanje predste¢ajne nagodbe ne
ispituje valjanost postupka pred nagodbenim vijeéem. Naime, stvarna nadleznost u postupku predstecajne
nagodbe podijeliena je izmedu postupka predstecajne nagodbe (i skracenog postupka predstecajne
nagodbe) koji se provodi pred regionalnim centrima Financijske agencije (€l. 26. st. 1. ZFPPN-a), a koji
rezultira_prihvaéanjem plana financijskog restrukturiranja ili_obustavom postupka, i samog sklapanja
predsteajne nagodbe koji se provodi na trgovackom sudu (€. 26. st. 4. u vezi s ¢l. 60. st. 10. ZFPPN-a). U
tom smislu trgovacki sud u postupku utvrdenja jesu li ispunjene pretpostavke za sklapanje predstecajne
nagodbe, ne moze ocienijivati valjanost postupka koji se vodio pred nagodbenim vijeéem, a &iji je krajnii
rezultat bilo rieSenje iz €l. 60. st. 10. ZFPPN-a o prihvaéanju plana financijskog restrukturiranja. Tako
prvostupanjski sud prilikom utvrdivanja jesu li ispunjeni uvjeti za sklapanje predsteCajne nagodbe ispituje
jesu li ispunjeni uvjeti za sklapanje predstecajne nagodbe propisane odredbom ¢l. 66. ZFPPN-a.

Navedenom odlukom su jasno utvrdene ovlasti trgovackog suda te nesporno utvrdeno da za odobravanje
sklapanja predsteajne nagodbe kumulativno moraju biti ispunjene sliedeCe pretpostavke: a) da su na
roCiStu za sklapanje te nagodbe svoj pristanak dali duznik i vjerovnici vec¢inom glasova Cije trazbine prelaze
polovinu vrijednosti utvrdenih trazbina za svaku grupu vjerovnika ili ako njihove trazbine prelaze 2/3
vrijednosti svih utvrdenih traZbina, b) ako je predlozena nagodba u skladu s opéim pravilima o sudskoj
nagodbi i ¢) ako je sadrzaj predsteCajne nagodbe u bitnim sastojcima odgovarajuéi prihvaéenom planu
financijskog i operativnog restrukturiranja duznika (¢l. 66. ZFPPN-a).
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Dakle, ispitivanjem sadrZaja prihva¢enog plana restrukturiranja, odobrenog pravomoénim upravnim aktom
FINA-e, u dijelu koji se odnosi na nacine namirenja pojedinih vjerovnika drugostupanjski sud je u bitnom
prekoracio svoje ograni¢ene ovlasti koje ima u postupku predsteCajne nagodbe propisane ZFPPN-om te
ujedno donio rjeSenje koje je u bitnom protivno postojecoj praksi i stavovima VTS-a.

Stoge je nedvojbeno da je prvostupanjski sud prilikom donoSenja Prvostupanjskog rjeSenja postupao u
skladu sa svojim ovlastima iz ¢l. 66. ZFPPN-a te u ponovljenom postupku nije ovlasten prekoraiti svoje
zakonom propisane ovlasti, odnosno preuzeti ovlasti drugog tijela postupka. U tom smislu prvostupan;jski
sud nije ovlasten postupiti po uputi drugostupanjskog suda buduéi je uputa drugostupanjskog suda protivna
izriCitim zakonskim odredbama te bi prvostupanjski sud prekoracio svoju zakonom propisanu stvarnu
nadleznost.

Dokazi: RjeSenje VTS posl. br. PZ 1900/2017 od 15.05.2017. godine kao Prilog 1
Nacin namirenja vjerovnika

Drugostupanjski sud u Drugostupanjskoj odluci potpuno neosnovano, bez pravnog temelja ispituje nacine
namirenja pojedinih skupina (grupa) vierovnika sadrzanih u prihvaéenom planu restrukturiranja te prijedlogu
predsteCajne nagodbe koji u cijelosti odgovara planu restrukturiranja.

Buduci da je €l. 66. st. 3. ZFPPN-a propisano da konacni prijedlog predste¢ajne nagodbe mora odgovarati
sadrZaju plana financijskog i operativnog restrukturiranja, prihvaéenog pred nagodbenim vijeéem i nacrtu
predsteCaine nagodbe iz €l. 46.a ZFPPN-a, postupanje drugostupanjskog suda nije pravno i logicki
utemeljeno.

Naime, niti sud niti duznik nisu ovlasteni u postupku pred trgovackim sudom mijenjati ranije prihva¢eni nacin
namirenja vjerovnika te raspored vjerovnika u pojedine skupine, koji je izrijekom prihvacen od potrebne
vecine vjerovnika u postupku koji se vodio pred FINA-om.

Buduci da bi, a protivno zaklju¢cima iz Drugostupanjskog rjeSenja, bilo kakva izmjena nadina namirenja
vjerovnika ili drugih bitnih odredbi plana restrukturiranja bila nezakonita, odnosno protivna odredbama ¢l.
66. st. 3. ZFPPN-a, duznik smatra da su zakljuéci i utvrdenja suda s te osnove potpuno promaseni te pravno
irelevantni za predmetni postupak u fazi u kojoj se isti nalazi.

U odnosu na neosnovane insinuacije da bi duznik postupao protivno odredbama €l. 22. ZFPPN-a te pojedine
duznike stavio u povoljniji polozaj, duznik istiCe da su takvi navodi potpuno neosnovani te nisu u nadleznosti
suda.

Kontroliranje zakonitosti postupanja duznika, ukljuujuci i kontrolu postupanja sukladno odredbi ¢l. 22.
ZFPPN-a, je u iskljugivoj nadleznosti suda. Stovise, ukoliko je netko od vierovnika smatrao da bi duznik u
planu postupao protivno odredbama ¢l. 22. ZFPPN-a bio je ovlasten uloziti Zalbu protiv rieSenja kojim se
prihvaéa plan restrukturiranja. Imajuéi u vidu da je navedeno rieSenje postalo izvrSno i pravomoéno,
nedvojbeno je da je isto zakonito, odnosno da nadlezno tijelo nije utvrdilo da bi duznik postupao protivno
odredbama ¢l. 22. ZFPPN-a.

Dodatno se isti¢e da su u procesnom smislu, a posebice imajuci u vidu da je o navedenom pitanju nadlezno
tijelo ve€ odlucilo pravomocnim upravnim aktom, navedene tvrdnje u cijelosti promasene buduéi sud nije u
ovoj fazi postupka ovlasten ispitivati Cinjenice koje su veé ranije utvrdene te protiv kojih su stranke u
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postupku imale pravo na pravni lijek. Navedeno je nedvojbeno potvrdeno u svih recentnim odlukama i
stavovima VTS-a.

Dakle, ispitivanje drugostupanjskog suda nacina namirenja i sadrzaja plana restrukturiranja i predsteCajne
nagodbe je u cijelosti promadeno budu¢i da trgovacki sud nema ovlasti naloZiti izmjenu pravomocnog
upravnog akta.

Kontrola postupanja duznika i povjerenika
Drugostupanijski sud je o predmetnoj odluci potpuno neosnovano po sluzbenoj duznosti preuzeo ulogu tijela
postupka i kontrolirao rad duzZnika i povjerenika te naloZio prvostupanjskom sudu da protivno svojim

ovlastima u ponovljenom postupku ispita rad povjerenika i postupanje duznika.

U tom smislu duznik smatra potrebnim ponovo istaknuti da je &l. 32. ZFPPN-a izri€ito propisano da su tijela
u postupku predste¢ajne nagodbe nagodbeno vijeée i povierenik predsteéajne nagodbe.

Cl. 36. st. 1. ZFPPN-a propisano je da nadzor nad radom povierenika predsteajne nagodbe obavlja
nagodbeno vijece. St. 2. istog élanka ZFPPN-a je nadalje propisano da duznik i vierovnici mogu protiv
postupanja povjerenika predsteéajne nagodbe podnijeti prigovor nagodbenom vijecu.

Imajuéi u vidu gore navedene odredbe i ovlasti trgovackog suda propisane ¢&l. 66. ZFPPN-a ostaje u
potpunosti nejasno s kojeg pravnog osnova je drugostupanijski sud po sluzbenoj duZnosti ispitivao €injenice
za koje uopée nije nadleZan te na kojoj pravnoj osnovi temelji svoju uputu prvostupanjskom sudu da
preuzima ulogu tijela postupka iz €l. 32. ZFPPN-a i nadleznost FINA iz ¢l. 36. ZFPPN-a.

Neovisno o navedenom, duznik ima potrebu istaknuti da isti u razdoblju trajanja postupka nije vrsio
nedozvoljena placanja niti je sklapao bilo kakve pravne poslove bez suglasnosti povjerenika predsteCajne
nagodbe. Navedeno je izrijekom potvrdio i sami povjerenik vide puta tijekom postupka.

Nadalje, neke od trazbina su prijavljene kao dani predujmovi pa su sukladno planu i nacrtu nagodbe poslovi
za koje su ranije uplaceni predujmovi odradeni sukladno vazecim ugovorima i uz suglasnost povjerenika te
su navedeni vjerovnici sami povukli traZbinu buduci da su iste prestala postojati ili su umanjenje.

Obrazlozenje navoda iz drugostupanjskog rjeSenja u odnosu na pojedine vjerovnike ilili grupe
vjerovnika

lako trgovacki sud uopce nije ovlasten ispitivati nacin namirenja pojedinih vjerovnika sadrzan u prihvatenom
planu restrukturiranja, duznik opreza radi ima potrebnu ocitovati se na pojedine navode drugostupanjskog
suda buduci da su isti u nacelu neosnovani.

Grupa 2 - Financijske institucije

Podgrupa 2a - Izluéna prava

U odnosu na vjerovnika ERSTE & STEIERMARKISCHE S-LEASING d.o.0. za kojeg je utvrdena trazbina u
iznosu od 221.652,98 HRK te je predviden nacin namirenja predmetnog vjerovnika obzirom na utvrdenu

trazbinu, a iz predmetnog spisa je vidljivo da je isti podneskom od 10.03.2016. godine obavijestio sud da je
objekt leasinga vraéen pa da isti ima trazbinu u iznosu od 29.561,65 HRK.
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Duznik ovim putem isti¢e kako je vjerovnik ERSTE & STEIERMARKISCHE S-LEASING d.o.0. podneskom
od 10.03.2016. godine obavijestio sud da je 1 (jedan) objekt leasinga po ugovoru o financijskom leasingu
388894/12 prodan dana 31.03.2015. godine te da se dio iznosa prijavijene trazbine u odnosu na taj objekt
leasinga po ugovoru o financijskom leasingu 388894/12 smanji na iznos od 29.561,65 HRK, a ne da se
cielokupni iznos prijavljene trazbine smanji na iznos od 29.561,65 HRK.

Isto je jasno vidljivo iz priloga podneska od 10.03.2016. godine, odnosno kona¢nog obracuna Ugovora o
operativnom leasingu broj 38894/12 od 29.04.2015. godine kojim vjerovnik obavjeStava Duznika da su
prodali objekt leasinga po predmetnom ugovoru te se poziva Duznik da uplati razliku po istome u iznosu od
3.871,86 EUR, odnosno preraCunato u kune po tadadnjem te€aju - iznos od 29.561,65 HRK.

Dakle, vjerovnik ERSTE & STEIERMARKISCHE S-LEASING d.o.0. je podneskom od 10.03.2016. godine
povukao dio iznosa prijavljene trazbine samo u odnosu na objekt leasinga po Ugovoru o financijskom
leasingu 388894/12 te slijedom toga je u nagodbi pravilno utvrdena ukupna trazbina vierovnika ERSTE &
STEIERMARKISCHE S-LEASING d.o.0. u iznosu od 221.652,98 HRK i umanjena trazbina u iznosu od
211.441,71 HRK. Stoga je drugostupanjski sud zanemario Cinjenice i dokumentaciju u spisu te donio
pogresan zakljucak.

Dokaz: Podnesak vjerovnika ERSTE & STEIERMARKISCHE S-LEASING d.o.0. od 10.03.2016.
godine s Konacnim obracunom Ugovora o operativnom leasingu broj 38894/12 od
29.04.2015. godine, kao Prilog 2;

Podgrupa 2b - Razluéna prava

U Drugostupanjskom rjeSenju se navodi kako je u tocci 19.1. naveden drugi vierovnik s trazbinom koja je
osigurana zaloznim pravom i to na nacin da je u podtoCci 19.1.1. navedena trazbina koja je osigurana
zaloznim pravom, a koje ¢e se namirivati u inicijainoj valuti, u mjesecnim obrocima te nagodba nije ovrSna
isprava jer nije jasno odredeno u kojoj ¢e se to€no valuti isplacivati predmetna obveza s obzirom da je
navedeno u inicijalnoj valuti“.

DuZnik ovim putem istiCe kako je hrvatska kuna (HRK) sluzbena valuta Republike Hrvatske te je u nagodbi
pravilno navedeno kako ¢e se sve trazbine namirivati u hrvatskim kuna (HRK), kao i navedena trazbina koja
je osigurana zaloznim pravom u podtocci 19.1.1. ¢e se isplacivati u hrvatskim kunama (HRK) sukladno
odredbama ZFPPN-a.

Izmjena inicijalne valute nacin da ¢e traZbina namirivati u hrvatskim kuna (HRK) ne predstavlja promjenu
odredivanja nacina isplate i snaanje valutnog rizika koje bi dovelo do razliitog postupanja prema
vjerovnicima istog poloZaja jer navodenjem valute u hrvatskim kunama (HRK) ne predstavlja promjenu
istovjetnosti nov€ane trazbine, te je konverzija prihvatljiva na nacin kako je to uéinjeno nagodbom

S tim u vezi se isti¢e da je u GLAVI VII. Zavrdne odredbe, tocki 38. PredsteCajne nagodbe jasno definiran
nacin namirenja, odnosno valute i nacini isplate, a koja tocka se odnosi na sve vjerovnike na sljedeci nacin:

,Ovom Nagodbom se preracunavanje novCanih trazbina koje su nastale u stranoj valuti ili su vezane uz
valutnu klauzulu u kunski iznos, a u skladu s odredbom ¢lanka 74. ZFPPN-a, vrsi iskljuivo radi lakSeg
utvrdivanja traZbina te raspodjele prava glasa, odnosno navedeno preradunavanje se vrsiiskljucivo
iz procesnih razloga, te niti Duznik niti Vjerovnici predste¢ajne Nagodbe nemaju volju za promjenom



valute odnosno valutne klauzule traZbina koje su im priznate, osim ako je drugacije izricito odredeno
Nagodbom. Navedeno za posljedicu ima da ce DuZnik ispunjavati traZbine u onoj valuti, odnosno uz onu
valutnu klauzulu (osim ako je drugacije izricito odredeno Nagodbom), kako su te traZbine Vjerovnika
predstecajne Nagodbe i nastale, ali vodeci se nacinom i rokovima otplate iz ove Nagodbe. U tom smislu
se Duznik obvezuje voditi svoje racunovodstvo na nacin da valuta trazbina nakon sklapanja ove
Nagodbe odgovara valutama traZbina prije dana otvaranja Postupka predstecajne Nagodbe, osim ako
je drugadije izri¢ito odredeno Nagodbom.*

Dakle, predsteCajna nagodba ima jasnu i preciznu odredbu o valutama placanja i nainu odredivanja valutne
klauzule, a koje je primjenjiva na sve vjerovnike jednako.

3.1.2.a0brazlozenje obveza vezano uz dokapitalizaciju

3.1.3.

U RjeSenju se navodi kako je u tocci 192. naveden razlucni vierovnik B2 KAPITAL d.0.0. za kojeg je
navedeno da ¢e se isplatiti u kraem roku od ostalih te postoji dodatni uvjet (dokapitalizacija) za otpis dijela
trazbine ¢ime je povrijedeno pravilo da je duznik duZan jednako postupati prema svim vjerovnicima istog
poloZaja.

Navedeni zakljuéak nije toCan prvenstveno jer je navedeni uvjet (dokapitalizacije) izriCito naveden u
Izmijenjenom planu financijskog restrukturiranja i Nacrtu predstecajne nagodbe — posebni uvjeti objavljenim
dana 14.04.2015. godine na stranicama FINA-e Klasa: UP - 1/110/07/14-01/6856, a pored toga duZnik je sa
svakim pojedinim razlu¢nim vjerovnikom ovlasten posti¢i poseban dogovor oko nacina namirenja njihove
trazbine ukoliko se odreknu od prava na odvojeno namirenje.

Dodatno se istice, a Sto je drugsupanjski sud u cijelosti zanemario da je je u Glavi VI. POSEBNE OBVEZE
DUZNIKA 1Z OVE NAGODBE predvidena dokapitalizacije i prodaja imovine, a koja glava se odnosi na sve
vierovnike u postupku.

U odnosu na vjerovnika B2 KAPITAL d.o.0. kao razkucnog vjeovnika je samo navedenog da je isti ovlasten
proglasiti trazbinu dopjelom ukoliko dokapitalizacija ne bude provedena. Sama dokapitalizacija duznika se
mora provesti u skladu s odredbama Zakona o trgovackim drustvima (u daljnjem tekstu: ,ZTD") te se
sredstva dobivena dokapilaziacijom stavljaju na raspolaganje duzniku,a podredno i svim ostalim
vjerovnicima za namirenje njihovih utvrdenih trazbina.

Dakle, navedeni nacin namirenja vjerovnika B2 KAPITAL d.0.0. (ranije ZAGREBACKA BANKA d.d.) u
potpunosti odgovara sadrzaju plana financijskog i operativnog restrukturiranja te ni na koji nain ne stavlja
razluénog vjeovnika B2 KAPITAL d.o.0. u povoljniji poloZaj buduti se isti odrekao prava na odvojeno
namirenje kako bi sudjelovao u postupku.

Dokazi: Uvid u prijedlog predstecajne nagodbe
Podgrupa 2c — Banke osigurane trazbine
U Drugostupanjskom rjeSenju se neosnovano navodi kako nije jasno u ¢emu se ova podskupina razlikuje

od prethodne podgrupe 2b — razluéna prava i na ¢emu postoji predmetno osiguranje razli¢ito od podskupine
2b, koje bi opravdalo postojanje dvije razliéite podskupine.



3.14.

Iz navedenog utvrdenja jasno proizlazi da je drugostupaniski sud propustio pregledati cijeli spis te utvrditi
da vjerovnici Podgrupa 2¢c — Banke osigurane trazbine nemaju_svojstvo razluénih vjerovnika buduéi da
nemaju zalozna prava na imovini duznika. Medutim, trazbine navedenih vjerovnika su osigurane zaloZnim
pravima na imovini u vlasnistvu tre¢ih osoba ili drugim osiguranjima (zaduznice i sl.) koje ne daju svojstvo
razluénog vierovnika pa u tom smislu imaju osigurane trazbine, ali ne i svojstvo razluénog vierovnika.

Dake, navedeni vjerovnici su ispravno svrstani u posebnu podgrupu uvazavajuéi njihov pravni polozaj u
odnosu na duznika i druge vjerovnike.

Razvrstavanje vjerovnika koji imaju trazbine po raznim osnovama - drugaciji pravni polozaja
pojedinih trazbina

Drugostupanjski sud je propustio utvrditi da je za vrijeme trajanja doSlo do ustupa pojedinih traZbina
vjerovnika, a koje su prema pravnoj prirodi i pravnom poloZaju pojedinih trazbine svrstane u razlicite
podskupine. U tom smislu se za potrebe glasovanja radi, odnoso uzima ukupan iznos trazbine vjerovnika,
a nacin namirenja pojedinih traZbina u smislu primjenjivih odredbi ZFPPN-a ovisi o pravnom poloZaju
trazbina. Stoga duznik u nastavaku daje obrazlozenje Cinjenica koje je drugostupanjski sud propustio
utvrditi.

U tablici za glasovanje od 18.06.2020. godine navedena trazbina je pribrojena trazbini koju APS DELTA
S.A. ima s osnova trazbina ustupljenih od strane Zagrebacke banke d.d. s obzirom da su sada sve trazbine
u vlasnistvu istog vjerovnika te u zbroju ukupno €ine njegova glasacka prava i to na nacin:

APS DELTA (ranije Podgupa 2b 70.010.907,26 kn
Zagrebacka banka)

APS DELTA (ranije Podgrupa 2e 31.499.427,08 kn
Zagrebacka banka)

APS DELTA (ranije Podgrupa 2c 4.666.685,25 kn
Hrvatska poStanska

banka)

UKUPNO 18.06.2020. 106.177.019,59 kn

Sto se tige vjerovnika OTP Bank d.d. (ranije Societe generale — Splitska banka d.d.), u Rje$enju se navodi
kako nije jasno zasto je odvojen u odnosi na skupinu 2f te je upitno koliko iznosi trazbina tog vjerovnika
obzirom na to da zahtjev za osiguranje ne moze biti utvrdena trazbina jer trazbina niti ne postoji, duznik se
oCituje kako slijedi.

OTP Bank d.d. kao vjerovnik je odvojen u podgrupu 2f. Obveze po bankarskim garancijama,
kontrgarancijama, dokumentarnim akreditivima jer predmetne obveze nisu osigurane razlu¢nim pravima,
dok potraZzivanja po bankarskim garancijama u podgrupi 2e su osigurana razlu¢nim pravima.

Radi bolieg razjadnjenja trazbina, Duznik ¢e u donjoj tablici pojasniti prijavljenje trazbine vjerovnika OTP
Bank d.d.:

OTP Bank d.d. (ranije Societe generale — Splitska banka d.d.) ukupno OTP Splitska
8 (1+5+6) 9 (1+5+6)
A. OSIGURANA TRAZBINA (2c) 20.379.531,48 20.379.531,48




Ug. o revolving kunskom kreditu br. ZC-320/08 od 01.10.2008. - 27.02.2014. 20.379.040,96 20.379.040,96
Ug. o otvaranju i vodenju kunskog racuna od 09.09.2008. 490,52 490,52
B. RAZLUCNA PRAVA - KREDITI 0,00 0,00
C. GARANCIJE- nisu osigurane razluénim pravima (2f) 6.003.792,01 4.119.434,07
Societe Generale Srbija AD - kontrgarancija SEK d.0.0. Beograd br. 5228 183.009,81 183.009,81
Societe Generale Srbija AD - kontrgarancija SEK d.0.0. Beograd br. 5228 3.879.406,22 3.879.406,22
Varkom d.d. Varazdin - garancija br. 5936 - garancija istekla 1.884.357,94 0,00
RH Ministarstva i socijalne skrbi - garancija br. 3527 57.018,04 57.018,04
SVEUKUPNO prijavljeno u predste¢aj 26.383.323,49 24.498.965,55

3.1.5.

3.1.6.

Dakle, sa danom otvaranja predste¢ajnog postupka 26.09.2014. godine sva potraZivanja vierovnika su
dospjela neovisno o podnesku vierovnika na dan 26.09.2014. godine da nema dosjelih i nedospjelih
potrazivanja.

U odnosu na prijavu vjerovnika OTP Bank d.d. (ranije Societe generale — Splitska banka d.d.) garancije
5228 i 3527 su naplaéene od strane investitora odnosno prije 26.09.2014. godine pa time traZbina kao takva
postoji, dok je garancija br. 5936 istekla pa se za taj iznos umanjuje prijavijena trazbina vjerovnika OTP
Bank d.d. te ista sada iznosi 24.498.965,55 HRK kako je u utvrdeno i navedeno nacrtu predsteCajne
nagodbe.

Slijedom navedenog, trazbina vjerovnika OTP Bank d.d. dijeli se na:

- Podgrupa 2c (osiguranu trazbinu) sa iznosom 20.379.531,48 HRK za koju vjerovnik ima ovrsnu ispravu
kako je naveo u prijavi te je sa navedenim iznosom uvrsten u Podgrupu 2c.

- Podgrupa 2f (obveze po bankarskim garancijama, kontrgarancijama, dokumentarnim akreditivima koje
nisu osigurane razlu¢nim pravima) sa iznosom 4.119.434,07 HRK te je sa navedenim iznosom uvrsten
u zasebnu Podgrupu 2f

Rjesenje FINA-e o utvrdenim trazbinama kao Prilog 3, uvid u dokumentaciju postupka pred
FINA-om.

Dokazi:

Grupa 3 - Ostali vjerovnici

U Rjesenju se za Podgrupu 3 — Pozajmice povezane osobe — navodi kako iz Cinjenice da je neki vjerovnik
likvidiran ne znaci da trazbina nije prenesena na pravne sljednike.

Naime, iz prilozene dokumentacije u spisu jasno proizlazi da je Duznik osnivac i pravni sljednik vjerovnika
FT Technobeton Gmbh, Quergasse Strass, Liebnitz, Austrija i vierovnika Zagorje Tehnobeton d.d., Podr.
Nagykanizsa, Buda Emno U. 19. 110., Nagykanizsa, Madarska, te je nakon provedenih likvidacija druStava
Duznik jedini pravni sljednik istih.

U tom smislu je temeljem primjenijivih odredbi ¢l. 207. Zakona o obveznim odnosima (u daljnjem tekstu:
,Z00") doslo do sjedinjenja te prestanka trazbina po samom zakonu, a o ¢emu su u spis dostavljene

vjerodostojne isprave.

Ustupi trazbina i obavijesti prvostupanjskom sudu



U odnosu na navode u Drugostupanjskom rjeSenju kako zalitelj GK grupa d.0.0. osnovano isti¢e da podaci
za trazbine vjerovnika Zagrebacka banka d.d. nisu jasni te da nije jasan nacin na koji vjerovnik Zagrebacka
banka d.d. povukla dio trazbine, a na koji nain su utvrdene trazbine priznate vierovniku DDM Invest Il AG i
vjerovniku APS Delta SA, duznik istiCe da su predmetni navodi proma$eni u cijelosti.

DuzZnik je u obavijestima o ustupu od strane Zagrebacke banke d.d. kao starog vjerovnika i APS DELTA
S.A. te DDM Invest Il AG kao novog vierovnika obavijeSten koje kreditne partije su ustupliene kojem od
novih vjerovnika, a koje obavijesti su takoder sadrzane i u predmetnom spisu.

U razdoblju od utvrdivanja trazbina do 18.06.2020. godine Zagrebacka banka d.d. je u pogledu svoje
trazbine u iznosu od 174.414.121,96 HRK koja je utvrdena u postupku 09.04.2015. godine istu ustupila na
nacin da je:

- vjerovniku APS DELTA S.A. ustupila trazbine u Podgrupi 2b - 70.010.907,26 HRK po osnovi vazeéih
ugovora o kreditu i Podgrupi 2e - 31.499.427,08 HRK po osnovi ugovora o okvirnom garantnom okviru
i naplaéenim garancijama,

- vjerovniku DDM Invest Il AG ustupila trazbine u Podgrupi 2e - 11.322.972,40 HRK po osnovi ugovora
0 okvirnom garantnom okviru i naplacenim garancijama,

Trazbine u iznosu od 60.837.703,83 HRK su prestale postojati s obzirom da su se odnosile na Podgrupu 2e
(obveze po bankarskim garancijama), a u razdoblju od 26.09.2014. godine do 18.06.2020. godine iste su
istekle, odnosno vjerovnik Zagrebacka banka d.d. nije bio pozvan na pla¢anje pa navedenim garancijama
pa je uvjetna trazbina prestala postojati tako stanje obveze prema vjerovniku Zagrebacka banka d.d. na dan
18.06.2020. godine iznosila 743.111,39 HRK s kojim brojem glasova je vjerovnik pristupio glasovanju.
Istekom bankarskih garancija nije ni nastala uvjetna (regresna) obveza prema DuZniku, odnosno trazbina
je na taj nacin prestala

Trazbina vjerovnika Zagrebacka banka d.d. u iznosu od 42.822.399,48 HRK je nastala u trenutku kada su
izvrSena pla¢anja temeljem bankarskih garancija. Nakon $to su bankarska garancije naplacene, navedene
trazbine su valjanim pravnim poslovima ustupljene vierovnicima DDM Invest Il AG i APS Delta SA.

Ustup je izvrSen na nacin da je dio trazbine uiznosu od 11.322.972,40 HRK ustupljen vjerovniku DDM Invest
Il AG, a dio trazbine u iznosu od 31.499.427,08 HRK je ustupljen vjerovniku APS Delta SA, a za $to su
dostavljeni odgovarajuci dokazi i preslike ovjerenih ugovora o ustupu u spis.

U odnosu na procesne radnje i pojedine obavijesti u spisu, nedvojbeno je da su novi vjerovnici APS DELTA
S.A.iDDM Invest Il AG obavijestili sud o ustupu (prijenosu) trazbina vjerovnika ZAGREBACKA BANKA d.d.
prije nego $to se vjerovnik ZAGREBACKA BANKA d.d. ogitovao o preostalom iznosu trazbine.

Dakle, razvidno je da je trazbina vjerovnika Zagrebacka banka d.d. temeljem bankarskih garancija dijelom
nije naplacena i istekla, a dio traZbine je naplacen i valjanim pravnim poslovima ustupljen vjerovnicima DDM
Invest [I AG i APS Delta SA, a $to je jasno i precizno objasnjeno u podnesku vjerovnika Zagrebacka banka
d.d. od 03.02.2020. godine.



i/

U tom smislu se podnesak vierovnika ZAGREBACKA BANKA d.d. ima tumaditi u odnosu na ranije ustupe
trazbina izvrSene vjerovnicima APS DELTA S.A. i DDM Invest I AG na nacin da su od ukupnog inicijaino
utvrdenog iznosa trazbina ustupljeni iznosi presli na nove vjerovnike, a ZAGREVACKA BANKA d.d. je
podneskom obavijestila sud da je od preostalog (neustplienog) iznosa trazbina dio trazbina prestao uslijed
proteka garancija te da preostali iznos trazbine s kojom raspolaze ZAGREBACKA BANKA d.d. iznosi
743.111,39 kn.

Dokazi: Uvid u obavifesti i ugovore o ustupu u spisu, po potrebi pribavijanje po sluzbenoj duznosti
o&itovanja vjerovnika ZAGREBACKA BANKA d.d.

Slijedom svega naprijed navedenog, Duznik predlaze prvostupanjskom sudu da postupi sukladno
kogentnim odredbama ZFPPN-a u te u okviru svoje zakonom propisane nadleznosti poduzme daljnje radnje
u postupku te da prilikom dono$enja odluke ostavi duzniku i/ili vierovnicima razuman rok unutar kojeg je
potrebno izvrSiti eventualno naloZene radnje.
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