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REPUBLIKA HRVATSKA
OPCINSKI SUD U DUBROVNIKU
STALNA SLUZBA U KORCULI

U IME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA

Op¢inski sud u Dubrovniku, Stalna sluzba u Korculi, OIB: 48074464528, po
sutkinji tog suda Katarini Renduli¢ Vezi¢, kao sucu pojedincu, u pravnoj stvari
1.tuziteljice Ide Oreb rod. MiroSevi¢, OIB: 24684843333 iz Vela Luke, Ulica 3 br. 26 i
2.tuziteljice Perice Marinovi¢ rod. MiroSevi¢, OIB: 60458841626 iz Vela Luke, Ul. 3
br. 26, koje zastupa punomoénik Zelijko Susak, odvjetnik u Veloj Luci, Ulica 25 1,
protiv tuZzenika Denisa Padovana "Kantar" sin Tomislava iz Vela Luke, Ulica 73 1,
OIB: 28505430780 kojeg zastupa punomocnica Franciska Matijasevi¢, odvjetnica u
Veloj Luci, Obala 4 24, radi uznemiravanja vlasnistva, nakon glavne rasprave
odrzane 27. srpnja 2026., u prisutnosti 1.tuziteljice i punomocénika tuZiteljica,
tuZenika i punomocnika tuzenika, 22. rujna 2026.

presudio je

I. Nalaze se tuzeniku da sa dijela Cest.zem. 2354/18 k.o. Vela Luka, ukloni
betonski put i to od svoje kuée do toCaka razgraniCenja oznacenih brojevima 18, 17,
16 i 15 sve prikazano na sudskoj skici koju je izradio dipl. ing. geodezije Toni Farac iz
GAUSS d o. o. iz Splita u ozujku 2026 g. pod brojem predmeta 50/2026 -NE kao $to
mu se nalaze da ukloni kamene ploCe sa sredine mede na istoj Cestici do toCaka
razgraniCenja oznacenih brojevima 15 i 14 i dijela Cest.zem. 2357/17 k.o. Vela Luka
do to€aka razgrani€enja oznacCenih brojevima 14, 13 i 12 i dijela Cest.zem. 2354/8
k.o. Vela Luka do to¢aka razgrani¢enja oznacenih brojevima 12, 11, 10i 9 time da je
spomenuta sudska skica izradena od dipl ing. geodezije Toni Farca sastavni dio
presude, te mu se nalaze da se kani svake verbalne prijetnje zabrane pjeSackog
prolaza tuZiteljica preko mede na Cest.zem. 2354/9, 2354/8, 2354/17 i 2354/18 te mu
se zabranjuje ovakvo ili slicno uznemiravanje vlasniStva tuziteljica ubuduce, sve u
roku od 15 dana.

II. Odbija se ostali zahtjev tuZiteljice kojim se zahtijeva da se nalozi tuzeniku
da na dijelu Cest.zem. 2354/18 k.o. Vela Luka sagradi medu od kamena i zemlje u
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visini postojeeg puta do njegovog preostalog spoja te ukloni vodovodnu cijev
poloZenu po sredini mede preko Cest.zem. 2354/9, 2354/8, 2354/17 i 2354/18 k.o.
Vela Luka oznacCeno toCkama razgranicenja brojevima 1, 2, 3, 4, 5,6, 7, 8, 9, 10, 11,
12, 13, 14 i 15, prikazano na skici dipl.ing. geodezije Tonia Farac iz ozujka 2026.
broj 50/2026-NE.

[ll. NalaZe se tuzeniku da tuziteljicama naknadi troSkove parnicnog postupka u
iznosu od 547,74 EUR u roku od 15 dana.

ObrazlozZenje

1. U tuzbi se navodi da je tuziteljica ad 1 vlasnica i posjednica Cest.zem.
2354/9, tuziteljice da su vlasnice Cest.zem. 2354/8, tuZiteljica ad 1 isto¢nog dijela a
tuziteljica ad 2 zapadnog dijela te predmjevane vlasnice i posjednice Cest.zem.
2354/17,/18 sve k.o. Vela Luka, krajnji sjeverni dio ovih nekretnina lezi odnosno
lezao je do sredine mede, od kuce 1.tuziteljice na Cest.zem. 2354/9 meda je duga
oko 50 m do asfaltne ceste na zapadu. Meda na cCest.zem. 2354/9 i /8 ima Sirinu
izmedu cca 2 m i cca 1,40 m time da se od istoka suzava prema spomenutom
asfaltnom putu koji je napravljen prije 15-ak godina, uz sami asfaltni put bila je Siroka
oko 1,2 m. Nadalje se navodi da je na Cest.zem. 2354/17 i /18 te sami kraj Cest.zem.
2354/8 tuzenik betonirao medu te je proSirio prolaz-put na navedene Cestice, tako da
je put danas Sirok cca 2,80 m a dug cca 25 m, kuéa tuzenika sagradena je dijelom u
staroj medi te se nalazi cca 0,50 m od granice sa nekretninama 2.tuZiteljice.
Radovima na proSirenju prolaza zaSao je u Sirini cca 2,30 m i duZini cca 25 m na
Cestice 2.tuZiteljice i u gornjem dijelu do asfaltnog puta naslagao kamenje,a radovi su
izvrSeni za vrijeme dok je 2.tuziteljica zivjela u Australiji a u Velu Luku vratila se u
rujnu 2016. god., koncem 2016. god. tuZenik je nastavio sa postavljanjem kamenih
plo¢a na medi i to od betoniranog dijela pa prema istoku a sve na Cest.zem. 2354/8 i
/9 k.o. Vela Luka, poplo¢ao je cijelu medu Sirine cca 1,40 i u duZini od 18 m. Tuzenik
za navedene radove nije dobio suglasnost tuziteljica, dapace pocCeo je svojatati cijelu
medu i prijetiti zabranom prolaza preko iste zbog €ega tuziteljice zbog straha viSe ne
prolaze preko mede, prijetnje su prijavili policiji 3. i 7. sije€nja 2017. a nakon toga je
voden prekrSajni postupak. Tuziteljice dalje navode da je u isto vrijeme tuZenik po
sredini mede od svoje kucCe pa prema kuci 1.tuziteljice postavio vodovodnu cijev u
duZini cca 45 m i to preko Cest.zem. 2354/17,/18,/8 i /9, pa potom u medi uz sami
isto€ni rub kucée 1.tuziteljice na Cest.zem. 2354/9 pa prema javnoj cesti oznake
2354/9 k.o. Vela Luka, u duzini cca 27 m.

Nadalje se navodi da je 2.tuZiteljica predmjevana vlasnica nekretnina koja je
stekla darovnim ugovorom sklopljenim 9. lipnja 1987. sa ocem Jakovom MiroSevi¢em
pok. Kate a ovaj potonji je ishodio pravomoénu presudu kojom je utvrdeno da mu
pripada Cest.zem. 2354/8 k.o. Vela Luka potom je tuziteljica 1988. god. prijavnim
listom ishodila parcelaciju Cest.zem. 2354/8 te su tada nastale Cest.zem. 2354/17 i
/18. Na Cest.zem. 2354/18 napravila je temelje za gradnju kuce.

Tuziteljice smatraju da je tuzenik opisanim radnjama uznemiravao vlasnistvo
tuZiteljica na navedenim nekretninama a podneskom predanim 9. srpnja 2020.
tuziteljice su uredile tuzbeni zahtjev.



Poslovni broj: P-1521/2019-22

2. Tuzenik u odgovoru na tuzbu navodi da je u posjedu k¢.2357/2 i 2358/3 zk.
ul. 2548 k.o. Vela Luka koje mu je darovnim ugovorom od 9. studenog 1989. god.
poklonio otac Antun padovan Kantar. Nadalje navodi da je 4. ozujka 1987. Vodovod
Blato po radnom nalogu 511/87 izvrSio radove priklju¢enja na javni vodovod kako bi
imao mogucnost izgradnje stambene zgrade na novonastaloj Cestici 2358/6 koju je
dobio zamjenom terena i na toj Cestici sagradio je kucu a radovi polaganja cijevi
izvedeni su na meji koja je sastavni dio njegove parcele u duzni od 75 m na juZnoj
strani, dok je joS bio ziv otac tuziteljica Jakov MiroSevic¢ i nitko nije imao nikakve
primjedbe, tek sada 1.tuZiteljica tvrdi da je pola te meje njezino na Sto je nagovorila i
svoju sestru, 2.tuZiteljicu, a sve u cilju kako bi ukrali dio njegove imovine. Tuzenik
nadalje navodi da Sto se tiCe betoniranog dijela Cestice 2.tuZiteljice radi se o
usmenom dogovoru izmedu njega i pokojnog muza tuziteljice Kuzme Marinovica
"Bufe" Sto potvrduje i Cinjenica da je sin 2.tuziteljice Toni Marinovi¢ koji Zivi u
Australiji za boravka u Veloj Luci saznavsi za tuzbu doSao kod njega i rekao da se
slaze sa stanjem na terenu i nema nikakvih primjedbi na dogovor postignut sa
njegovim ocem postignut prije viSe od 25 godina.

3. Predmet raspravljanja zahtjev je tuziteljice da se tuzeniku nalozi da sa
sjevernog dijela Cest.zem. 2354/18, 2354/17 i 2354/8 k.o. Vela Luka ukloni betonski
put Sirine 2,30 m i duzine 25 m te potom sagradi medu u visini postojeceg puta Sirine
0,70 m i duzine 25 m zatim da ukloni kamene ploCe sa mede na Cest.zem. 2354/8 i
2354/9 k.o. Vela Luka u duzini od 18 m i Sirini 0,70 m te ukloni novu vodovodnu cijev
polozenu u medi u duzni cca 27 m preko Cest.zem. 2354/9 k.o. Vela Luka
poloZzenoj prema javnoj cesti oznake Cest.zem. 31720 k.o. Vela Luka do novog
vodovodnog Sahta, kao i da se kani svake verbalne prijetnje zabrane pjeSackog
prolaza tuziteljica preko mede izmedu Cest.zem. 2354/9,/8/17/18, 2357/2 i 2358/7
k.o. Vela Luka i zabranjuje ovakovo ili slicno uznemiravanje tuZiteljica ubuduce.
Nakon provedenog geodetskog vjeStaCenja tuZiteljice su podneskom, od 24. lipnja
2026. precizirale i opredijelile tuzbeni zahtjev sukladno nalazu i misljenju vjeStaka
tako da su zahtjev odredile na temelju skice geodetskog vjeStaka Tonia Farca iz
ozujka 2026. broj 50/2026-NE.

4. U dokaznom postupku proc€itan je izvod iz katastarskog plana Klasa: 935-
06/19-01/169, Urbroj: 541-28-03-01/4-19-2 od 22. srpnja 2019., izvadak iz zemljiSne
knjige zk.ul. 3949, zk.ul. 4757 i zk.ul. 5277 k.o. Vela Luka, prijepis posjedovnog lista
broj 3120 od 12. studenog 2019. Drzavne geodetske uprave, PodruCni ured za
katastar Dubrovnik, Ispostava za katastar nekretnina Blato, darovni ugovor od 8.
lipnja 1987., prijavni list Katastra Korcula broj UP | 106/88 sastavljen 15. travnja
1988., izvod iz posjedovnog lista broj 2692 od 4. travnja 2017. Drzavne geodetske
uprave, Podrucni ured za katastar Dubrovnik, Ispostava za katastar nekretnina Blato,
gradevinska dozvola od 18. veljace 1992., raCun broj 52/87 od 4. ozujka 1987.,
obavljen je uvidaj na licu mjesta uz sudjelovanje vjestaka geodeta, procitano rieSenje
ovog suda posl.br.Psp-11/2024-8 od 16. sijeCnja 2025., pregledane fotografske
snimke, saslu$ani su 1.tuziteljica i tuzenik kao parni¢ne stranke i izvrSen uvid u spis
Opcinskog suda u Dubrovniku, Stalna sluzba u Kor€uli posl.br.P-112/2017.

5. Tuziteljice dakle zahtijevaju vlasniCkopravnu zastitu od uznemiravanja.

6. Prema odredbi ¢lanka 167. stavak 1. Zakona o vlasniStvu i drugim stvarnim
pravima (,Narodne novine®, broj 91/96, 68/98, 137/99, 22/00, 73/00, 114/01, 79/06,
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141/06, 146/08, 38/09, 153/09, 143/12, 152/14, 81/15, 94/17 i 52/25-dalje: ZV)
sudsku zastitu od uznemiravanja u izvrSavanju vlasnickopravnih ovlastenja vlasnik
ima pravo zahtijevati kondemnatornim zahtjevom za prestanak uznemiravanja.
Sukladno odredbi iz stavka 2. tog €lanka pri tome mora dokazati svoje vlasnistvo i
¢injenicu uznemiravanja u izvrSavanju svojih vlasnickih ovlastenja. Dakle, vlasnik koji
kondemnatornom tuzbom Zeli posti¢i da osoba koja ga ometa u ostvarenju njegovih
vlasniCkopravnih ovlastenja to prestane Ciniti, u sudskom postupku mora dokazati
svoje vlasnistvo i konkretnu Cinjenicu uznemiravanja, odnosno zahtjev treba imati
odreden sadrzaj radnji koji predstavljaju uznemiravanje prava vlasniStva tuzitelja i
zabranu buduceg uznemiravanja.

7. 1z zemljiSnoknjiznog izvatka razvidno je da a nije niti sporno da je
1.tuziteljica vlasnica kcbr.2354/9 oranica Kale 995 m2 upisana u zk.ul. 3949 k.o. Vela
Luka, isto tako je nesporno a razvidno je iz zemljiSnoknjiznog izvatka da je
kcbr.2354/8 oranica Kale povrsine 455 m2 zk.ul. 4757 k.o.Vela Luka uknjizena kao
suvlasnistvo 1.tuziteljice za 208/455 dijela i 2.tuziteljice za 247/455 dijela a same
tuZiteljice navode da je 1.tuZiteljica vlasnica istoCnog dijela a 2.tuZiteljica zapadnog
dijela ove Cestice.

Tuziteljice su predmjevane vilasnice kcbr.2354/17 put Kale povrSine 376 m2 i
kEbr.2354/18 vocnjak, Kale povrSine 480 m 2 k.o. Vela Luka koje su nastale
parcelacijom mati¢ne k&br.2354/8 k.o. Vela Luka nekadasSnje vlasniStvo oca
tuziteljica sada pok. MiroSevi¢ Dubaj Jakova pok. Kate koji je u zemljiSnim knjigama
jo$ uvijek upisan kao suvlasnik a u katastru kao posjednice upisane su tuZiteljice
svaka za 72 dijela.

8. Nesporno je da je tuzenik vlasnik susjednih k¢br.2358/6 k.o. Vela Luka, na
kojoj je sagradio kucu, k¢br.2358/7 i 2357/2 k.o. Vela Luka.

9. Nesporno je da su stranke posjednici svatko svoje nekretnine.

10. Tuziteljice su kod ovog suda protiv tuZenika ranije inicirale parnicu radi
uznemiravanja prava vlasnistva tuzbom podnesenom 6. veljace 2017. u predmetu
posl.br.P-112/2017 na istoj €injeni€¢noj i pravnoj osnovi sa zahtjevom da se tuzeniku
nalozi sa istih Cestica ukloniti betonirani plato i kamene ploce, te drveno deblo i
vodovodnu gumenu cijev te potom sagraditi medu. Ova ranije pokrenuta parnica
okoncana je procesnom odlukom posto tuZiteljice nisu pristupile na roCiste zakazano
na licu mjesta te je utvrdeno da je tuzba povucena.

11. U posjedovnoj parnici koju su tuziteljice inicirale protiv tuZzenika u predmetu
ovog suda posl.br.Psp-11/2024 odlu€eno je rieSenjem od 16. sijeCnja 2025. prema
kojem je tuzenik smetao tuZiteljice u posjedu prava prolaza preko mede duZine cca
50 m na Cest.zem. 2354/9, 2354/8, 2354/17, 2354/18, 2357/2 i 2358/7 k.o. Vela
Luka, Sirine izmedu 1,4 i 2 m, na nacin §to je u vremenu od 3. sijeCnja 2017. do 17.
sijeCnja 2017. na medu postavio ometanu vodovodnu gumenu cijev u Sirini cca 2 m
te 10-ak m zapadnije postavio na medi drveno deblo (balvan) duzine cca 2 m, te
potom ozbiljnim prijetnjama zabranio tuziteljicama prolaz preko spomenute mede
sljedom ¢ega mu se zabranjuje ovakovo ili slicno smetanje posjeda ubuduée. U
obrazlozZenju rjeSenja navedeno je da su tuZiteljice suposjednice istih nekretnina koje
su predmet ovog postupka, da nekretnine stranaka dijeli stari kameni suhozid-meda,
da je tuzenik tijekom 2016. god. dijelom betonirao opisanu medu i koncem te godine
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na preostalom dijelu mede postavio kamene ploCe te tuziteljicama izri€ito zabranio
daljnji prolazak opisanom medom a meduvremenu sa mede uklonio gumenu cijev za
vodu te drveno deblo.

12. Provedenim uvidajem na licu mjesta utvrdeno je da se uz javnu cestu
nalazi nekretnine 1.tuziteljice u naravi ku¢a sa okuénicom i manji pomocni objekat a u
produzetku prema zapadu sve do javne ceste nalazi se ostalo zemljiSte, 1.tuZiteljica
je pokazala prostor u kojem su prema njenom kazivanju vodovodne cijevi od
vodovodnog mijerila uz betonski zidic do vodovodnog prikljucka uz javnu cestu.
Betonirani dio i kamene ploCe uredeno kao prolaz Sirine cca 2 m polozen je izmedu
kuce tuZzenika i neuredenog zemljiSta sa druge strane na kojem je vidljiva zapocCeta
gradnja a u produzetku tog betoniranog prolaza gledaju¢i od ceste nastavlja se
ureden prolaz-meda sa svake strane ogradeno kamenom tako da je u viSoj razini u
odnosu na susjedne Cestice Sirine cca 1,80 m kako je to vidljivo na prilozenoj
fotografiji.

13. VjeStak za geodeziju Toni Farac dipl.ing. geodezije iz Blata u pismenom
nalazu i misljenju sastavni dio kojeg je skica lica mjesta broj 50/2026-NE iz ozujka
2026. navodi da je granica izmedu Cest.zem. 2354/9, 2354/8, 2354/17, 2354/18 i
susjednih Cestica 2328/2, 2328/2, 2357/2, 2358/7 i 2358/6 sve k.o. Vela Luka
definirana detaljnim tockama na slici: 1, 2, 3, 4, 5,6, 7, 8, 9, 10, 11, 12, 13, 14, 15,
16, 17 i 18, na pribavljenoj skici broj 303 vidljiva je parcelacija Cest.zem. 2357/1 i
2357/2 i mjere u istocnom dijelu kada se te mjere preslikaju na sudsku skicu tj. mjere
od 48 m koja ide od sjevernog medasa ¢.zem. 2357/1 pa prema jugu, ona to¢no dijel
popola poprecni suhozid izmedu ¢C.zem. 2354/9, 2354/8, 2354/17, 2354/18 i
Cest.zem. 2357/2, 2358/7 i 2358/6. Granicu izmedu cCest.zem. 2354/9 i 2328/1
predstavlja vertikalni suhozid gdje je granica definirana sredinom suhozida na skici
oznacCena detaljima 1, 2, 3, 4,51 6.

14. TuZiteljice su potom podneskom od 24. lipnja 2026. na temelju skice
vieStaka geodeta broj 50/2026-NE konacno opredijelile zahtjev koji sada glasi:
,Nalaze se tuzeniku da sa dijela Cest. zem. 2354/18 k.o. Vela Luka, ukloni betonski
put i to od svoje kuce do to€aka razgraniCenja oznacCenih brojevima 18, 17, 16 i 15
sve prikazano na sudskoj skici koju je izradio dipl. ing. geodezije Toni Farac iz
GAUSS d o. o. iz Splita u ozujku 2026 g. pod brojem predmeta 50/2026 -NE te potom
sagradi medu od kamena i zemlje u visini postojeceg puta do njegovog preostalog
spoja, kao $to mu se nalaze da ukloni kamene ploCe sa sredine mede na istoj Cestici
do to€aka razgrani¢enja oznacenih brojevima 15 i 14 i dijela Cest. zem. 2357/17 k.o.
Vela Luka do toCaka razgrani¢enja oznacenih brojevima 14, 13 i 12 i dijela Cest. zem.
2354/8 k.o. Vela Luka do to€aka razgrani¢enja oznacenih brojevima 12, 11, 10i 9 te
ukloni vodovodnu cijev poloZenu po sredini mede preko Cest. zem. 2354/9, 2354/8,
2354/17 i 2354/18 k.o. Vela Luka oznaceno to¢kama razgrani¢enja brojevima 1, 2, 3,
4,5,6,7,8,9, 10, 11, 12, 13, 14 i 15, time da je spomenuta sudska skica izradena
od dipl ing. geodezije Toni Farca sastavni dio presude, te mu se nalaZze da se kani
svake verbalne prijetnje zabrane pjeSackog prolaza tuZiteljica preko mede na Cest.
zem. 2354/9, 2354/8, 2354/17 i 2354/18 i to sve u roku od 15 dana i pod prijetnjom
ovrhe, te mu se zabranjuje ovakvo ili slicno uznemiravanje vlasniStva tuZiteljica
ubuduce.”
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15. Tuzenik je prigovorio nalazu i miSljenju vjeStaka kao nepotpun i
neutemeljen na stvarnom stanju prava vlasniStva 1 posjeda na terenu, potpuno
zanemarujuci jasne znakove koji u naravi oznacavaju medu.

16. VjeStak je i dopunski saslusan na glavnoj raspravi pri ¢emu je ostao kod
svog pismenog nalaza i misljenja.

17. 1.tuziteljica u svom iskazu kao parni¢na stranka navodi da je negdje
krajem 2016.. god,. tuzenik postavio bez pitanja kamene ploCe preko njezine Cestice
a to je uvijek bio zajednicki prolaz kojim je pristupala do svojih maslina a ranije njezin
pok. otac i djed te je tuzenik njoj i njezinoj sestri 2016. god. zabranio prolaz, isto tako
je postavio cijev za vodu a da nikog nije pitao te izmedu njezine nekretnine i
nekretnine Jurkovica postavio vodovodnu cijev a da nikog nije pitao i tvrdi da je sve
njegovo, a vodovodna cijev postavljena je cijelom duzinom suhozida koji je polozen
izmedu nekretnine tuZiteljica i nekretnine Drazena Jurkovi¢a u jednom dijelu i izmedu
nekretnine njezine sestre i tuzenika. Na poseban upit punomocénika 1.tuZiteljica
navodi da nije mogla prolaziti negdje od kraja 2016. god. kad joj je tuZenik zabranio
pa je kod suda trazila sudsku zastitu i od pravomocnosti te odluke 2025.god., prolazi
zajednickim prolazom.

18. Tuzenik sasluSan kao parni¢na stranka u svom iskazu navodi da je
kamene ploCe postavio na svojoj medi i da to nije zajedniCki prolaz a kada je pukla
vodovodna cijev ne sjeca se godine kojom je njegova kuca prikljuCena na glavni
vodovod morao je iskopati suhozid po cijeloj duzini i tada je postavio kamene plocCe
radi lakSeg pristupa koje samo olak$avaju pristup, navodi da vodovodne cijevi
pripadaju Vodovodu Blato u sustavu vodoopskrbe a on je bio duzan iskopati kanal do
kuce cca 70 m radi priklju€enja njegove nekretnine na vodovodnu mreZzu i to je jedini
priklju¢ak koji omoguc¢uje opskrbu njegove ku¢e vodom i ako bi uklonio vodovodne
cijevi njegova kuc¢a ne bi imala vodu, vodovodna cijev postavljena je 1987.god. ili
1988. god. i od tada se nalazi na istom mjestu. Tuzenik joS navodi da tuZiteljicama
nije branio prolaz mada to nije put vec¢ dio njegove nekretnine, jedino 2016. god.
kada je tuZiteljica podnijela tuzbu protiv njega da radi na njezinoj nekretnini te ploce,
tada je nakon te tuZbe zabranio tuZziteljicama prolaz uz njegovu kucu, a suhozid u koji
su polozene vodovodne cijevi na tom mjestu i obliku postoji viSe od sto godina,
izgradio ga je jo$ njegov pradjed i ne radi se o zajednickom suhozidu ve¢ taj suhozid
pripada njegovoj nekretnini koja je sada prema izmjeri i skici sudskog vjestaka
umanjena za cca 100 m2 i traZi da mu se na terenu to¢no pokazZu granice njegove
nekretnine. TuzZenik joS navodi da je dio puta uz svoju kucu betonirao u dogovoru sa
pok. muzem tuziteljice Kuzmom Marinovicem a 2.tuZiteljica je vlasnica nekretnine
koja u tom dijelu graniCi sa njegovom nekretninom a sa ovim se suglasio i
2 tuzitelji€in sin pisanom izjavom.

19. |z skice vjeStaka i rezultata uvidaja a nije niti sporno razvidno je da su
predmetne nekretnine tuZziteljica k€br.2354/9, 2354/8, 2354/17 i 2354/18 i nekretnine
tuZzenika 2357/2, 2358/7 i 2358/6 sve k.o. Vela Luka susjedne a u jednom dijelu
izmedu se nalazi ureden suhozid Sirine 1,8 m koji nesporno sluzi kao prolaz.

20. Tuziteljice tvrde da je na Cest.zem. 2354/17, 2354/18 i te na samom kraju
Cest.zem. 2354/8 tuzenik betonirao medu odnosno prosirio prolaz, sto tuZenik i ne
osporava.
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20.1. Tuzenik tvrdi a tako navodi i u svom iskazu da je na nekretnini
2 tuziteljice u dijelu koji graniCi sa njegovom nekretninom u dogovoru sa sada pok.
suprugom 2.tuZiteljice betonirao i prosirio prolaz, sto je logicno i prihvatljivo jer u
tuzbi se navodi da je 2.tuZiteljica vlasnica zapadnog dijela k¢br.2354/8 i da je na
Cest.zem. 2354/18 napravila temelje za gradnju kuce a koju gradnju su prema svemu
zapoceli 2.tuziteljica i njezin suprug za vrijeme braka, te je uvjerljivo da su pok.
suprug tuziteljice i tuzenik dogovorili proSirenje i betoniranje puta radi lakSeg
pristupa do nekretnina. Medutim kako su tuziteljice uknjizene suvlasnice predmetne
Cestice bile je potrebna i njihova suglasnost koju tuzenik nije trazio.

21. |z rezultata cjelokupnog postupka proizlazi da je tuzenik na dijelovima
Cest.zem 2354/18, 2357/17 i 2354/8 izvrSio betoniranje puta i postavio kamene ploc¢e
a koji dijelovi nekretnina su oznaceni u skici vjeStaka i 2016.g. tuziteljicama zabranio
prolaz, te je takvim radnjama tuzitelj uznemiravao tuziteljice u izvrSavanju prava
vlasnistva.

22. Sto se ti€e same mede proizlazi da je na terenu izmedu stranaka sporna
meda, pa svaka stranka u izvanparnicnom postupku moze zatraziti uredenje mede.
Na skici vjeStaka meda je oznaCena linijom a po naravi stvari tuziteljice nisu pravo
prolaza izvrSavale po toj grani¢noj liniji ve¢ u Sirini cijelog prolaza kako je u
stvarnosti.

23. U odnosu na tuzbeni zahtjev kojim se trazi da tuzenik sagradi medu od
kamena i zemlje, tuziteljice u tuzbi niti tijekom postupka ne navode kakvo je bilo
prijasnje stanje na tom dijelu nekretnine, s obzirom na Sirinu mede koju navode moze
se zakljuCiti da se radilo o suhozidu ali ne navode na kojoj se to¢no poziciji u
stvarnosti nalazio taj suhozid odnosno kako navode meda, kojih dimenzija, tko ga je
izgradio i kada i tko ga je uklonio i kada odnosno tuziteljice u tuzbi a niti tijekom
postupka ne tvrde da ih je tuzenik uklanjanjem suhozida-mede onemogucio u
izvrS8avanju njihova prava vlasnistva, pa s obzirom da ove radnje ne navode kao Cin
uznemiravanja, ne pripada im pravo zahtijevati da tuZenik sagradi medu, a meda se i
ne moze sagradit nego se na medi mozZe nesto izgradit kao znak razgranicenja.

24. Sto se tie zahtjeva za uklanjanje vodovodnih cijevi poloZenih u medi,
takav zahtjev nije prihvatljiv. Prema gradevinskoj dozvoli od 18. veljaCe 1992. kojom
se tuzeniku dozvoljava gradnja stambene zgrade na Cest.zem. 2358/6 k.o. Vela Luka
postoji suglasnost Vodovoda javnog poduzeca iz Blata od 2. svibnja 1991. da se
objekt mozZe prikljuciti na javnu vodovodnu mrezu te je u spis prilozen racun broj
52/87 od 18. ozujka 1987. za radove radi priklju¢enja na javni vodovod i ugradnje
vodomjera na ime tuZenika, i prema tvrdnji tuZzenika vodovodne cijevi poloZzene su
prije 30 godina za zZivota oca tuZiteljica koji se tome nije protivio.

Stvarni polozaj vodovodnih cijevi nije ni mogucée utvrditi jer su polozene u
zemlji, i ne onemogucuju tuziteljice u izvrSavanju prava prolaza po medi, slijedom
¢ega nije jasno na koji bi se nacin i u kojem opsegu takvo stanje imalo uspostaviti.

25. Prihvaéanje takvog zahtjeva imalo bi za posljedicu iskljuéenje nekretnine
tuzenika sa javnog vodovoda a takve ovlasti tuziteljice nemaju, te u odnosu na taj dio
zahtjeva nisu ostvarene zakonom propisane pretpostavke za pruzanje zahtjevane
vlasniCkopravne zastite.
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26. Tuziteljice su u podnesku od 24. lipnja 2026. navele da dosadasnji zahtjev
iz tuzbe ostaje alternativan, eventualan. Nakon zaklju€enja prethodnog postupka
tuziteljice viSe ne mogu isticati alternativan zahtjev koji je u ovom slu€aju upravo
sadrZano u konacno opredijeljenom zahtjevu, pa sud o istom nema $to odlucivati.

27. Slijedom svega navedenog u smislu odredbe ¢Clanka 167. ZV odluceno je
kao u tocci I. izreke, dok je u ostalom dijelu zahtjev odbijen kao neosnovan zbog
Cega je odluceno kao u tocci Il. izreke.

28. Odluka o parni¢nim troSkovima temelji se na odredbi Clanka 154. stavak 4.
Zakona o parni¢nom postupku (,Narodne novine®, broj 53/91, 91/92, 112/99, 88/01,
117/03, 88/05, 2/07, 84/08, 96/08, 123/08, 57/11, 25/13, 28/13, 89/14, 70/19,
80/22, 114/22 i 155/23 - dalje: ZPP). U postupku stranke su uspjele u parnici u
priblizno jednakim dijelovima pa je odredeno da svaka stranka snosi svoje troSkove
postupka a da troSkove suda nastali radi uvidaja na licu mjesta u iznosu od 95,48
EUR i troSak geodetskog vjeStaka po racunu broj 95-01-1 u iznosu od 1.000,00 EUR.
sveukupno 1.095,48 EUR snose jednako pa je tuzeniku naloZzeno da tuZziteljicama
naknadi parnicni troSak u iznosu od 547,74 EUR (toCka lll. izreke).

U Korculi, 22. rujna 2026.
Sutkinja:

Katarina Renduli¢ Vezié

KATARINA RENDULIC VEZIC
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