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1ZVIESCE
stecajnog upravitelja o tijeku stecajnog postupka i stanju stecajne mase
1.- Tijek ste€ajnog postupka i stanju steajne mase od 18.3.2025.do 17.6.2025.

U prethodnom izvjeséu je najavijeno da e se roéiste u parni¢nom postupku br. P-863/23
kod ovog suda odrzati 10. 6.2025. na kome ce knjigovodstveni vjestak dopuniti svoj raniji izvjestaj,
pa je to i obrazlozio, iako nedovljno, jer je itav nalaz bazirao na podacima tuzenika tj.
Riffeisenleasinga d.o.o0., ne osvréudi se ni na jedan podatak tuzitelja tj. Stecajne mase Duka interijeri
d.0.0. u stecaju. U biti, ¢itav vjestacki knjigovodstveni izvjestaj se oslanja na njemu dostupne
dokumente tuZenog, $to je u izravnoj suprotnosti sa Ste¢ajnim zakonom koji traZi da se u svakoj
pojedinoj trazbini ste€ajnih vjrovnika utvrdi i odgovarajuéi dokumenti ste¢ajnog duznika, pa ovakvim
pristupom analiziranja poslovnih odnosa stetajnog vjerovnika i stecajnog duznika vodi se iskljucivo
interesom tuzenika, $to znaci da je angazman vjestaka koji je obradio tuzenikove podatke iskljucivo
pogodan za tuZenika, pa se namjerno zaobilazi &injenica da se radi o steajnom postupku i da je
nepriznavanje trazbine proizaslo iz nedovoljne i nevjerodostojne dokumentacije tuzenika
(ste¢ajnog vjerovnika). Obzirom da je tuZenik u stecajnom postupku olako traZio priznanje trazbien
uglavnom na brojéanim pokazateljima zahtjeva, koji su nepotpuno ili pogresno bili interpretirani po
tuZeniku /tada st. vjerovniku/, pa je sada nakon 12 godina utvrdeno iz ¢ega su proizasli pojedini
zahtjevi st. vjerovnika, $to nikako ne znaci da su ispravni i vierodostojni. Nije samo u pitanju
trazenje po osnovu financijskih brojaka, ve¢ je takoder problem u u nepostovanju medusobnog
ugovora tufielja i tufenika, a posebno unovéenja nekretnine koju je tuenik unovéio van svih rokova
i na nedozvoljen nacin, pa je takva prodaja i uzrokovala nedovoljan priljev sredstava, 5to je klasican
primjer ,vrienje kupoprodaje u korist vlastite Stete”. TuZenik je tu Stetu jednostavno prebacio na
teret tuzitelja. U ranije donesenoj presudi ovaj sud je utvrdio da je tuiitelj (st. duznik/ bio u pravu
kad je odbio priznanje trazbine tuzenika (st. vjerovnika). VTS je bio drukcijeg misljenja, pa je trazio
ponavljanje postupka. Ostaje, dakle, da se vidi kakvu ¢e presudu ovaj sud donijeti i prezentirati na
ro€istu 16.7.2025.

2.- Stanje stecajne mase
Obzirom na izloZzeno vidljivo je da ste¢ajni duinik nema i ne moze imati ni jedan oblik steajne mase.

3.- Radnje koje ¢e poduzeti u narednom razdoblju
Dok se ne donese presuda u parniénom postupku, ne mogu se poduzeti dryge radnje.

Zagreb, 1§.6.2025. St. uprayitelj P
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