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REPUBLIKA HRVATSKA

OPCINSKI SUD U SPLITU
STALNA SLUZBA U STAROM GRADU

UIME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA

Opcinski sud u Splitu, Stalna sluzba u Starom Gradu, po sucu ovog suda Miljani
Srhoj Buratovi¢, kao sucu pojedincu, u pravnoj stvari tuzitelja 1/ Vuljan Bartul,
Trajektna 21, Sucuraj, OIB: 44679119537, 2/ Vuljan Dragica, Trajektno 21, Sucuraj,
OIB 75233280994, oba zastupan po punomocéniku Andri Dubokovi¢u, odvjetnik u Jelsi
protiv tuzenika 1/ Vuljan Puizina Anka, Put Pomurvice 10, Sucuraj ili Trajektna 22,
Sucuraj, OIB 21313894560, 2/ Puizina Nardo, Trajektna 22, Sucuraj oba zastupan po
punomocniku Vinko Peronja, odvjetnik u Jelsi nakon odrZane glavne i javne rasprave
zakljuCene dana 09.09.2026. u nazocCnosti tuzitelja ad 2/ sa punomocénikom, te
tuZenika ad 1 i 2/ sa punomocnikom, objavljene 15. listopada 2026.,

presudio je

| Zabranjuje se tuzenicima da na bilo koji nacin, ( tuzeniku ad 2) izvrSavanjem
razli¢itih radnji u naravi, a tuzeniku ad 1) odobravanjem izvr§avanja razli€itih radnji u
naravi) a osobito posipanjem Sodera, pijeska, stavljanjem razliCitog kamenja i
oznacavanja bijele crte po kamenoj gomili koja se u naravi nalazi na nekretninama u
vlasnistvu i posjedu tuZitelja, uznemiravaju tuZzitelje u njihovom pravu vlasniStva na
nekretninama oznacenim kao ¢.zem.152 z.ul.1568 k.o.Sucuraj, €.zem.151 z.ul.1047
k.0.Sucuraj, €.zem.148 z.ul.1416 k.o.Sucuraj , te ¢.zem.158/2 z.ul.722 k.0.Sucuraj.

Il NalaZe se tuzenicima da tuziteljima solidarno u roku od 15 dana naknade
parbeni troSak u iznosu 7.221,14 EUR-a, ukoliko se usprotive ovoj tuzbi, zajedno sa
pripadajuéom zateznom kamatom koja na dosudeni iznos parni¢nog troska tece od
dana donos$enja ove presude, pa sve do isplate.

ObrazloZenje

1. TuZitelji u tuzbi navode da su nekretnine oznacena kao ¢.zem. 152 z.ul. 1568
k.o. Su€uraj te €.zem. 151 z.ul. 1047 k.o. Sucuraj upisane u ZK ovoga suda
na ime tuzitelja ad1/ dok je nekretnina oznaCena kao ¢.zem. 148 z.ul. 1416
k.o. Suéuraj upisana za po 'z dijela na ime tuzitelja ad 1/ i tuziteljice ad 2/,
nadalje nekretnina oznaCena kao ¢.zem. 158/2 z.ul. 722 k.o. Sucuraj da je u
ZK ovoga suda upisana u razli¢itim suvlasni¢kim omjerima na imena trecih
osoba premda je u cijelosti stvarno vlasnistvo tuzitelja ad 1/ koji je radi
utvrdenja prava vlasnistva pokrenuo parni¢ni postupak protiv upisanih osoba
odnosno njihovih slijednika pod br. P-6343/19 a u ZK zabiljeZzen pod brojem
Z-43959/19. Ovakvo ZK stanje da je identi¢no posjedovnom stanju koje je
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evidentirano kod Podruénog ureda za katastar Split, Odjel za katastar
nekretnina Stari Grad.

Nadalje istiCu kako su nekretnine oznake ¢.zem. 145/1, €.zem. 146/1/2/3/4
z.ul. 1281 k.o. Sucuraj u ZK ovoga suda u cijelosti upisane na ime pok.
Vuljan Ante pok. Klementa, dok se nekretnine oznacene kao ¢.zem. 147 z.ul.
185 k.o. Sucuraj, te ¢.zem. 158/3 z.ul. 145 k.o. Sucuraj vode upisane u
razliitim suvlasniCkim omjerima na imena tre¢ih osoba. Navedene
nekretnine sada koristi i tuZzenik ad 2/ uz znanje i odobrenje tuzenika ad1/
kao stvarnog vlasnika, a iste se nalaze zapadno odnosno jugozapadno od
nekretnina koje su vlasnistvo i posjed tuzitelja, te se na iste moze nesmetano
pristupiti sa juzne strane od javne ceste.

Navode da u ZK ovoga suda nije upisana nikakva stvarna sluznost prolaza
ili provoza nekretnina u vlasnistvu i posjedu tuzitelja a u korist nekretnina
upisanih na ime sada pok. Vuljan Ante pok. Klementa. Za navesti je da je
prvotno tuzenik ad 1/ Vuljan Ante pok. Klementa preminuo cija je nasljednica
sada tuzena ad 1/.

Unato€ navedenom te nespornim upisima u ZK kao i Katastarskom operatu,
tuzenik ad 2/ uz znanje i odobrenje tuzenika ad 1/ a uz zabranu tuzitelja kao
upisanih vlasnika i posjednika, povremeno obavlja razliCite radnje na
nekretninama u vlasnisStvu i posjedu tuZitelia na nacin da na iste posipa
Soder, pijesak, stavlja razli¢ito kamenje, oznaCava bijele crte, a sve to po
kamenoj gomili koja se u naravi nalazi na nekretninama u vlasnistvu i
posjedu tuzitelja odnosno izmedu nekretnina tuZitelja koje nose oznaku
¢.zem. 151 i 152 k.o. Sucuraj, pa dalje izmedu nekretnina oznaka ¢.zem.
158/2 i 148 k.o. Suc¢uraj. Napominju da sve te radnje u naravi obavlja tuzenik
ad 2/ uz znanje i odobrenje tuZenika ad 1/ kao stvarnog vlasnika, bududi isti
nije upozorio tuzenika ad 2/ da ne obavlja opisane radnje, niti ga je na bilo
koji nacCin sprijecio ili mu zabranio obavljanje radnji na teret nekretnina u
vlasniStvu i posjedu tuZitelja a u korist nekretnina u stvarnom vlasnistvu
tuzenika ad1/.

Dodaju da su o svemu navedenom tuzitelji viSe puta prijavili nadleznoj PP
Hvar uklju€ujuci i upucene prijetnje od strane tuzenika ad 2/, no medutim
unato¢ navedenom tuzenik ad 2/ i nadalje poduzima radnje kojima
uznemirava i ograniCava tuZitelle u njihovim vlasnickim pravima na
nekretninama koje su u posjedu tuzitelja.

Podneskom zapremljenim na ovom sudu dana 11.01.2024. tuzitelji su
precizirali tuzbeni zahtjev kao u izreci.

2.U odgovoru na tuzbu tuZenici se u cijelosti protive tuzbi i tuzbenom
zahtjevu te istiCu kako nisu to¢ni navodi tuZitelja da bi predmetni put bio u
njihovom posjedu, radi se o putu koji je oduvijek u posjedu tuzitelja i tuzenika,
odnosno njihovih pravnih prednika, te su tuzenici ex lege stekli pravo
sluznosti prolaza, a koji put tuZenici neometano koriste i dan danas kao
pristup do njihove kuée. Navode da je prednik tuZenika ad 1/ svoje
nekretnine stekao kupoprodajnim ugovorima 1971. i 1984. u kom trenutku je
veé tada postojao predmetni put koji se koristio tada kao $to se koristi i
danas, a put je vidljiv na ortofoto snimci iz 1968. kao i na kasnijim snimkama.
IstiCu kako sve radnje koje tuZenici obavljaju na predmetnom putu se odnose
iskljuCivo na redovno odrzavanje puta na koji naCin se ne uznemirava
tuzitelje, te istiCu kako je sada pok. Vuljan Ante pok. Klementa prvotno
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oznaceni tuzenik ad 1/ bio osoba starije Zivotne dobi, teSko pokretan radi
Cega je tuzenicima interes da predmetni put bude sreden i prohodan kako bi
tuzenik moga neometano istog Koristiti kao pristup do svoje kuce, radi Cega
je nejasan navod tuzitelja da bi isti bili uznemiravani u posjedovanju
predmetnog puta koji je potpuno prohodan kako za tuzitelje tako i iza
tuzenike.

3.Tijekom postupka u dokazne svrhe sud je pogledao neformalne ZK izvatke
z.ul. 1568, 15047, 1416, 722, 1281, 185i 145 sve k.o. Sucuraj, pregledani su
prijepisi PL br. 590, 610, 838 k.o. Sucuraj, pregledane su fotografije str. 20—
29 spisa, pregledani su kupoprodajni ugovori "Suéuraj, 24.04.1971.",
"Sucuraj, 13.03.1984.", pregledane su snimke puta kao i potvrda Opcine
Sucuraj od 24.05.2021., fotografije puta str. 44 i 45 spisa, pregledan je izvod
i katastarskog plana kao i fotografije str. 66-71 spisa, pregledana je lokacijska
dozvola izdana od strane Upravnog odjela za prostorno uredenje, Ispostava
Hvar od dana 06.10.2008., fotografije str. 80-82, pregledana je izjava -
suglasnost, Sucuraj 18.06.2008., dodatak ugovora o kupoprodaji "U Starom
Gradu, 08.04.2019.", izveden je dokaz ofevidom na mjestu spora uz
sudjelovanje vjeStaka mjernika dana 15.11.2024. pregledano je vjeStvo
vjestaka mjernika dipl. ing. geod. Petar Garmaz "U Solinu, prosinac 2024."
kao i skica mjesta spora koja prilezi istome, pregledana je dopuna vjestva
vjeStaka Petra Garmaza dostavljena sudu 01.07.2025., pregledana je
dokumentacija dostavljena od strane PP Hvar i to sluzbene zabiljeSke o
dojavi od dana 13.07.2022., 18.07.2022., 19.07.2023. te 21.07.2022. uz
izvjeS€e o utvrdenom Ccinjenicnom stanju, izveden je dokaz sasluSanjem
svjedoka Joze Vuljana, Josipa Pavlovi¢a, Klementa Vuljana, Marije
PetriCevic, Petricevi¢ Tonka kao i dokaz sasluSanjem parnicnih stranaka.

4. Tuzbeni zahtjev tuzitelja u cijelosti je pravno osnovan.

5.U predmetima zastite prava vlasniStva od uznemiravanja u smislu ¢l. 167
st.2 Zakona o vlasniStvu i drugim stvarnim pravima (NN 91/96...146/08,
38/09, 153/09 — dalje: ZV), tuzitelj je duzan dokazati da predmet spora
predstavlja njegovo vlasnistvo, te je takoder duzan dokazati da ga druga
osoba uznemirava u izvrSavanju njegovih ovlasti u pogledu te stvari, do€im
s druge strane tuzenik je duzan dokazati da uznemiravanja nema, tj. da nisu
poCinjene radnje koje predstavlja uznemiravanje, odnosno da
uznemiravanje postoji, ali da bi to bilo pravno dopusteno, tj. da ima pravo
poduzimati ono $to uznemirava vlasnika stvari.

6.Pregledom neformalnog ZK izvatka z.ul. 1568 k.o. Suéuraj utvrdeno je da
je pravo vlasniStva na ¢.zem. 152, vrt povrSine 50 m2 u cijelosti upisano na
ime ovdje tuzitelja ad 1/.

Pregledom neformalnog ZK izvatka z.ul. 1047 k.o. Suéuraj utvrdeno je da je
pravo vlasnistva na ¢.zem. 151, vrt povrSine 99 m2 u cijelosti upisano na ime
ovdje tuzitelja ad 1/.

Pregledom neformalnog ZK izvatka z.ul. 1416 k.o. Suéuraj utvrdeno je da je
pravo vilasnistva na ¢.zem. 148, dvoriste i izgradeno zemljiste povrSine 459
m2 upisano za po 72 dijela na ime ovdje tuzitelja ad 1/ i tuziteljice ad 2/.
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Pregledom neformalnog ZK izvatka z.ul. 722 k.o. Sucuraj utvrdeno je da je
pravo vlasniStva na ¢.zem. 158/2, vrt povrSine 43 m2 upisano u razli€itim
suvlasni¢kim omjerima na imena trecih osoba te je pod Z-43959/19 izvrSena
zabiljezba spora, postupak koji se vodi pod br. P-6343/19.

7. Pregledani su prijepisi PL br. 590, 610, 838 iz kojih je razvidno da je kao
posjednik na ¢.zem. 151 i 152 upisan Vuljan Bartul, a na ¢.zem. 148 su kao
posjednici za po 2 upisani ovdje tuZzitelji.

8. Pregledom neformalnog ZK izvatka z.ul. 1281 k.o. Suc€uraj utvrdeno je da
je pravo vlasnistva na ¢.zem. 145/1, dvoriste povrSine 6 m2, ¢.zem. 146/1
vrt povrSine 70 m2, ¢.zem. 146/2 vrt povrSine 27 m2, ¢.zem. 146/3 dvor
povrSine 54 m2 i €.zem. 146/4 vrt povrSine 20 m2 u cijelosti upisano na ime
pok. Vuljan Ante pok. Klementa.

Pregledom neformalnog ZK izvatka z.ul. 185 i 145 k.o. Sucuraj utvrdeno je
da je pravo vlasnistva na ¢.zem. 147, vrt povrSine 58 m2 i ¢.zem. 158/3 vrt
povrSine 119 m2 upisane u razliCitim suvlasni€kim omjerima na imena trecih
osoba.

9.Pregledane su fotografije puta str. 44, 45, 66-71, 80, 82.

10. Pregledan je kupoprodajni ugovor zaklju¢en izmedu Modri¢ Nenada pok.
Ante iz Sucurja kao prodavaoca i Vuljan Ante pok. Kleme iz Si¢urja kao
kupca zakljuCen u Sucurju 24.04.1971. kojim prodavatelj Modri¢ Nenad
prodaje vrt bez oznake Cestice k.o. Sucuraj povrsSine 82,40 m2 kupcu Vuljan
Anti iz Suéurja.

Pregledan je kupoprodajni ugovor zaklju¢en izmedu Kumari¢ Tugomira pok.
Ante iz Sucurja kao prodavaoca i Vuljan Ante pok. Kleme iz Si¢urja kao
kupca zaklju¢en u Suéurju 24.04.1971. kojim prodavatelj Kumari¢ Tugomir
prodaje vrt bez oznake Cestice k.o. Sucuraj povrSine 68 m2 kupcu Vuljan
Anti iz Suéurja.

Pregledan je kupoprodajni ugovor zakljuéen izmedu Frane Modri¢a p. Tome
iz Sucurja kao prodavaoca i Vuljan Ante pok. Kleme iz Si¢urja kao kupca
zaklju€en u Sucurju 13.03.1984. kojim prodavatelj Frane Modri¢ prodaje
Anti Vuljanu vrt zvan Bogomojka a kojeg Cine ¢es.zem. 159/1 i 159/2 k.o.
Sucuraj.

11.Pregledana je ortofoto snimka iz 1968. kao i snimke puta iz 2011. i 2018.
a na kojima je sporni put vidljiv.

12.Pregledana je potvrda Opcine Sucuraj izdana na zahtjev Ante Vuljana
24.05.2021. kojim se potvrduje da se uz Ces.zem. 145/1, 146/1/2/3, 147,
158/3, 159/1 i 159/2 k.o. Su€uraj nalazi vidljiv put u naravi Sirine otprilike 1
m a duzine 20 m a koji je vidljiv na ortofoto snimku iz 1968. Nadalje se navodi
da put nije nerazvrstana cesta, isti u ZK nije upisan kao put te se stranku
kao vlasnika navedenih nekretnina do kojih je potreban pristup a radi
ostvarenja prava na sluznost puta upucuje na dogovor sa vilasnikom
zemljiSta na kojem se put nalazi ili na sudski postupak.

13. Pregledan je izvod iz katastarskog plana za k.o. Sucuraj.
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14.Pregledana je lokacijska dozvola izdana od Upravnog odjela za prostorno
uredenje Ispostava Hvar Klasa UP/I-35-05/08-01/11 UR:BR: 2181/1-14-01-
08-13 od dana 06.10.2008. izdana po zahtjevu Vuljan Bartula a iz koje je
pod to€. 7 vidljivo da je pristup na javno prometnu povrSinu omogucen sa
istoCne strane parcele preko ¢€.k. 151 k.o. Sucuraj do lokalne prometnice, sa
pravom sluznosti na osnovu skloplienog ugovora s ovlastenikom na
predmetnoj nekretnini Tonkom Petricevicem pok. Adama sve sukladno
posebnim uvjetima izdanim od poduze¢a Hrvatske ceste d.o.0. Iz
obrazlozenja navedene dozvole proizlazi da je priloZzen dokaz i to ovjerena
suglasnost za prolaz i provoz preko ¢.zem. 151 k.o. Sucuraj.

15.Pregledan je dodatak ugovora o kupoprodaji U Starom Gradu,
08.04.2019., zakljuen u starom gradu 18.10.2019. izmedu Tonka
PetriCevica kao prodavatelja i Bartul Vuljana kao kupca a kojim je Bartul
Vuljan kupio od prodavatelja izmedu ostalog i ¢.zem. 151, 152 i 158/2 k.o.
Sucuraj.

16. Pregledana je izjava Tonka PetriCevica dana 18.06.2008. u Sucurju
kojim izjavom odnosno suglasnoSc¢u daje pravo sluznosti prijelaza, prolaza i
provoza preko ¢.zem. 151 u korist €.zem. 148, 144 dijela ¢.zem. 145 146/3
sve k.0. Sucuraj a koja suglasnost je dopuna dokumentacije za izdavanje
lokacijske dozvole za Bartula i Dragicu Vuljan.

17. lzveden je dokaz oCevidom na mjestu spora uz sudjelovanje vjeStaka
mjernika dana 15.11.2024. kojom prilikom je sud konstatirao daje rubni dio
kamenja koji omeduje put mjestimiéno obojen bijelom bojom , put je
djelomi¢no vidljiv i to na ulaznom dijelu je tanka betonska podloga kao i
Sljunak koji se proteze cijelom dionicom puta. Sud je ujedno konstatirao da
je pristup nekretninama tuzenika moguc sa juzne strane tj. sa pristupne
ceste.

Pregledano je vjeStvo vjeStaka Petra Garmaza dipl.ing.geod. "U Solinu
prosinac 2024." kao i skica mjesta spra te fotografije koje prileze istome.

18.Na prijedlog tuzenika vjestak je dopunio vjeStvo na nacin da je predmetni
put uklopio u katastarsku mapu iz 1968. te je isto dostavio sudu 01.01.2025.

19.Pregledane su sluzbene zabiljeSke o dojavo dostavljene od PP Hvar i to
dana 13.07.2022., 18.07.2022., 19.07.2023. i 21.07.2022. uz izvjeséa o
utvrdenom cinjenicnom stanju sve po prijavama tuziteljice ad2/ u svezi
problema i uzurpacije njihova zemljista od strane ovdje tuZenika ad 2/.

20.Svjedok Joze Vuljan u svom iskazu naveo je da zivi u neposrednoj blizini
predmetnih nekretnina a predmetni put u naravi to nikada nije predstavljao
vec je bila rije€ o kamenoj gomili koja se s vremenom od strane ljudi
pretvorila u put. Sa strane te gomile nalazilo se zemljiSte koje je u naravi
predstavljalo vrtove i koje se obradivalo od strane vlasnika tog zemljista, to
je bio Covjek koji nije zivio u Suéurju, tu je povremeno dolazio , pretpostavlja
da je te vrtove dao na obradu. Napomenuo bih kako su izvorni vlasnici
zemljista izmedu kojih se nalazila gomila bila obitelj Kumaric¢ s jedne a s
druge obitelj Petrievi¢, izmedu toga se nalazila ta velika gomila, te su
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tuZitelji mozda prije nekih 25 godina kupili jedan dio zemljista od Kumarica a
prije nekih mozda 15 godina su kupili drugi dio zemljiSta od PetriCevica.
Prilikom kupnje ovog drugog dijela zemljiSta od PetriCevica njegova majka
je do tada na tom jednom dijelu gomile drzala "kice" za domace zivotinje,
kojom prilikom ju je tuziteljica ad 2/ trazila da to ukloni i makne buduci su
oni postali vlasnici zemljiSta u cijelosti. Na upit suda da na skici mjesta
spora str. 108 spisa pokaze na kojem mjestu je bila gomila o kojoj je
iskazivao, svjedok pokazuje vidljive ostatke gomile koje se nalazi na ¢.zem.
148 i koje sud oznaCava znakom X, nadalje svjedok pojasnjava da se ta
gomila protezala i s druge strane sada probivenog puta, Sto se tiCe
sadasnjeg puta koji je predmet ove tuzbe on u naravi nikada nije
predstavljao put ve¢ gomilu. Na upit punom. tuZitelja moze li re¢i od koga su
tuZenici kupili zemlju, svjedok navodi da je kupljena od Modri¢a i na skici
pokazuje taj dio zemljiSta koji se nalazi ispod nekretnine oznake ¢.zem.
159/1 a koje sud oznacava slovom X. Na upit da li je do nekretnine postojao
joS neki put osim ovog spornog, svjedok navodi da se dolazilo putem uz
more, no navodi kako nije bilo neuobiCajeno da se koristi kao i u ovom
slu€aju kraci put. Na daljnji upit da li ima saznanja $to je i da li je tuzenik na
tom dijelu puta radio, svjedok navodi da je vidio kako je posipao Suder i
bijelom bojom bojao rubne dijelove tog puta. Na upit da li mu je poznato
kako se zvao Covjek po prezimenu PetriCevi¢ od kojeg su tuZzitelji kupili dio
zemljiSta, svjedok navodi da su ga zvali Adam a da li mu je to bilo pravo ime
da ne zna. Na upit da na skici pokaze koje nekretnini tuzitelj obraduje sa
sjeverne i juzne strane, svjedok navodi da obraduje nekretnine oznake
¢.zem.151 i 152 doCim na upit gdje se nalazi njegova garaza, svjedok
pokazuje na skici mjesta spora mjesto garaze na ¢.zem.153. Na upit
punom. tuzenika da li je njegova majka imala kokoSinjac i gdje, svjedok
navodi da je imala i to neposredno uz gomilu koju je prethodno na skici
pokazao gdje je odlagala kice, taj kokoSinjac da se nalazio na dijelu
vlasnistva Kumari¢a te se sluzila tom gomilom kao pristupom kokoSinjcu, a
za pristup kokosinjcu da je za dozvolu pitala Katu Slavi¢ pretpostavlja
vlasnicu gomile. Na upit da li se taj put danasniji koristio kao takav i prije od
strane pok. Ante Vuljana odnosno sada tuzenika, svjedok iskazuje potvrdno
te navodi da se koristio i koristi kao alternativni put kojim se sluze tuzenici.
Na upit da li su tuzitelji na bilo koji na€in ometali tuzenike u koristenju tog
puta, svjedok navodi da im je stavio do znanja da je on vlasnik te da ne zele
da tu prolaze te pokrenuo spor. Na upit suda da pojasni da li smatra da su
tuzitelji kupnjom drugog dijela zemljiSta dakle od prije 15 godina od kada su
njegovoj majci nalazili da makne kice i tu viSe ne prolazi se poceli smatrati
vlasnicima i tog dijela sadasnjeg puta svjedok iskazuje potvrdno docim
nema saznanja da li su tuzitelji tada dakle prije 15 godina kada su kupnjom
drugog dijela zemljiSta zaokruzili cjelinu branili tuzenicima prolaz tim dijelom
puta kao Sto su branili i majci. Na upit punom. tuzenika kada je njegova
majka umrla, svjedok navodi da je umrla 2005. Na upit da li je nakon
poduzimanja radnje od stane tuzenika o kojima je iskazivao i put dalje
prohodan, svjedok iskazuje potvrdno a sada je po njegovom misljenju jos i
Siri, a na upit suda tko je i prosirio ako je put proSiren, svjedok iskazuje da
on to ne zna a li da se njemu ¢ini put Siri. Na upit punom tuZitelja: da li je
izvorni viasnik PetriCevi¢ Adam koji nije zivo u Suéurju na bilo koji nacin
branio prolazenje i koriStenje tom gomilom, svjedok navodi da nije tada je i
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zemljiste sa strane gomile bilo zapusteno a tek kasnije je postalo obradivo.
Na upit u kakvim je odnosima s ovdje strankama, svjedok navodida je i s
jednom i drugom stranom bio u prijateljskim odnosima predlagao im da se
po ovom pitanju spora pokus$aju dogovoriti i nagoditi Sto o€ito nisu uspjeli, a
u meduvremenu da mu se tuzenik ad 2/ saznavsi da ¢e on biti svjedok u
ovom postupku obratio na vrlo ruzan i nekorektan nacin nakon ¢ega viSe
nisu u prijateljskim odnosima. Na upit tuzene ad 1/ kako je njegova majka
koja umrla 2005. a zemlja od strane tuzitelja kupljena prije 10-15 godina
moguce da su tada oni njegovoj majci zabranili tj. zamolili uklanjanje kica,
svjedok navodi da je moguce da je zemlja kupljena prije 20 i viSe godina,
zakljuéno svjedok navodi da sa sigurnoS¢u ne moze odgovoriti od kada je
zemlja od strane tuzitelja kupljena.

21.Svjedok Josip Pavlovi¢ u svom iskazu naveo je da je Antu Vuljana oca
tuzene ad 1/ poznavao i prije 1970. kada je otiSao u Australiju, nakon nekog
vremena se on vratio u Suéuraj oZenio te ga pitao buduci se bavio
gradevinskim radovima da mu gradim kucu $to je i pristao te su kucu tih 70-
ih godina poceli graditi ne znam to¢no kada su je i zavrSili. Dodao je da u to
vrijeme pravoga puta uz mora nije bilo, postojala je kozja staza kojom se do
kuce dolazilo tako da je pok. otac tuZzene ad 1/ napravio drveni most ispred
kuée kako bi se s morske strane dopremao sav gradevinski materijal
potreban za gradnju kuée. Sto se ti¢e ovog spornog puta on je u naravi kao
takav postojao u vidu gomile i prije, bilo je viSe vlasnika zemljiSta sa strane
te gomile to su bili Nikola Ani¢, PetriCevi¢ Tonko Ciji se otac zvao Adam,
Mihaljevi¢ Mate i Kumari¢ Tugomir a od kojih je izvornih vlasnika tuzitelj kupio
zemljiste, tuZitelj je u razliCitim etapama kupovao to zemljite ali ne znam
to¢no kada. Za put koji ga sud pita moze reci da je rije€ o gomili koja je i onda
dakle 70-ih godina pa i sada ista, u istim dimenzijama osim ¢injenice da prije
se nije koristila i o tome se nije vodilo racuna buduci je bilo viSe vlasnika
zemljista. Na upit suda da li je pok. otac tuzene ad 1/ Kkoristio tu gomilu za
prolaz, svjedok navodi da on to ne zna bududi je s morske strane napravljen
put, te navodi kako osobno nije vidio ali je ¢uo da je doSlo do problema
izmedu tuzitelja i tuzenika bududi je tuzenik ad 2/ bijelom bojom obiljezavao
put te nasipao Suder. Na upit punom. tuZitelja da na skici mjesta spora
pokaze sadasnji sporni put-gomilu, svjedok pokazuje taj put navodeci da je
izvorno u naravi gomili koja je u istim gabaritima u kojima je bila nekada prije
a ta gomila se nalazila dijelila je zemlje u vlasniStvu obitelji koje je spomenuo
tj. Ani¢, PetriCevi¢ Mihaljevi¢ i Kumari¢ a od kojih je kao Sto je naveo kasnije
tuzitelj kupio ta zemljiSta. Nadalje, navodi da svjedok Josko Vuljan koji je
sasluSsan prethodno kao svjedok nema garazu na mjestu na kojem je
pokazao ve¢ da ima garazno mjesto poviSe gomile, u naravi garaze kao
objekta nema a da su vlasnici tog dijela zemljista u jednom dijelu njegova
supruga a u drugom Josko Vuljan. Na upit da li mu je poznato da je tu na
zemljistu Kumari¢a postojao kokosSinjac navodi da mu nije poznato ali da se
sjeca da je na tom zemljiStu obitelj JoSka Vuljan dakle Kumari¢e odlagala i
drzala ki¢e. Na upit da pojasni kada je ova sporna gomila obiljezena kao put
od strane tuzZenika, svjedok navodi da on to nije vidio ali da je ¢uo od
mjesStana da je to bilo prije nekih tri godine da je tuzenik nasipavao Suder i
bijelom bojom obiljezavao rubove. Da li je to radio u viSe navrata ili samo
jednom, svjedok navodi da je on vidio da je to bojeno ali ne zna da li je radeno
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u viSe navrata. Na upit punom. tuzenika moze li se sjetiti kada je pok. Ante
napravio novu konobu da li je i5ao do njega i vidio kako izgleda i kako je
dosSao do gustirne, svjedok navodi da je doSao putem od mora a ne preko
gomile. Na upit tuzenika ad 1/ na koji nacin su vlasnici parcela oznake 156,
157, 158/1, 147, 159/1,159/2 dolazili do svojih Cestica svjedok na skici
pokazuje put koji tu oduvijek postoji a koji se nalazi s sjevero-istoCne strane
C.zem. 156 a koji nije identiCan sa spornom gomilom. Na upit da li je trebalo
pitat za dopustenje obitelj Kumari¢ za pristup na zemljiSte gdje se drzalo kice,
svjedok navodi da on to ne zna da se gomilama prolazilo bez da se ikoga
pita.

22.Svjedok Klement Vuljan u svom iskazu naveo je da svoj cijeli Zzivot a imam
63 godina zivim u Sucurju te pamtim jo$ od djetinjstva da je sada sporni put
postojao i tada, tada je bio povezan s puno Cestica i sa jedne i sa druge strane
puta a koje su bile u vlasniStvu trecih osoba i nikada nitko ni njemu a ni
drugima nije branio da tu prolaze i taj put odnosno jedan dio gomile a u
nastavku put koriste. Sto se ti¢e nekretnina s strane gomile neke od tih
nekretnina kupili su ovdje tuZitelji a neke tuzenici tj. pok. otac tuzene ad 1/.
Na upit suda da na skici mjesta spora pokaZze koje su to Cestice u sadasnjem
trenutku u vlasnistvu tuzitelja, svijedok pokazuje nekretnine oznake ¢.zem.
148 i 151, a ¢.zem. 158/1 da je ostala u vlasniStvu nasljednika izvornih
vlasnika docim je pok. otac tuzene ad 1/ kupio Cestice na kojima je sagradena
ku¢a kao i ¢.zem. 159/1, 159/2. U trenutku kada je kupio to zemljiSte za
gradnju kuce put je kao Sto je vec naveo postojao i to daleko prije toga. Kako
u trenutku kada je prednik tuzene ad 1/ pristupio gradnji kuc¢e nije bilo ceste
veci dio gradevinskog materijala dopreman je morem a maniji dio materijala
se donosilo u "kariolama" upravo prelaskom preko ovog puta. Nadalje navodi
da je prednik tuZzene ad 1/ imao vrt iza ku¢e na skici oznacen kao ¢.zem.
159/1 i 159/2 do kojih vrtova je imao pristup iz svoje kuée, a na upitdalije i
zasto imao potrebe koristiti predmetni sporni put, svjedok navodi da ga je
koristio kako bi doSao do bunara bududi u to vrijeme nije postojao vodovod a
koji se nalazio na ¢.zem. 156 odakle je pumpom punio bazene na kuci a koja
voda je sluzila za zalijevanje vrtova kao i za potrebe wc-a. Dakle, obzirom da
je prednik tuzene ad 1/ u to doba bio u poodmaklim godinama taj put je
koristio kao precicu tj. kra¢i put da dode do bunara do kojeg je inae mogao
doci okolnim putem daleko duzim. Na upit suda da pojasni zasto u sadasnjem
trenutku tuzenici imaju potrebu Koristiti se predmetnim putem, svjedok navodi
da ukoliko bi se oni odlucili pristupiti prodaji tih vrtova ¢.zem. 159/1 i 159/2
novi buduci vlasnik bez koriStenja predmetnog puta ne bi imao mogucnost
pristupa tim nekretninama. Na upit da li je upoznat s time da bi tuzenik ad 2/
na tom putu iscrtavao bijele crte, posipao Suder i sl., svjedok iskazuje
potvrdno te navodi kako su te bijele crte od strane tuZenika ad 2/ iscrtane po
rubnom dijelu puta kao bi se izbjeglo uruSavanje prilikom prolaska
motokultivatora. Na upit punom tuZitelja: gdje je glavni ulaz za kuéu tuZenika,
svjedok navodi da je to s ceste ali da koriste i gornji ulaz upravo prolaskom
ovim putem. Na daljnji upit na koji na€in se do ovih vrtova u vlasnitvu
tuZzenika moze doci bez mogucnosti koriStenja spornog puta, svjedok navodi
da se moze pristupiti kroz dvoriSte tj. okuénicu kuce tuZenika. Na daljnji upit
da li mu je poznato tko je zk vlasnik Cestica o kojima je govorio da se koriste
kao vrtovi, svjedok navodi da mu nije poznato zk stanje ali da je te Cestice
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njegov stric kupio od Frane Modri¢a. Na daljnji upit da li se do luke u Sucurju
moze doci iskljuCivo spornim putem ili glavhom cestom kroz glavni ulaz
tuzenika, svjedok navodi da se do luke moze doci koriStenjem oba puta. Na
daljnji upit da li je sporna gomila-put identicna sada kao i prije 50 god.,
svjedok navodi da skoro u cijelosti je identiCna osim Sto se oznacCava bijelom
linijom. Na daljnji upit da li je za nekretnine koje su kupljene od Frane Modrica
postojao ijedan drugi pristupan put osim ovog spornog, svjedok navodi da
nije. Na daljnji upit da li mu je poznato od koga je tuzitelj kupio ¢.zem. 148,
151, 152 i 158/2, svjedok navodi da je ¢.zem. 148 kupljena od Kumarica,
C.zem. 151 i 152 od PetriCevi¢a do¢im mu nije poznato od koga je kupljena
¢.zem.158/2. Na upit da li je njegov pok. otac bio vlasnik ¢.zem. 146/4/1/3,
svjedok navodi da se njegov pok. otac greSkom uknijizio na predmetne
nekretnine koje je kasnije vratio stricu. Dakle, rije€ je o nekretninama koje su
bile u vlasnistvu obitelji i slijedom dogovora unutar obitelji su pripale pok. ocu
tuzene ad 1/, te nekretnine su u naravi predstavljale vrtove, a na daljnji upit
na koji nacin su oni pristupali tim nekretninama, svjedok navodi da je to bilo
1970-ih godina, on da je bio dijete a koliko se sje¢a da se do tih nekretnina
dolazilo spornim putem. Na upit da li je izmedu njihovih spornih parcela i
parcele sada FraniCevica oznake ¢.zem. 160 bila kamena gomila, svjedok
navodi da se on te gomile ne sjec¢a. Na daljnji upit kada je probijena cesta
koja vodi za luku, svjedok navodi da je to bilo 1972 ili 1973. a na upit kada je
doSao vodovod u Sucuraj, svjedok navodi da ne zna ali da je otprilike 1980-
ih godina. Na upit punom. tuZenika: da li se zna dogoditi da glavna cesta za
vrijeme juZina poplavi u kom slu€aju je onemogucen pristup kuci tuzenima i
na koji naCin oni tada pristupaju svojoj kuci, svjedok navodi se vrlo Cesto
dogadaiju te situacije u kom slu€aju tuZenici kao pristupni put koristite upravo
ovaj sporni put. Na upit otkada je izgradena kuc¢a tuzenika tko koristi ovaj
sporni put a kuce je izgradena 1970-ih god, svjedok navodi da taj put koristi
obitelj tuzenika. Da li je ikada €uo da bi na bilo tko od obitelji tuzitelja tuzenik
sprijeCio, branio koridtenje tog puta, svjedok navodi da za to nije nikada Cuo.
Na upit suda da li mu je poznato od kada su tuzitelji u vlasniStvu nekretnina
oznake ¢.zem. 148 i 151, svjedok navodi da je tuZitelj nekretnine od Kumari¢a
kupio prije nekih 15-20 godina a od PetriCevi¢a prije par godina, do situacija
do kada tuzenik nije poeo oznacavati put bijelim linijjama prije 3,4 godine
tuzitelji da nisu imali primjedbi niti prigovora na koriStenje tog puta od strane
tuZenika. Na upit tko odrzava predmetni put, svjedok navodi da ga odrzava
tuzenik ad 2/ i to pored oznac€avanja bijelim linijama nasipanjem Sudera. Na
upit suda da na skici pokaze kucu tuzitelja te pojasni na koji nacin tuzitelj
pristupa svojim nekretninama tj. da li mu je neophodan ovaj put kako bi sitim
pristupio, svjedok pokazuje kuéu tuZitelja koji sud oznaCava znakom X na
skici te navodi kako do ovih kupljenih nekretnina tuZzitelj moze pristupiti
prolaskom iz svoje kuce kao i dolaskom koristeci se glavnim putem te mu u
tom smislu sporni put nije neophodan. Na upit punom. tuzitelja na Cijem
zemljistu se nalazi sporni put, svjedok navodi da je po njegovom misljenju put
kao takav u smislu vlasniStva neupitan buduci su ga oduvijek koristili svi.

23.Svjedok Marija PetiCevi¢ u svom iskazu navela je da je njena obitelj imala
zemlju na ¢.zem. 153 i nisu imali potrebu koristit se tom gomilom odnosno
putem ali te 1969. ta gomila koja je postojala izmedu zemalja PetriCevicC se
razbila na nacin da se tu moglo prolaziti pjeSke ali s vremenom se prosirila i
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pretvorila u ovaj sporni put. Kako ona ne Zivim na predmetnom podrucju ona
nemam saznanja o koriStenju tog puta niti od strane tuzenika niti trecih osoba.
Na upit punom. tuzitelja da li joj je poznato da su PetriCevi¢i odnosno
Kumari¢i na mjestu gdje je bila gomila dozvolili da se njom prolazi, navodi da
ne zna, na upit gdje je glavni ulaz za pristup ku¢ama kao tuzitelja tako i
tuZenika, navodi da je s glavne ceste. Na upit da li joj je poznato tko je koristio
gustirnu koja se nalazi do njene nekretnine, navodi da ju oni koristili nisu ali
da ne zna tko je drugi koristio, a Klement Vuljan da se proSirio prema njihovoj
zemlji. Na upit kada je do$ao vodovod u Suéuraj, navodi da joj nije poznato.

Na upit tuzenika ad 2/ da li su 1984. njen pok. suprug i njegov pok. punac
ravnali granicu izmedu parcela 158/1 i 159/1, navodi da je pok. svekar
tuZenika, njenog supruga 1994. to pitao a na $to mu je on, njen pok. suprug
odgovorio da se oni ne¢e svadati neka on izvoli sam poravnati, a njezin
suprug je umro 1995., a obitelj tuzenika da je uzela koliko ih je bila volja. Na
daljnji upit zasto se ona kao vlasnica ¢.zem.155 i 157 odnosno suvlasnica i
svi ostali uknjizeni suvlasnici koriste ovim spornim putem, navodi da ona za
to ne zna buduci predmetne Cestice nisu vise u njenom vlasnistvu ili
suvlasnistvu.

24. Svjedok Tonko Petricevi¢ u svom iskazu naveo je da nije roden u
Sucurju ve¢ u Zadru gdje je zivio 20 godina a potom narednih 30 godina u
Beogradu da bi 2004. dosao u Sucuraj gdje od tada stalno Zivi. Prije toga je
povremeno ljeti odlazio u Sucuraj a sto se ti€e ovog spornog puta-gomile
naveo je da je njegova obitelj odnosno pok. otac a te nekretnine je poslije
naslijedio on, bio vlasnik ¢.zem. 149 i 151, 152 i 158/2 koje nekretnine je on
prije nekih 8-10 godina prodao tuZitelju a prije toga i nije imao potrebe te
nekretnine obilaziti niti ih odrzavati. Nema saznanja po pri€i svog oca da bi
on na bilo koji nacin pismeno ili usmeno dozvolio bilo kome pravo prolaza
tom gomilom. Na upit da li mu je poznato da bi tuzenik ad 2/ radnjama
navedenim u tuzbi uznemiravao tuzitelja na nacin da bi oli¢io bojom put,
nabacao kamenje i sl., svjedok navodi da je prolazedi to vidio ali da ne zna
tko je to napravio. Na upit punom. tuzitelja da li je tuZiteljima potpisao da
mogu prelaziti preko ¢.zem. 151, svjedok iskazuje potvrdno u svrhu dozvole
legalizacije objekta, a on da nikom drugom niSta nije potpisao da moze
prelaziti preko njegova zemljiSta. Na upit da li je moguce da je tuda netko
prolazio bez njegova znanja, svjedok navodi kao $to je ve¢ naveo je izvan
Sucurja zivio 50 godina te je sasvim moguce da je to koriSteno ali za $to
nije znao a niti dao suglasnost. Na upit punom. tuzenik: da li je moguce da
je njegov otac nekom branio da tuda prolazi pored Cinjenice koje je istakao
da nikome nije dao suglasnost ni pismenu a ni usmenu, svjedok navodi da
on na to pitanje ne moze odgovoriti drzeéi ga kontradiktornim. Na upit
tuZenika ad 2/ da li je njegov otac bio vlasnik ¢.zem. 147, svjedok nakon $§to
je istom predocena skica mjesta spora navodi da koliko je njemu poznato
nije bila u vlasniStvu njegova oca. Na upit tuzene ad 1/ da li ju je ikada vidio
da prolazi tim putem obzirom da je on Cesto kosio travu na svojim
nekretninama, svjedok navodi da je nije vidio, uostalom da je kosio dva puta
godisnje, rijetko je odlazio pa niti tuzenu ad 1/ a niti njenog pok. oca nije
vidio, s pok. ocem tuzene ad 1/ da je razgovarao ali ne na predmetnom
zemljiStu a niti da je isti iSta pitao u vezi spornog puta. Na upit tuZzenika ad
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2/ kako je vlasnik ¢.zem. 148 Kumari¢ Tugomir dolazio do svoje nekretnine,
svjedok navodi da on to ne zna.

25.Tuzitelj ad 1/ Bartul Vuljan u svom iskazu naveo je da je zemljiSte na
kojem se nalazi sporna gomila kupio prije 8 godina od Petri€evica te je da za
Zivota pok oca tuziteljice ad 1/ nikada nije bilo nikakvih problema sve do prije
3 godine kada su ovdje tuZenici poceli raditi tj. izvoditi radove na toj gomili u
smislu uzimanja kamenja, bojanja rubnih dijelova kamenja, posipanje Suder i
pijesak na taj dio puta na gomili, i unato€ njegovim upozorenjima i
prijavljivanjima policiji nije postigao nikakav cilj. Upravo suprotno, tuzenici su
se nastavili i dalje ponasati na isti naCin dapace i verbalno su ga ismijavali. U
tom smislu tuzitelj pokazuje sudu fotografije koje ne prileZe spisu a iz kojih je
razvidno kako tuzenik ad 2/ na predmetnom putu podizZe obje ruke sa
srednjim prstom €ime po kazivanju tuZzitelja istoga provocira.

Na upit punom. tuzitelja: da li se i prije dok je predmetna nekretnina bila u
vlasnisStvu PetriCevi¢ Tonka pok Adama dakle prije nego Sto ju je kupio tim
putem prolazilo, tuzitelj navodi da nije da to nije bio put ve¢ gomila. Na daljnji
upit kada je on kupovao od Petri€evi¢ predmetnu nekretninu je li u zemljiSnoj
knjizi bilo upisano pravo sluznosti, tuzitelj navodi da nije, a na daljnji upit da li
mu je Tonko PetriCevi¢ dao pravo sluznosti da on prolazi ovom nekretninom
prije nego Sto je kupio predmetnu nekretninu a sve u svrhu da bi doSao do
svoje kuce, tuzitelj navodi da mu je takvo pravo sluznosti PetriCevi¢ Tonko dao
ali da bi prolazio preko parcele ¢.zem. 151 do svoje nekretnine. Na upit da li je
nakon toga kupio od Petri€evica, tuZitelj iskazuje potvrdno. Na upit da li je
PetriCevi¢ dao kakvu izjavu u pogledu mogucénosti tj. prava sluznosti u korist
tuzenika za prolazom preko predmetne gomile, tuzitelj navodi koliko je njemu
poznato da nije. Na upit da li je prilikom kupnje tog zemljiSta PetriCevi¢ ga
upozorio da netko tu ima pravo prolaziti tuzitelj navodi da nije da ga je on samo
pitao da li ¢e u buduénosti imati nekih problema nakon sto to kupi na sto mu
je PetriCevi¢c odgovorio da nece, na upit suda da pojasni $to je pod tim
problemima mislio, tuzitelj navodi da je htio biti siguran da je to Cisto.

Na upit suda da li to znaci da su tuzenici nakon $to je on kupio zemlju, gomilu
pretvorili u put, tuzitelj iskazuje potvrdno.

Na upit punom. tuzitelja kuda su tuZenici imali moguénost pristupa svojoj
nekretnini, tuzitelj navodi da su svojoj nekretninu kako onda tako i sada
pristupali s ceste koja se nalazi uz more. Na upit kuda se vozio materijal
prilikom gradnje kuce tuzenika, tuzitelj navodi da se dovozio brodom buduci
tada ceste nije bilo. Na upit da li se u sadasnjem trenutke kuci tuZzenika moze
pristupiti cestom koja vodi uz more, tuZitelj iskazuje potvrdno. Na upit gdje je
zivio Tonko PetriCevic¢, tuZitelj navodi da u zadnje vrijeme zivi u Sucurju a prije
u Zadru i Beogradu, a na upit da li dozvoljava moguc¢nost da je bez njegova
znanja netko prije prodaje prolazio tom gomilom, tuZitelj navodi da on to nije
mogao znati, a na upit da li osim radnji koje su navedene u tuzbi su tuzenici
na neki drugi nacin ometali u posjedovanju i koriStenju svoje nekretnine, tuzitel;
navodi da je tuzenik posipao, polivao otrovom njegovu nekretninu a $to je bilo
vidljivo po tome $to je nakon 10-ak dana trava pozutila.

Na upit punom tuzenika: da li je pok. Ante Vuljan koristio predmetnu gomilu za
pristup svojoj nekretnini, tuzitelj navodi da nije a na upit zasto ga je izvorno tuzio,
tuzitelj navodi da je razlog tome $to je sa zetom izvodio radove na gomili a koji
radovi su predmet ove tuzbe. Na upit tuzenika zasto tvrdi da je put nastao prije
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2 godine docim iz iskaza svjedoka proizlazi da je kao takav postojao 70 godina,
tuzitelj navodi da je svjedok predlozen od tuzenika PetriCevi¢ naveo da puta nije
bilo ve¢ da je rije€ o gomili. Na upit, €.zem 148 koja u naravi predstavlja dio puta
a koju je kupio 2005., zasto tada nije ustao tuzbom i pokrenuo spor, tuZitel]
navodi da tada za podizanje tuzbe nije imao razloga buduci Sto je ve¢ naveo s
radnjama tuzenici su zapoceli prije par godina, da su tuzenici mozda tu i prolazili
ali da on to nije vidio. Na upit da li je predmet ove tuzbe sporna gomila odnosno
pristup nekretnini tuZzenika s glavne ceste, tuZitelj navodi da je predmet tuzbe
gomila. Na upit tuzene ad 1/ da li je ona tijekom svog djetinjstva odlazeéi u Skolu
prolazila tom gomilom, tuziteljica ad 2/ navodi da ona ne zna kuda je ona
prolazila a na upit da li su i njenim roditeljima dali ponudu da gomilu maknu ako
treba jos malo sjevernije kako bi oni mogli tuda prolaziti, i da se stave vrata na
tu gomilu kako bi se JoSku Vuljanu onemogucio prolaz, tuziteljica ad 2/ navodi
da je doista takva ponuda postojala ali navodi da su tuZenici od toga odustali.
Tuziteljica ad 2/ nadalje pojadnjava da je takva ponuda postojala ako zakonski
to bude moguce odnosno za to imali pravo.

26.Tuziteljica ad 2/ Dragica Vuljan u cijelosti se pridruzuje iskazu svog supruga
tuzitelja ad 1/ te dodaje kako su tuzenici u cijelosti preoblikovali gomilu, njihovu
parcelu 158/2 da su u potpunosti unistili, da je tuzenik ad 2/ fiziCki uSao i u
parcelu 148, ogradili svoj zid i uz taj zid usli fiziCki prema njihovoj kuci, a gomilu
je Sirio i na 151, a sve ovo se dogodilo nakon podnoSenja tuzbe odnosno nakon
2022. Ovim postupcima tuzenici vrijedaju dostojanstvo njene obitelji,
31.10.2025. tuZenik ad 2/ polivao je otrovom gomilu nakon ¢ega su je njen unuk
slavio rodendan pa se 10-ak djece igralo Sto je u svakom slucaju opasno po
zivot i predstavlja kaznjivo djelo. Na zemlji tuzenika ne nalazi se niti jedan
kamen, uzimali su tuzenici kamenje s naSe zemlje da bi oznacCavali ovaj sporni
put, to kamenje se uzimalo s parcele 148.

Na upit tuzenika ad 1/: da li moze potvrditi da je njena majka prolazila tom
gomilom, tuziteliica ad 2/ navodi da ponekad, mozda jeste mozda nije.
Tuziteljica ad 2/postavlja pitanje da li joj je poznato da je njena majka, otac
uzimao vodu s njihove gustirne, tuzena ad 1/ odgovara da su 1970. i neke imali
slavinu s teku¢om vodom.

27.Tuzena ad 1/ Anka Vuljan Puizina, navela je da ja sam rodena 1972., a 1978.
sam krenula u Skolu i sjeCa se da su ve¢ tada u svojoj kuci imali slavine s
teku¢om vodom iz kog razloga nije bilo potrebno da idemo po vodu u gustirnu u
vlasni$tvu obitelji tuZitelja. Nadalje, nije sporno da je tuzitelj kupio predmetno
zemljiSte na kojem se nalazi gomila no medutim svima pa i tuzitelju je poznato
da je ta gomila oduvijek sluZila kao prolaz, a njen suprug tuZenik ad 2/ da je tu
gomilu doista poravnao kako bi ona kao invalid nesmetano i bez opasnosti tuda
proc¢i. Dodala je kako je prilikom kupnje te nekretnine postojao tanki betonski
sloj koji je bio mjestimiCno razbijen radi Cega su oni kako ponovno istiCem radi
njene sigurnosti prolaza tu posuli Suder, a tim putem se koriste u situaciji kada
nekoliko puta godiSnje ne mogu kudi pristupiti s ceste kada bude velika plima,
pok. otac takoder bio invalid sa Stakama koji je u viSe navrat preko tog tankog
sloj betona prolazio a kao je isti bio razbijen zapeo bi i pao kao Sto sam navela
da je suprug taj put poravnao posipanjem Sudera, a oko tog puta gomile njen
pok. otac i tuzitelj ad 1/ su zajedno polivali travu. Sto se tie iscrtavanja bijelih
linija uz rub gomile-puta jedini razlog zasto je to obojano je bio taj Sto je pok.
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otac loSe vidio nesigurno hodao, a uz rub je takoder postavljeno kamenje iz
razloga kako on ne bi pao, kada bi to rubno kamenje bilo maknuto tuzitelj bi
rekao da su to divlje svinje porusSile nakon Cega bi se kamenje ponovno
postavljalo. Sto se ti¢e odnosa izmedu pok. roditelja i tuZitelj njihov odnos je u
sustini bio narusen, a povremeno su komunicirali. Majka je umrla 2020. nakon
Cega su ona i suprug dosli Zivjeti u Su€uraj kako otac ne bi bio sam.

Na upit punom tuZzitelja: da li je njen suprug sve ove radnje o kojima je iskazivala
poduzimao uz njeno znanje tj. znanje pok. oca, tuzena navodi da vjerojatno o
tome njen suprug razgovarao s pok. ocem, na upit kuda dolazi do svoje kuce s
juzne strane, navodi da dolazi do parkinga koji je opcinski, drzavni a iza te
drzavne zemlje je cesta. Na upit da |li se ta drzavna zemlja moze smatrati
nogostupom javne prometnice, navodi da ga kao takvog svi koriste. Na upit da
li ta cesta tijekom plime o kojoj je iskazivala bude zatvorena, tuzena iskazuje
potvrdno te navodi da tada trajekt ne vozi. Na upit da li je u zemljiSnoj knjizi u
korist njenih nekretnine upisano pravo sluznosti, tuzena navodi da ona to ne
zna no medutim da je nesporno da put kao takav je ucrtan od 1968. i tim putem
se prolazilo i prolazi i dan danas. Na upit da li je taj put ucrtan u katastarske
mape navodi da nije ali da je ucrtan u urbanisti¢ki plan. Na upit da li je
pretvorena u nerazvrstanu cestu, navodi da ne zna, a na upit da |li je opCina
provela izvlaStenje u odnosu na tuzitelja i njihove prednike, navodi da ne zna.
Na upit da li pretendira vlasniStvo na predmetnoj nekretnini, navodi da nije
sporno vlasnistvo tuzitelja no jedino Sto traZe je pravo prolaza. Na upit da li je
ona ili njen pok. otac ustala tuzbom radi utvrdenja prava sluznosti, navodi da
nije. Dodala je da je i prijasnji vlasnik Ante Kumari¢ koji je tu sadio krumpire
koristio taj put kao jedini moguci pristupni do svoje zemlje. Na upit da li je beton
o kojem je iskazivala na predmetnom putu postojao u cijeloj duZini ili
mjestimi¢no, navodi da je beton postojao mjestimi¢no a da su to radili prijasniji
vlasnici okolnih zemalja koje je kasnije tuzitelj od njih kupio. Na upit da li su
prijasnji vlasnici okolnih nekretnina uklju€ujuci i njena oca pitali PetriCevi¢ Tonka
Adama za prolaz tim putem, navodi da nisu jer da nije bilo potrebno, a zemlja u
vlasniStvu njenog oca je bila daleko prije nego Sto je i tuzitelj kupio ove
nekretnine, iz kog razloga je bilo neupitno da se tim putem prolazi i koristi.

Na upit punom tuZenika: da li je njoj i njenoj obitelji itko od prijasnjih vlasnika
branio prolaz tim putem, tuzena navodi da nije nitko nikada. Na upit da li nakon
podnosenja tuzbe oni tuda prolaze, navodi da prolaze a na upit da li im to tuzitelji
brane tuzena navodi da ne brane.

28.Tuzenik ad 2/ Nardo Puizina u cijelosti se pridruzuje iskazu tuzene ad 1/ te
dodaje kako su oni imali vodu na ¢.zem.156 odakle su provlacili gumu i zalijevali
okolne Cetice jos od 1970-ih godina Sto upravo govori u prilog €injenici da su put
kao takav koristili. Dodao j eda od trenutka na oCevida kako se do okon&anja
parnice od strane suca re¢eno da se put ne dira $to je on u cijelosti ispoStovao,
no medutim da je tuZitelj s traktorom put unistavao tj. rusio, a on nakon toga da
viSe na tom putu unato€ radnjama tuZitelja nije niSta poduzimao. Nadalje, istice
kaka spisu prilezi potvrda Opc¢ine Suéuraj gdje je sporna gomila oznacena
predvidena kao put u naravi Sirok 1Tm duzine 20m a ta potvrda je izdana godinu
dana prije nego je tuzitelj ustao tuzbom a Sto da je vidljivo na ortofoto iz 1968.,
a doc¢im je urbanistickim planom ovaj put potvrden kao prometna trasa. Dodao
bih kako je tuzitelj €.zem. 148 kupio 2005. a ostale Cestice od Petricevica 2019.,
dakle namjera ovdje tuzitelja da u cijelosti ovaj kompleks zemljista na kojem se
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i nalazi predmetna gomila odnosno put pretvori u svoje vlasnistvo i u tom smislu
mu put kao takav smeta.

Na upit punom tuZzitelja: da li mu je poznato da je Opéina Sucuraj bila ovlastena
izdati potvrdu, navodi da pretpostavlja da jeste, na upit da li mu je poznato tko
izdaje takve potvrde i da li je djelo opcCine, navodi da ne mora znati. Na upit da
li je bio na katastru radi dobivanja takve potvrde, tuzenik navodi da je dobio od
Op¢ine Sucuraj koju je smatrao legalnom institucijom. Na upit kada je dosao u
Sucuraj, navodi da je doSao 1992. kada se ozenio ali da prebivaliSte ima u Splitu
te da povremeno boravi u Sucurju pola u Splitu. Na upit gdje se nalazi glavni
ulaz u kuéu, tuzenik navodi da je to relativno pitanje buduéi je pola kuce
orijentirano na ovu stranu gdje se nalazi sporna gomila tj put a pola kuce je
orijentirano na glavnu cestu gdje takoder postoji ulaz. Na upit koliko ku¢a moze
imati prilaza s tudeg zemljista, navodi da ih moze imati viSe. Na upit da li je
sporno da je navode iz tuzbe u smislu posipanja Sudera, stavljanja kamenja
oznaCavanje bijelih crti radio on, navodi da nije sporno buduéi se radi o
odrzavanju tog puta nakon $to je isti polomljen, unisten s traktorom od stane
tuzitelja. Na upit zasto Opcina nije poduzela odredene radnje da zastiti svoje
vlasnistvo konkretno put ako je vec izdala potvrdu u tom smislu, navodi da to
njemu ne moze biti poznato. Na upit da li je neSto polivao i s €im, navodi da je
polijevao, i to sa otopinom soli, deterdZenta, vode i da to spada u odrZavanje
puta ni u kom slu€aju nije rije€ o otrovu buduci ima psa s kojim tu prolazi i koji
bi se zasigurno otrovao. Na upit da li sa tom otopinom trava usahne, tuzenik
iskazuje potvrdno, te dodaje kako i oni imaju dvije unuke koje tu takoder prolaze.
Na upit punom tuzenika: da li mu je poznato zasto uznemirava tuZitelja ovim
radnjama koje u sustini predstavljaju odrzanje puta, navodi da mu to nije doista
poznato osim pretpostavke da tuZitelj nije bio u dobrim odnosima s pok. puncem
a koji mu je rodak i kum a Sto se nastavlja na situaciju njega i supruge.

Na upit punom tuzitelja: da li je pitao tuzitelja kao vlasnika da li moze vrsiti radnje
postavljanje Sudera i sl., tuzenik navodi da nije.

Na upit tuZiteljice ad 2/ da li mu je poznato kada je pok. Ante Vuljan umjesto
prozora napravio vrata prema tom putu, navodi da je bilo 2003.

29.Cijeneci izvedene dokaze u smisli €l. 7 i8 ZPP-a sud drzi utvrdenim da je
tuzbeno trazenje tuZitelja pravno osnovano.

U odnosu na navod da su tuzenici stekli pravo sluznosti na putu za navesti je
da su tuzenici duzni dokazati postojanje sluznosti puta u kom slu€aju je teret
dokaza na njima. Za navesti je kako pravo sluznosti u korist nekretnina u
vlasniStvu tuzenika a na teret nekretnina u vlasnistvu tuzitelja ne postoji buduci
takva sluznost nije upisana u zemljiSnoj knjizi, a i da takva sluznost postoji
tuZenici ne bi mogli vrsiti nikakve radnje na nekretninama u vlasnistvu tuzitelja
vec bi mogli jedino i isklju€ivo tim putem prolaziti. nadalje, i pod pretpostavkom
da je takvo pravo postojalo onda je isto po samom zakonu prestalo buduci
tuzenici nesporno imaju pristup do svojih nekretnina sa juzne strane od mora, u
kom slu€aju ne mogu postojati dva prava sluznosti.

Sto se tige potvrde izdane od strane Opéine Sucuraj ista nije cijenjena kao
dokaz glede utvrdenja postojanja prava sluznosti i u tom smislu je u pravu tuzitelj
kada navodi da opc€ina nije ovlastena izdavati takve potvrde niti je opcCina
ovlastena izdavati uvjerenje da li je navodni put vidljiv na aerofoto snimku iz
1968. buduci je za to ovlasten podruéni red za katastar Split, odjel za katastar
nekretnina Stari Grad.
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Sto se tite navod tuZenika da pravo sluznosti nesporno postoji bez obzir $to kao
takvo nije upisano ZK sto da potvrduje i sam tuzitelj temeljem lokacijske dozvole
koju je zatrazio za ¢.zem. 144 Cemu prileZi izjava iz koje je razvidno postojanja
takve sluznosti preko ¢.zem. 151 . S tim u svezi za navesti je da iz lokacijske
dozvole iz 2008. proizlazi da nikakvog puta nije bilo preko ¢.zem. 151 k.o.
Sucuraj, a sto s ti€e izjave odnosno suglasnosti "U Sucurju 18. lipnja 2008." koju
je potpisao i ovjerio tadasnji vlasnik ¢.zem. 151 Tonko PetriCevic, ista daje pravo
sluznosti, prijelaza, prolaza, provoza preko ¢.zem. 151 k.o. Sucuraj a u korist
¢.zem. 158, 144, dijela ¢.zem. 145 i 146/3 sve k.o. Suéuraj vlasniStvo Vuljan
Bartula i Vuljan Dragice a sve u svrhi ishodenja lokacijske dozvole. Nadalje, iz
dodatka ugovora o kupoprodaji sklopljenog izmedu Tonka Petrievica kao
prodavatelja te tuzitelja ad 1/ Vuljan Bartula kao kupca vidljivo je da je tuzitel]
ad 1/ kupio od prodavatelja izmedu ostalog i €.zem. 151, 152 i 158/2. Dakle, za
zakljucCiti je kako je izjavom odnosno suglasnos¢u iz 2008. osnovano pravo
stvarne sluznosti iskljucivo u korist nekretnina u vlasniStvu tuZzitelja a ne u korist
nekretnina u vlasnistvu tuZenika koja je kasnije prestala po samom zakonu jer
je tuzitelj ad 1/ nakon toga izmedu ostalog kupio i €.zem. 151 k.o., Suéuraj preko
koje je bilo osnovano pravo stvarne sluznosti. Stoga, ne postoji prao stvarne
sluznosti u korist nekretnina u vlasnistvu tuzenika a niti je do sklapanja
navedenih pismena postojala sluZznost u korist nekretnina u vlasnistvu tuzitelja,
jer u protivnom se ne bi sklapali navedeni pravni poslovi.

30.U odnosu na iskaze svjedoka za navesti je da su sasluSani svjedoci Jozo
Vuljan i Josip Pavlovi¢ naveli kako sporni put u naravi nikada nije predstavljao
put vec je bila rije€ o gomili , svjedok Jozo Vuljan potvrdio je da je osobno vidio
kako tuzenik ad 2/ posipa Suder i bijelom bojom oznafava rubne dijelove tog
puta te je pojasnio da je ta kamena gomila se s vremenom od strane ljudi
pretvorila u put. Svjedok Klement Vuljan u svom iskazu naveo je da ima 63 god.
te da pamti da je taj put postojao jos od vremena njegova djetinjstva kao $to je
upoznat sa time da je po tom putu tuZenik ad 2/ iscrtavao bijele crte kako bi se
izbjeglo urusavanje prilikom prolaska moto kultivatorom, posipao Suderisl. Sud
nije posebno cijenio iskaze svjedoka Marije PetriCevi¢ i Tonka PetriCevica,
odnosno svjedok Marija PetriCevi¢ navela je kako se tom gomilom koja se u
meduvremena razbila na nacin da se moglo prolaziti pjeSke a sa vremenom se
prosirila i pretvorila u sporni put no medutim d ona nema saznanja konkretno o
predmetu ovog spora, do¢im svjedok Tonko Petri€evic je naveo da je tek 2004.
doSao u Sucduraj gdje od tada stalno zivi, da je tuziteljima potpisao suglasnost
da mogu prolaziti preko ¢.zem. 151 ali u svrhu dozvole legalizacije objekta, da
nema saznanja tko je nabacao kamenje, bojao rubni dio puta i sl.

31.U svom iskazu tuzenik ad 2/ potvrdio je kako nije sporno da je on posipao
Suder, stavljao kamenje i oznacavao bijele crte do€im je tuzena da 1/ navela
kako nije sporno vlasnistvo tuZzitelja na predmetnoj nekretnini te da oni jedino
traZe pravo prolaza. Dakle nesporno je da su tuZenici bez znanja i odobrenja
tuzitelja vrsili radnje posipanje Sudera, oznacCavanje bijele crte, stavljanje
kamenja a koje radnje se ne mogu poduzimati niti vrSiti bez suglasnosti upisanih
vlasnika nekretnina koje su predmetom ovog postupka, a to su ovdje tuzitelji.
Sto se tiée pozivanja tuzenika na pravo prolaza preko predmetnih nekretnina za
navesti je da takva sluznost nije upisana u ZK a niti su tuzenici ustali posebnom
tuzbom radi utvrdivanja prava sluznosti.
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Stoga sud drzi kako tuzenici nisu uspjeli dokazati da imaju prao poduzimati one
radnje koje uznemiravaju tuziteljicu a Sto su u ostalom i nesporno priznali u
svojim iskazima. Zbog svega naprijed navedenog rijeseno je kao pod tockom |
izreke.

32.0dluka o troSku donesena je primjenom odredbe ¢l 154 st. 1 ZPP-a time da
je sud tuzitelju usvojio iznos od 250 bodova na ime sastava tuzbe sukladno Tbr
7.1, iznos od po 250 bodova na ime sastava podnesaka od 12.01.2024.,
19.02.2024. i 24.12.2024. sukladno Thr 8.1 OT, te po 250 bodova na ime
pristupa na rocCista od 28.03.2023., 12.02.2024., 15.11.2024., 28.05.2025.,
02.02.2026., 09.04.2026., 08.06.2026. i 09.09.2026. sve sukladno Tbr 9.1 OT.
Na ovaj nacin tuzitelju je ukupno usvojeno 3000 bodova a kako vrijednosti boda
sukladno Tbr 54 OT iznosi 2,00 EUR-a to je tuzitelju ukupno usvojeno 6.000,00
EUR-a uvecan za iznos od 10% na ime zastupanja 2 tuZzitelja 6.600,00 EUR-a.
Kad se tom iznosu pridoda iznos 530,89 EUR-a na ime troSkova vjestacenja te
90,25 EUR-a na ime pristojbe tuzbe to ukupan troSak tuZitelja iznosi 7.221,14
EUR-a.

U Starom Gradu 15. listopada 2026.
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Miljana Srhoj Buratovic
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