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PRAVNA STVAR:
PREDSTECAJINI VJEROVNIK: | é G :/
KONSTRUKTOR d.d. u ste¢aju iz Zlatara, Kralja Petra Kresimira 25, oceink
OIB: 83011454143, zastupan po punomoénici Jaki Curi¢, odvjetnici iz Zagreba, Ianvla

Hatza 23 ODVJETNIGK! URED
10000 Zagren P Wates 23

PREDSTECAJNI DUZNIK:
TEHNIKA d.d. iz Zagreba, Ulica grada Vukovara 274, OIB: 73037001250

PODNESAK VJEROVNIKA

2x, prilog

L. Vjerovnik se ovime otituje na podnesak predstetajnog duZnika i povjerenika od
01.04.2019. kako slijedi.

1. U svome otitovanju, PredsteCajni duznik i povjerenik izrijekom navode kako su u
Prilogu br. 13 plana restrukturiranja navedeni postupci pred sudskim i javnopravnim tijelima i
kako je na str. 752 sudskog spisa pod rubrikom PL 9815 2016 KONSTRUKTOR D.D.
ZLATAR 2280/16 02.06.2016. 250.000,00 KN iskazano potraZivanje vjerovnika.

Ako je tome tako, onda se ima primijeniti odredba ¢I. 39. Ste¢ajnog zakona koja propisuje
pravila o predmnjevi prijave trazbine.

Prijedlog za otvaranje ste¢ajnog postupka, osim formalnog obrasca na kojem se isti podnosi,

kao prilog sadrZi i Plan restrukturiranja. Ako je potraZivanje Predsteajnog vjerovnika zaista

navedeno u tom Planu restrukturiranja onda to znaéi da ima smatrati da je Predsteajni -
vjerovnik prijavio trazbinu sukladno €1. 39 Ste¢ajnog zakona.

Pitanje osnovanosti trazbine je razli¢ito od pitanja prijavljivanja trazbine.

To nadalje znaci da nema prostora kao razlog osporavanja navesti da se radi o prijavi trazbine
izvan roka,

Navedeno je ne samo protivno presumpciji prijave trazbine i Cinjenici da je potraZivanje
naveden u Planu restrukturiranja, nego i ovlastima predste¢ajnog vierovnika i duznika, jer o
rokovima u pogledu prijave trazbine odluéuje sud.

I, U odnosu na navode koji se ti¢u pitanja legitimacije trazenja obustave predstecajnog
postupka istice se sljedece.
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Sud po sluZbenoj duZnosti pazi na &injenice koje su vazne za predmetni postupak.

To znati da, ako sud ima saznanja o postupanju koje je protivno odredbama Stetajnog
zakona, a koje postupanje moZe utjecati na mogucnost vodenja postupka ili sklapanja
nagodbe (u konkretnom sluéaju jesu li svi postupci obuhvaéeni u planu restrukturiranja kao
sastavnom dijelu prijedloga za otvaranje predstecajnog postupka), Sud je ovlasten i duzan
obustaviti postupak predste¢ajne nagodbe.

U tom smislu, aktivna legitimacija Predstetajnog vjerovnika i nije od odlu¢nog znacaja jer
sud nastupa ex officio.

U prilog navedenome govori i primjer iz sudske prakse za predste¢ajni postupak HNK
Dragovoljac poslbr. St-601/2019. Sud je Rjesenjem od 18.03.2019. odbacio prijedlog za
otvaranje predstetajnog postupka jer je ex officio uvidom u eSpis utvrdio da predstecajni
duznik nije dostavio popis svih postupaka u tijeku.

Dokaz: preslika citiranog RjeSenja, uvid u e-oglasnu plotu suda

IV. U odnosu na dio oitovanja u kojem Predstedajni duznik i povjerenik objasnjavaju
pozadinu iznosa od 250.000,00 kn Predste¢ajni vjerovnik se o¢ituje kako slijedi.

Predstecajni vjerovnik i povjerenik predmetnu trazbinu definiraju kao depozit za mogucéu
Stetu vezanu uz radove koje je izvodio Konstruktor d.d. Dakle, radilo bi se o zadrzaju dijela
potraZivanja Predste¢ajnog vjerovnika do isteka garantnog roka za kvalitetu izvedenih radova.

Samim time, logi¢no je da Predste¢ajni duznik ima u svojim knjigama knjiZzenu obavezu po
osnovi depozita, a 3to proizlazi iz samog ogitovanja. Odnosno, nije istinit navod da bi se
radilo samo o obavezi prema treéoj osobi — biviem direktoru drutva. Naime, davanjem
bankarske garancije do3lo bi do oslobodenja depozita koji bi medutim pripao izvodatu —
Konstruktor d.d.-u koji kao takav predstavlja imovinu Predstecajnog vjerovnika. Navedeno
proizlazi i iz Nagodbe koja je predmet parni¢nog postupka.

V. Slijedom svega navedenoga, iz nadina postupanja predste¢ajnog duznika moze se
zaklju¢iti da je ono usmjereno na izbjegavanje i prikrivanje stvarnih obaveza jer je
predste¢ajni duznik bio obavezan traZbinu vjerovnika samoinicijativno i bez posebne
prijave uvrstiti u tablice, neovisno o tome §to bi ista bila osporena jer je sudski spor u tijeku.

Zbog svega opisanoga jasno je da prijava predstedajnog vjerovnika ne mozZe biti zaka3njela
ili izvan roka, pa je takvu formulaciju nuzno ukloniti kao razlog osporavanja.

KONSTRUKTOR d.d. u ste¢aju
po punmocéniku

JAKA CURIC oomerns
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