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REPUBLIKA nizi/Amu msovACm suu
VISOKImaovncle Šu::EFBUELIKEmmm “ “Maw“

HB. M, 2017

PRIMLJENO

REPUBLIKA HRVATSKA

RJEŠENJE

Vimki ngovseki sud Rzpublikie l-lmlske, po sucu pnjedineu [enki Ćurić u pravnoj srvnri
nizilrljn mmmmklm d.o.o. iz Donjeg Vidma, M. run 74, kojeg znsnrpo punomoćnik
Minden mok, odvjetnik u Koprivnici, proliv \užcnika JAN-KDMFANUA d.o.o. iz
Čakovca, ici-ulju Tnnrislnvn 32, kojeg usurpn punomoćnik Zoran Erica. ndvjenrik u annveu
rudi isplnle imenu od [567.971,80 kn, odlučujući () žalbi koju je u ime miilclju podnio
mmmmamma odvjemik iz Koprivnine Trg hlačiba 13, pmu'v lješenja Trgovnekog
mdnu Vanzdimlposlovni broj Mix/0945 od 4. veljače zom. 16.513ečnja 2017.

rijesio je

Ddhlju se kao nensnnvnnn žalba MLADENA H'RŽENJAKA i potvrđuje lješmje
Trgvvđng nidnnVn'rhiinupnduvnibmjP-SlB/09-45 od 4. veljnze 2014.

Obmzložcujc

lučenjem “ponekog suda u Vamž'linu poslovni broj Mul/09.43 od au. nijim
zala.mvljm je i obuslnvljcn poslupak \:mj pravnoj slvnri. Pmu'v Ing rješenju ruziielj je
po puuonwćniku Mindenu Hmnjaku podnin inlnu koju je prvosrupnnjski sud ljcšcnjem
poslovni1;ij»518/09-45od 4. veljače 2014. odbacio ken nedopusneiru

Pmliv rješenju n udbačaju zslbe niziielj je po punomoćunru Mindenu Hrbanjnku
podnio žalbu zbog svih žnlbenih rnzlogn poselmo ističući biLne povrede ndredzbn paničnog
postupka iz članka 354. slnvnk 2. \nčkc s. i 11. annnn o parničnom posiuplru i onu vezanuu
udmdbru članku 117. slnvnk 2. mg Zakon. u “bi u bitnom pnnnvljn nnvnde iz svoje žalbe
izjavlj'mr, pron'v rješenju poslovni braj Pála/0943 od 30. nijim 2013. rvrdeci da je
uemkonilirn pomponjenn mzilolju onemogućen rasprevljnnje pred sudom jer rjšcnje nije
dnslnvljeno nržireljevnnrpunomoćniku, n nim da nisu nnsnrplle nili mogu neslupiii pravne
posljedice prepunim mzimua kao i preslnnknplmnroe'i koju je izdao svom punomoćnlku, sve
dn prnvonrnenog oko.-krnje posrupkrr povodom hlzileljcvc žalbe. Srnnlrn da su u suprotnom
nivoma vrele :: grubo kršenje zakona i mall-1511“ primjenu pravu ako sud ndnneuje znlbu
zbog prem-kn nrmeijn bez mngućnnsti pejspicivnnju. Tvrdi da zbog toga miilclj očita i
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dalje postoji i mora postojati. te da ga i sud upobijanom rješenju navodi kao strmim, pa je
dostavu valjalo obaviti tužiteljevonr punomoćnikujer panorame nije prestala s obzimm na to
daje odredbom članka lal. stavak 1. Zakona o parnienarn postupku navedeno da prestankom
pravne osobe preazje i punomoć koju je on izdala žalitelj dalje navodi kako je podnio
prijedlog prvostupanjskom sudu zu provođenje likvidacije o čemu je sud odlučio
obuhvataju/si svu imovinu tužitelja pa mu zbog brisanja iz sudskog registra prijeti
__kataau'ufa“ je! sud umoguc'uj: tuženiku da mu protuzakonito “zine nekretnine i novac \\
vrijednosii oku 1.500.000.00 lm. Tužitzlj dalj: miče kako je luk 28. pmsinca 2012 saznao za
rješenje o brisanju, \c da nije bio obvezao objavljivati godišnja izvješća nit] je njegov
zastupnik po zakonu man za nakanu brisanja s obzimm na to da se ne mi služiti internetom.
Smatra da se prema javnom moralu važećoj pravnoj teoriji. propisima i sudskoj praksi ne
može tužitelja brisati kao subjekta upisa sve dok postoji bilo koje njegcrve knjižno pravo, a ni

u kojem sluisaju sud ne bi smio nmngućid bilo kome da pronrzakonita ume nekreurine i

novac u navedenoj vrijednosti. u prilog istinitosti svojin navoda žalitelj predlaže izvođenje
wunvidamu odredene sudske predmete. mlušanjm nržiteljevng zastupnika po zakonuWm Vkšmčmjcm i uvidom u isprave. Prodiaža da ovaj žalbeni sud prihvati žalbu,

api-3.10 rješenje a tuženiku naloži da tužitelju nadoknadi troškove sastav žalbe u
« “W kn.

u odgovara una-ibo menik je naveo da je žalba usmjerena samo na odugovlačenje
posuiph ja je očitu da je izjavle od strane neovlašteno osobe u ime mindja koji viš:
nema ni parnični“ ni Simačku apoaobooot. Ospmmm i sve ostale žalbme navode, posebno ooo
koje se titu navodnog duga nrženika prema htžitclju u visini od 2.500.001» kn, sram da se
radio ohijcsnom parnienoju i predlaža da ovaj lalbeni wd odbaei žalbu

Žulh-niieouovum

_ , Dah—Me imit-roje na temelju odredbe članka 355. stavak 2. u vezi s
_ , ,ili. blicu-o pusim-ram posmpku (,,Narodxle novine— bmj 148/11 , pročišćeni' am: imu: dulja m») u granicama žalbenih razlug. pazeći po službenoj dužnosti
mbhuapoMMp-midnogpastrmka iz članka 354. stavak 1. točke z., 4“ ti., 9.. ll,,
l3.i 14. Zl'P-cahninlpruvilnu primjenumalaijalnngprava (članak 356. ZPF-a).

\! obrazlomniu rjotoaja navodom je kako je u ovoj pravnoj stvari parnični postupak
pratim jer je oržireij pm postajati brisanjem iz sudskog registra na temelju rješenja
“gov-Akog suda u Varazdinu poslovni broj Thu/23674 od 1. listopada 2011. te da je na
prijedlog tamnim taj postupak nastavljen i iatovrenreno obustavljen s obzirom na to da je
mzitelj kao pravna osoba prema postojati i da nema pmvrlih sljednika, prvostupanjski je sud
pozivom na odredbu članka ml. smvak L ZPF-a Dujučio da je prestala i punomoć za
msmpanje koju je izdao. :| kako se radi o naadrlonjivorn nedostatku u pogJedu nastupanja
tužitelja žalbu je odbacio kao nedopušlcnu

Uvodno valja istaknuti da je izreka pobijmug rješenja pmluljcčm razlozima jer sad
odbacuje žalbu nržitelja iako u obrazloženju navodi da je tužitelj prestao postojati. ()wa koja
je prestala postoj ' no može podnijeti žalbu niti poduzimati neku dmgu pravnu radnju nijee
jo dakle o žalbi koju je u ime tužitelja podnio njegov punomoćnik. Doduše i u samoj žalbi
navedeno je da ju podnosi tužitelj, ali to ne oslobada sud obveze da utvrdi stvarnog
podnositelja žalbe.
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Neovisno o tome. plavila!) j= prvostupanjski sud priniljanio odredbu članka 101.
stavak 1. ZPF-a prema kojoj pmslanknm pravno nsnbc prestaje i punomoć koju jo ona izdala.
Stavknm 3. logo članka propisano je da je iznimno od !: alii-edhe, ylmmnoćnik dužan još
mjesec dana nim/ljuti rodnjo u posrupku ako je poooono da od suonke orkloni štetu. Dakle.
plmpnwćnik je i nakon 1712ka punomoći ovlnslan poduzimali rodilje u ime muke koja je
progona postojati. doduše ograničenu vrijeme 1 radi nurlnrijnnjn šlelnih posljodion

u ovoj pmvnoj stvari lužilclj ]: prosian mojem 1. llslopodo2012. a punomoćnik je u
njogovo ima podnio prodmemu žalbu 10. veljače 2014. sniga provilnorn prinijonorn navadono
uknnsh: odredbe doista proizlazi on više nema ovlasimjo ns poduzimanje pravnih radnji u
onománljo,po iako ni u podnošcnj: ovo žalbe.

jskng sudo da se radi :) neolkloqiivom nodosrarlon jer više
i. boja bi mogla ndnbn podnairnnnjoio pravne radnjo u smislu odredbe članka sa.

*

nržiwljo nijo ovlašim :; podnomje bibo, pa je njegovu
mdnpllhmum temelju odredbe članka ass. ZPF-a. Okolnnor doje

% w odbooio rrriiuljevu žalbu ne mijenja pravni uLinak rog

mjommuvhuáiwsmmhmmwmmjoioodo“mneum/wam i polvrdiu' rješmjc Wingaww 'MWDd4. vcljalg 2014. \ h—
'

immovmipotvrdmnlješenjeuodluhju
. rjošenjo poslovni hm] FSH/0943 od 30.

. i nemoo odnosno omvilnosti : zakunimsu'
, hbizpodamkn u spisupml'zlnzi dato ljcšcnje
upuca; prniomoćnikn bilo po članu dmštva

A 'm dxuštvimn (.Narodne novine“ bmj
društva. Štaviše, prvostupanjski sud je

4. kao šm nije odrodio ni dostavu rjesenja
. ožujka 2011), po rješenje o obustavi
. što sud provod: doslnvu na način

Ovo je posebno važno mo šm i pravna
_ _ \

registra (jer nij: u posljodnjo tri godine
._ _ po nhmskuj obvezi do obja-vi . \ jo Ennncjskn izvješću s propisanom
anamar-djoni),može imati imovinu lud provodi postupak likvidacije kako jo mMaw odredbom članku 70.mwk l7. nlckkom rogim (Narodnenovine“ broj
1/95. 57/96, 1/93, 30/99, 45/99. los,Wan » 90/11, 148/13, 93/1“ 110/15). Sluga je
prvosmponjslri sud dum ispravi ' ovoj i doslovni rješenje o obusiovi postupka
poslovni broj His/0943 od 30. mjlln 2013 .

: . inkunillmčin.
UZagreb'll l " n2017.

Za tačnost mpmvka
ovlošioni službenik
BRANKICACURMAN

SUDAC
_

LENKA Come, v.l'.


