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Republika Hrvatska
Opcinski sud u Vukovaru
Vukovar, Zupanijska 31
Pn-51/2023-51

U IMEREPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Op¢inski sud u Vukovaru po sucu lvici GrubiSi¢ u pravnoj stvari tuzitelja Janja
Mrkonji¢, OIB 32756626180, Vijenac kneza Branimira 15, 32000 Vukovar zastupane po
punomocéniku Stjepan Spor¢ié, protiv tuzenika HEP-Operator distribucijskog sustava
d.o.o. za distribuciju i opskrbu elektricne energije, OIB 46830600751, Ulica grada
Vukovara 37, 10000 Zagreb, radi naknade Stete, nakon javno odrZane i zaklju¢ene
glavne rasprave 9. rujna 2026. u prisustvu punomocnika parnicnih stranaka, 21. rujna
2026.

presudio je

|. Nalaze se tuzeniku HEP-Operator distribucijskog sustava d.o.o. OIB
46830600751, Ulica grada Vukovara 37, 10000 Zagreb, isplatiti tuziteljici Janji Mrkonjic,
OIB 32756626180, Vijenac kneza Branimira 15, 32000 Vukovar na ime naknade
imovinske Stete iznos od 11.756,00 EUR (jedanaest tisu¢a sedamsto pedeset Sest
eura), zajedno sa zakonskom zateznom kamatom koja na taj iznos te€e od 21. rujna
2026. pa do isplate, po stopi propisanoj ¢clankom 29. Zakona o obveznim odnosima, sve
u roku od 15 dana.

Il. Odbija se kao neosnovan tuzbeni zahtjev tuziteljice u preostalom dijelu kojim
od tuzenika zahtijeva isplatu daljnjeg iznosa od 74.753,69 EUR, zajedno sa zatrazenom
zakonskom zateznom kamatom na taj iznos kao i sa zateznom kamatom na dosudeni
iznos iz toCke |. ove presude od 29. kolovoza 2023. do 20. rujna 2026.

[ll. Svaka stranka snosi svoj troSak.

Obrazlozenje

1. Tuzbom od 29. prosinca 2023. tuziteljica zahtijeva od tuZenika naknadu Stete.
TuZbu obrazlaze navodom da je 29.08.2023.g. oko 23,40 sati u Vukovaru na adresi
Kolodvorska 2 doslo je do poZara na obiteljskoj kuci u vlasniStvu tuziteljice i koji pozar
je izazvan kratkim spojem na elektricnom kabelu (samonosivi kabelski snop 4x16 mm2
AL) uslijed ostecenja izolacije elektricnog kabela na kroviStu ku¢e na mjestu prolaska
kabela uz zastitni lim (kabel se proteze od betonskog uli€nog stupa do krovista),
odnosno uzrok pozara je elektricna energija pretvorena u toplinu uslijed kratkog spoja.
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2. Prilikom pozZara u potpunosti je izgorjela krovna konstrukcija kuce, kao i
odloZene stvari u tavanskom prostoru. Tijekom gasSenja pozara, zbog curenja vode
oStecen je i namjestaj i uredaiji u prizemlju kuce.

3. Tuziteljica se obratila tvrtci Pro Team d.o.0. Vukovar i tvrtci ZODRA ZID
j-d.o0.0., a radi izrade ponude za obnovu njezine kuce, te je procjena tvrtke Pro Team
d.o.o. za troSak obnove u pozaru unistene kuée u iznosu od 108.218,23 €, a procjena
tvrtke ZODRA ZID j.d.o.0. za troSak obnove u pozaru uniStene kuce u iznosu od
74.079,55 €. S obzirom na razliku ove dvije ponude, tuziteljica od tuzenika s tog osnova
potrazuje iznos od 91.148,89 €, a Sto predstavlja prosjecnu cijenu obnove njezine kuce.

4. Nadalje, tuziteljici su tijekom poZzara i gasenja istog unistene i pokretnine koje
su se nalazile u kuci i to: televizor ,Samsung“ 55" (vrijednost oko 500,00 €), djecja
kolica 3 u 1 ,Babetto Bresso“ (vrijednost oko 850,00 €), sobna vrata, 6 komada
(vrijednost oko 55,00 €/kom = 330,00 €), klima uredaj ,Samsung“ (vanjska i unutarnja
jedinica) (vrijednost oko 400,00 €), veliki bazen ,Bestway“ (vrijednost oko 170,00 €), -
velika djecja ljuljacka (vrijednost oko 20,00 €), OSB ploce, 20 komada (vrijednost oko
22,50 €/paket = 450,00 €), STIHL trimer (vrijednost oko 70,00 €), kozna sjedeca
garnitura sa foteljama (vrijednost oko 650,00 €), 2 limena ormara za arhiv (vrijednost
oko 200,00 €), 6 velikih drvenih ormara sa odjecom (vrijednost oko 1.500,00 €), 2 mala
drvena ormara (vrijednost oko 200,00 €), 4 krovna prozora (vrijednost oko 140,00 €/kom
=560,00 €), 2 PVC prozora (vrijednost oko 200,00 €/kom = 400,00 €), 2 PVC balkonska
vrata (vrijednost oko 220,00 €/kom = 440,00 €), 60 m2 hrastovog parketa (vrijednost
oko 43,00 €/m2 = 2.580,00 €), 30 gipsanih plo¢a (vrijednost oko 2,66 €/m2 = 79,80 €)
- plinska grijalica za terasu (plamenik gljiva) (vrijednost oko 220,00 €), plinska plo€a sa
2 plamenika (vrijednost oko 110,00 €), veliki drveni stol za dnevni boravak od hrastovine
(vrijednost oko 300,00 €), Makita busilica za beton, velika (vrijednost oko 880,00 €)

- set gedora (vrijednost oko 100,00 €), 2 lustera (vrijednost oko 100,00 €), 10 rasvjetnih
neonki (vrijednost oko 50,00 €), 10 gradevinskih podupiraca (vrijednost oko 13,00
€/kom = 130,00 €), preklopne drvene ljestve (vrijednost oko 35,00 €), djecji bicikl
(vrijednost oko 90,00 €), nova kuhinja sa ugradbenim aparatima (vrijednost oko
10.000,00 €), perilica posuda ,Quadro“ (vrijednost oko 350,00 €), perilica rublja
,Gorenje“ (vrijednost oko 500,00 €), susilica rublja ,Telefunken® (vrijednost oko 350,00
€), hladnjak ,Gorenje” (vrijednost oko 600,00 €), zamrziva¢ ,Gorenje“ (vrijednost oko
410,00 €), ugradbeni Stednjak ,Candy“ (vrijednost oko 380,00 €), Stednjak ,Koncar”
(vrijednost oko 300,00 €), veliki mikser (vrijednost oko 200,00 €), usisiva¢ ,Karcher*
mokro suhi (vrijednost oko 220,00 €), stoli¢ za Sminkanje (vrijednost oko 175,00 €),
glazbena linija ,Sony* (vrijednost oko 120,00 €), sjedec¢a garnitura (dvosjed, trosjed i
fotelja) (vrijednost oko 800,00 €), drveni kuhinjski stol (vrijednost oko 200,00 €), djecji
kreveti¢ (vrijednost oko 200,00 €), djecja hodalica (vrijednost oko 20,00 €), djecja
hranilica (vrijednost oko 70,00 €), jelove daske (vrijednost oko 328,00 €/m3), grede, 8
komada, 14x12 (vrijednost oko 33,00 €/kom = 264,00 €), hrastova daska 0,5 m3
(Vrijednost oko 700,00 €), PVC ulazna dupla vrata (vrijednost oko 600,00 €),
gradevinski alat (vrijednost oko 1.000,00 €), 2 PVC bureta 200 | (vrijednost oko 240,00
€), vodokotli¢ (vrijednost oko 60,00 €), wc Skoljka (vrijednost oko 200,00 €), 2 komada
umivaonika (vrijednost oko 180,00 €), 2 slavine za umivaonik (vrijednost oko 140,00 €)
- uredske stolice, 6 komada (vrijednost oko 840,00 €), tu$ kada (vrijednost oko 200,00
€), 2 grijalice ,Gorenje* (vrijednost oko 220,00 €), perilica rublja ,Beko® (vrijednost oko
400,00 €), djecCja odjeca i obuca, odjeca i obuca za odrasle (vrijednost oko 2.000,00 €)

5. Tuziteljica je prilikom ovog Stetnog dogadaja pretrpila materijalnu Stetu u
ukupnom iznosu od 124.830,69 € i za koju Stetu je nesporno u cijelosti odgovoran
tuzenik, odnosno Hrvatska osiguravajuca kuca dd Zagreb temeljem police osiguranja
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od odgovornosti broj 13-0000012042, pa se slijedom toga tuziteljica dana 04.10.2022.9g.
obratila tuZeniku sa zahtjievom za mirno rjeSenje spora. Osiguravaju¢a kuca je za
cjelokupnu Stetu ponudila iznos od 8.000,00 €, a koji iznos je samo sramotnih 6 % od
ukupno pri€injene Stete, a 9% od Stete nastale na gradevinskom objektu, odnosno kudéi
tuziteljice. Dakle, sa ponudenih 8.000,00 € tuZiteljica bi mogla izvrsiti samo demontazne
radove. Stoga je tuZiteljica odbila potpisati Sporazum o namirenju od 19.10.2023.g.
Nakon prigovora tuZiteljice, osiguratelj je ponudio za cjelokupnu Stetu ponovno izrazito
nizak iznos od ukupno 35.000,00 € (8.000,00 € od prve ponude i 27.000,00 € od druge
ponude), no i taj iznos je tuziteljici prenizak za pretrpljenu Stetu, te je ista odbila potpisati
i taj Sporazum o namirenju od 06.12.2023.g.

Tuziteljica €ini nespornim €injenicu da joj je Il. tuzenik do dana podnoSenja tuzbe
isplatio iznos od 35.000,00 €, pa stoga tuziteljica od tuzenika potraZuje razliku do punog
namirenja Stete u visini od 89.830,69 €.

2. TuzZenik u odgovoru na tuzbu priznaje navode tuziteljice da je 28.8.2023. izbio
pozar na potkrovlju kuc¢e u vlasniStvu tuZiteljice, kada je izgorjelo kroviSte kuce u
Vukovaru Kolodvorska 2 kao i odgovornost za Stetni dogada;.

2.1. TuZenik osporava visinu postavljenog tuzbenog zahtjeva, istice prigovor
prekomjernosti potrazivanja. Osporava potrazivanja s osnova za obnovu unistene kuce
u poZzaru jer je tuZiteljici u potpunosti izgorjelo neuredeno kroviste , a u prizemlju kuce
nije bilo pozara niti tragova termickog ostecenja ili unistenja.

2.2. TuZiteljica je je u spis dostavila ponude za obnovu sa specificiranim
troSkovima, koje ponude obuhvacaju brojne gradevinske radove za poboljSanje
stambenog objekta tuZiteljice i na taj nacin bi se povecala njegova vrijednost. Isto tako
tuziteljica nije dokazala da je po navedenim ponudama izvrSila pla¢anja pa da bi mogla
traZiti placanje navedenog iznosa uvecanog za PDV. Stoga je ocito da tuZiteljica
potraZzuje naknadu Stete za nesto Sto Sto nije imala, stoga tuZenik smatra da je nuzno
vjeStaCenjem utvrditi vrijednost objekta prije pozara. Tuzenik osporava da da su tijekom
poZara i gasenja unistene pokretnine tuZiteljice u cijelom stambenom objektu. Naime
tuzenik istiCe da tuziteljica potrazuje naknadu za uniStene pokretnine koje nisu utvrdene
zapisnicima o ocevidu. Isto tako tuziteljica je pauSalno navela vrijednost navedenih
nekretnina.

2.3. TuZenik istiCe da zapisnikom o o€evidu na str. 2. navodi se "zatiCe se izgorjeli
crijep kao i ostaci nagorjelog namjestaja (sjedeCa garnitura, djeCja kolica, ormari,
ljuljacka za djecu, PVC bazen, stoli¢, saonice, dijelovi rasvjetnih tijela , uredske fotelje,
bicikl, OSB ploce i dr. "Popis uniStenih pokretnina gotovo je istovjetan popisu Stete
utvrden Zapisnikom o Steti od 29.8.2023.

2.4. TuZenica nije dokazala da je bila vlasnica predmetnih pokretnina, a niti je
pruzila dokaz o visini oStecenja istih kao i visinu ukupne Stete.

2.5. TuZenik se protivi i utuzenom tijeku kamata od dana nastanka Stetnog
dogadaja.

2.6. TuZenik istiCe prigovor ispunjenja obveze iz razloga $to je tuziteljica u
izvansudskom postupku od HOK osiguranja dd po polici osiguranja od odgovornosti iz
djelatnosti br.13-0000012042 ishodila isplatu iznosa od 35.000,00 eura, Cime je
tuziteljica u pogledu nastale Stete uslijed pozara obesStecena.

3. RjeSenjem ovog suda poslovne oznake Pn-51/2023-9 od 27. veljate 2024.
koje je pravomoéno 15. ozujka 2024. utvrdeno je da je tuzitelj povukao tuzbu protiv
tuzenika Hrvatska osiguravajuéa kuca d.d. i nalozeno je tuziteljici da tuZeniku naknadi
troSak postupka.
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4. Tijekom postupka izveden je dokaz Citanjem: fotografije, izvadak iz zemljiSnih
knjiga, potvrda PP Vukovar, radni nalog, obavijest o neispravnosti unutrasnjeg dijela
prikljuCka, zapisnik, ponuda, zahtjev za naknadu Stete, oCitovanje tuzenika, prijedlog
sporazuma O namirenju, izvjeS¢e o utvrdivanju uzroka pozara, zapisnik o oCevidu,
zapisnik, dodatak zapisniku o Steti, fotografije, polica osiguranja od odgovornosti sa
uvjetima za osiguranje od odgovornosti, analitiCko tehniCko izvjeS¢e, izvjeS¢e o
utvrdivanju uzroka pozara sa fotografijama, izvadak ZagrebacCke banke o prijenosu
sredstava naknade Stete, iskaz svjedoka Milorad Koljanin, Slobodan Vunduk, Tomisla
Krezo, Ivan GaZenovi¢, Marko Alduk, Vladimir Pavkovié, Miroslav Smituc, Tihomir
Pozgajn i Anto Luki¢, i sasluSanje tuziteljice Janje Mrkoniji¢, pismeni nalaz i misljenje
gradevinskog vjeStaka Zvjezdane Debeljak sa dokumentacijom, usmeni nalaz i
misljenje, racun i fotografije, nalaz i misljenje izraden po Tihomiru Sili po narudzbi
tuziteljice, dopuna gradevinskog vjestacenja, nalaz i misljenje gospodarskog vjestaka
KreSimira Strmoti¢ sa dokumentacijom i usmeni dio.

5. Predmet spora je naknada imovinske Stete prema konacno postavljenom
tuzbenom zahtjevu od 13. oZujka 2024. u iznosu od 86.509,69 eura sa zakonskom
zateznom kamatom tekucom od 29. kolovoza 2023.

6. Na temelju izvedenih tehniCkih dokaza, nalaza i miSljenja vjeStaka
elektrostruke i dokumentacije koja se odnosi na mjesto nastanka pozara, stanje vodova
i elektroenergetskog sustava sud je utvrdio da je predmetni poZar uzro€no povezan s
djelovanjem elektricne energije iz sustava kojim upravlja tuzenik. Sud je stru¢ni nalaz
prihvatio kao jasan, cjelovit i logi¢an, buduéi da su zaklju€ci vjeStaka izvedeni iz
objektivnih tragova nastalih u Stethom dogadaju i raspoloZive tehni¢ke dokumentacije,
a tuZenik nije ponudio dokaz koji bi takav zaklju€ak doveo u ozbiljnu sumnju. Stoga sud
smatra utvrdenim da postoji uzro¢na veza izmedu dogadaja za koji odgovara tuzenik i
Stete nastale na imovini tuZiteljice te je tuzenik duzan naknaditi onu Stetu za koju je u
postupku dokazano da predstavlja posljedicu predmetnog pozara. Odgovornost za
predmetni Stetni dogadaj je nesporan s obzirom na navode iz odgovora na tuzbu.

7. Radi utvrdenja opsega i vrijednosti gradevinske Stete provedeno je
gradevinsko vjeStaCenje po stalnoj sudskoj vjestakinji Zvezdani Debeljak, dipl. ing.
grad., nakon Cega je, slijedom primjedaba stranaka, nalaz i misljenje dopunjen. Iz
konaénog nalaza i dopune proizlazi da je za dovodenje objekta u gradevinsko-tehni¢ko
stanje kakvo je postojalo prije pozara potrebna vrijednost radova od 38.200,00 EUR.
Vjestakinja je izracunala radove s PDV-om u vrijednosti od 38.215,85 EUR, a konacnu
vrijednost gradevinske Stete prema pravilima struke i metodologiji procjene zaokruZila
na 38.200,00 EUR.

7.1. Sud je posebno razmotrio primjedbe tuzenika iz podneska od 9. ozujka 2026.
Tuzenik je tvrdio da tavanski prostor prije pozara nije bio ureden kao stambeni prostor,
da nije imao sve pregradne zidove, dovrSene elektroinstalacije niti u cijelosti izvedene
instalacije vode i odvodnje te da bi prihvaéanjem cjelokupnog troSkovnika tuZiteljica
dobila objekt bolje kvalitete od onoga koji je imala prije pozara. Sud prihvaca kao
pravilno pravno polaziste da oSte¢enik naknadom Stete ne smije biti doveden u povoljniji
imovinski poloZaj od onoga u kojem bi se nalazio da Stethog dogadaja nije bilo. Svrha
naknade je uspostava prijasnjeg stanja odnosno nov€ana protuvrijednost potrebna za
takvu uspostavu, a ne poboljSanje objekta.

7.2. Medutim, iz dopune nalaza gradevinske vjesStakinje ne proizlazi da su u
troSkovnik uklju€eni radovi radi prenamjene nedovrSenog tavanskog prostora u novi
stambeni prostor. Vjestakinja je pojedina¢no obrazloZila zasto je kod sanacije krovista
nuzno izvesti i one radove koji se ne mogu promatrati izdvojeno od ostatka konstrukcije,
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jer uklanjanje pozarom oStecenih dijelova zahtijeva ponovno izvodenje funkcionalno
povezane cjeline krova, ukljucujuci odredene krovopokrivacke i limarske radove. Isto
vrijedi za dio vodovodnih i odvodnih instalacija, odnosno elektroinstalaterskih radova,
jer se pojedine instalacije nalaze u gradevinskim elementima koje je zbog oStecenja
potrebno ukloniti i ponovno izvesti. Stoga Cinjenica da se pri sanaciji koriste novi
materijali ne znaCi sama po sebi da dolazi do obogacenja tuziteljice. Unistena
gradevinska komponenta po prirodi stvari zamjenjuje se novom komponentom, a
odlu¢no je sluzi li takva zamjena uspostavi funkcije koju je objekt imao prije pozara.

7.3. U dopuni vjeStaCenja dodatno su priznati radovi u vrijednosti od 1.139,40
EUR bez PDV-a, odnosno 1.424,25 EUR s PDV-om, nakon ¢ega konacno procijenjena
gradevinska Steta iznosi 38.200,00 EUR. Sud je zato nalaz i miSljenje gradevinske
vjeStakinje s dopunom prihvatio te utvrdio da Steta na nekretnini iznosi 38.200,00 EUR.

8. TuZiteljica potrazuje i naknadu imovinske Stete na brojnim pokretninama kako

onim navedenim u dodatku zapisniku o Steti od 29. kolovoza 2023. tako i za pokretnine
koje navodi u tuzbi. S obzirom na odgovor na tuzbu i navode tuzenika u podnescima i
tijekom rasprave sporno je da li je tuZiteljica sve pobrojane nekretnine imala u viasnistvu
i da li su oSte¢ene odnosno unistene. U odnosu na pokretnine sud nije prihvatio ni
stajaliSte da se tuZiteljici mora priznati vrijednost svih stvari navedenih u tuzbi niti
stajaliste tuZenika da se mogu priznati iskljuCivo predmeti evidentirani u prvom popisu
sastavljenom nakon pozara.
Prema nalazu gospodarskog vjeStaka KreSimira Strmoti¢ sud je utvrdio da ukupna
procijenjena vrijednost svih pokretnina koje su bile predmet vjeStaCenja iznosi
13.783,00 EUR, a da od tog iznosa 4.336,00 eura se odnosi na vrijednost pokretnina
koje se odredeno navode u dopunskom zapisniku.

8.1. Vrijednost pokretnina prikazana u nalazu i misljenju gospodarskog
vjeStaCenja nije sporna. Medutim, nalaz vjestaka o vrijednosti pojedinog predmeta ne
predstavlja sam po sebi dokaz da je predmet doista postojao u objektu. VjeStak
odgovara na pitanje vrijednosti stvari pod pretpostavkom da je ona postojala, dok je sud
duzan na temelju ukupnosti dokaza utvrditi je li postojanje i stradavanje konkretnog
predmeta dokazano. Sud takoder nije prihvatio da izostanak predmeta iz pocetnog
popisa automatski znaci da predmet nije postojao.

8.2. Citanjem dodatka zapisnika o $teti od 28. kolovoza 2023. potpisan od
parnic¢nih stranaka sud je utvrdio da je tuziteljica navela da je u tavanskom prostoru
izgorjela kozna garnitura za sjedenje, klima uredaj (vanjska i unutarnja jedinica),
ljuljacka, djecji bicikl, drveni stoli¢, dje€ji bazen, gradevinski materijal (OSB ploce,
daske, grede) ormari (limeni i drveni), manji ormarici x2, odjeéa, lusteri x2, fluorescentna
rasvjetna tijela x7, plasti¢na burad, sobna vrata x3. Osim toga navodi se da je uslijed
curenja vode tijekom gasenja pozZara doslo do oStec¢enja namjestaja i uredaja u donjem
stambenom prostoru najvec¢im dijelom u kupaonici i prostorijama okrenutim dvoriSnom
prostoru.

8.3. U ¢l. 4. odlomku 2. odgovora na tuzbu tuZenik ne spori postojanje i Stetu na
pokretninama u navedenom zapisniku €ija vrijednost nakon provedenog vjestaCenja je
utvrdena na iznos od 4.336,00 eura.

8.4. Sud je prihvatio prijedloge parni¢nih stranka radi njihovog sasluSanja i
saslusanja svjedoka kako bi se utvrdilo koje pokretnine pored nespornih je tuZiteljica
posjedovala na tavanskom dijelu predmetne kuce i koje pokretnine su se nalazile u
prizemlju i u kakvom stanju je bilo prizemlje i potkrovlje. Naime, iz iskaza osoba koje su
pregledavale objekt nakon pozara proizlazi da je dio stvari bio potpuno izgorio,
deformiran, zatrpan pozarnim krSem ili odte¢en vodom prilikom gasSenja, zbog Cega
svaki predmet nije mogao biti neposredno identificiran. Prvotni zapisnici zato nisu imali
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karakter potpunog inventara svih stvari koje su se nalazile u objektu. Zbog toga je sud
posebno ocijenio svaku spornu skupinu pokretnina.

9. Sud je u odnosu na postojanje i uniStenje pokretnina u predmetnom objektu
cijenio iskaz tuziteljice te iskaze sasluSanih svjedoka Milorad Koljanin, Marko Alduk,
Slobodan Vunduk, Vladimir Pavkovié, Ante Lukiéa, Miroslava Smituca i Tihomira
Pozgaja, dovodeci njihove iskaze u medusobnu vezu te u vezu s ostalim provedenim
dokazima.

10. Tuziteljica je u svom iskazu opisala pokretnine koje su se, prema njezinim
navodima, nalazile u objektu u vrijeme pozara. Navela je da se u prizemlju nalazila bijela
tehnika, namjestaj i druge stvari koje su pripadale njoj i Clanovima njezine obitelji, kao i
stvari njezina sina, sportska oprema te druge pokretnine. Iskazala je da zbog razmjera
pozara iz prizemlja nije uspjela spasiti stvari, osim osobnih dokumenata koji su se
nalazili u njezinoj torbi i nisu bili u kuéi. Sud je navedeni iskaz tuziteljice cijenio vodeci
racuna o tome da je ona neposredno zainteresirana za ishod postupka, zbog Cega je
njezine navode o postojanju i unistenju pojedinih pokretnina ocjenjivao u vezi s ostalim,
od nje neovisnim dokazima.

11. U tom je smislu osobito znacajan iskaz svjedoka Ante Luki¢a, koji je nakon
pozZara pristupio predmetnom objektu u svojstvu inspektora zastite od pozara te je
neposredno opazao stanje na pozariStu. Svjedok je iskazao da je u pozarnom krsu
uoCio dje€ja kolica, ljuljacku, dijelove namijestaja, djecji bicikl, PVC bazen, stoli¢,
saonice, fotelje, neugradene OSB plo¢e. U donjem dijelu opoZarenog krovista uocio
je i bijelu tehniku, dok druge stvari nije vidio. Naveo je i da je na pozariStu postojao popis
pronadenih stvari, iako se zbog proteka vremena nije mogao sjetiti je li taj popis sastavio
osobno ili netko drugi. Sud iskaz Ante Luki¢a prihvac¢a kao vjerodostojan u dijelu koji se
odnosi na ono $to je svjedok osobno uocio na mjestu dogadaja. Svjedok nema interes
za ishod ove parnice, a na mjesto dogadaja pristupio je u obavljanju sluzbene duznosti,
zbog €ega sud nema razloga sumnijati u vjerodostojnost njegova iskaza o neposredno
opazenim cCinjenicama. Njegov iskaz potvrduje navode tuziteljice barem u dijelu da se
u objektu u vrijeme poZara nalazila bijela tehnika.

12. Medutim, Luki¢ nije mogao identificirati o kojim se to¢no uredajima radilo,
njihov broj, marku, model, vrijeme nabave, starost, o€uvanost niti vrijednost neposredno
prije pozara. Stoga njegov iskaz ne dokazuje sam za sebe postojanje i vrijednost svake
pojedinacne pokretnine navedene u tuzbenom zahtjevu.

13. Sud je cijenio i iskaz svjedoka Miroslava Smituca, policijskog sluzbenika koji
je kao voditelj istraziteljskog tima pristupio mjestu dogadaja u jutarnjim satima nakon
pozara. On je naveo da je krovna konstrukcija bila potpuno izgorjela te da je u potkrovlju
uocio izgorjele ostatke pokretnina, medu ostalim kreveta, dijelova namjestaja, garniture
i konstrukcije ljuljacke. | taj iskaz sud prihvaca u dijelu neposrednih opazZanja svjedoka.
Njime se dodatno potvrduje da se u prizemlju kuée u vrijeme pozara nalazio namjesta;j
i druge pokretnine te da su njihove ostatke sluzbene osobe zatekle nakon pozara.
Medutim, ni iz Smitucova iskaza nije moguce utvrditi todan identitet svih pokretnina,
njihovu koli€inu, starost, stanje prije pozara niti pojedinacnu vrijednost, zbog ¢ega ni
njegov iskaz ne predstavlja dokaz za cjelokupan popis i vrijednost pokretnina kako ih je
tuziteljica specificirala.

15. Posebnu pozornost sud je posvetio iskazu svjedoka Milorada Koljanina, koji
je bio najopsezniji u opisivanju stanja kuce i pokretnina koje su se u njoj nalazile.
Svjedok je iskazao da je dobro poznavao stanje predmetnog objekta prije pozara te da
je nakon poziva susjeda doSao na mjesto dogadaja u noci izmedu 28. i 29. kolovoza
2023.
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Detaljno je opisao pokretnine koje su se prema njegovu neposrednom saznanju nalazile
u kuci, medu ostalim namjestaj, stolove, ormare, televizor i druge stvari, kao i stvari i
materijal koji su se nalazili u potkrovlju.
Naveo je da se u potkrovlju nalazilo oko 60 m? hrastovog parketa prve klase, kao i velika
Makita busilica.
Detaljno je opisao i kuhinju, navodeci da je bila nova i ugradena te da se u njoj nalazio
Stednjak, hladnjak, perilica posuda i susilica, a govorio je i 0 zamrzivacu od 120 litara,
stolovima, trosjedu, fotelji, glazbenoj liniji s pojaCalom, ogledalu i stoli¢u za Sminkanje,
velikom mikseru i usisavacu.
Za pojedine je predmete naveo i vrijeme odnosno nacin nabave. Tako je iskazao da su
klima-uredaji kupljeni 2023., djecja kolica 2015., hrastov parket 2023. u Srbiji, da je
busilicu za beton dobio od oca, da je trimer kupljen 2022., da je veliki mikser bio nov i
neraspakiran te da je susilica kupljena nova i da za nju postoji racun.
Sud njegov iskaz nije prihvatio niti odbacio u cijelosti, nego ga je ocijenio prema izvoru
njegovih saznanja.
U dijelu u kojem svjedok govori o predmetima koje je osobno vidio, koristio, kupio ili za
koje je neposredno znao kada i na koji naCin su nabavljeni, njegov iskaz sud smatra
konkretnim i dokazno relevantnim.
Sud je pritom imao u vidu njegovu blisku obiteljsku povezanost s tuziteljicom, zbog ¢ega
je iskaz ocijenio s potrebnim oprezom. Medutim, samo srodstvo s tuziteljicom nije razlog
da se svjedokov iskaz unaprijed odbaci.
Naprotiv, njegove konkretne navode sud je usporedio s iskazima neovisnih osoba koje
su sluzbeno pristupile objektu nakon poZara.

16. Osobito znacajnim sud smatra iskaz Vladimira Pavkovic¢a, buduci da je taj
svjedok za viSe stvari opisao vlastito neposredno sudjelovanje u njihovoj kupniji,
prijevozu ili unoSenju u objekt. Izmedu ostaloga, naveo je kupnju PVC stolarije te
unosenje hrastovog parketa, hrastovih dasaka i drugih predmeta u objekt. Ovaj svjedok
je prilikom unoSenja stvari uoCio u potkrovlju Camove daske za gradevinske radove.

17. Njegov iskaz u bithome potvrduje Slobodan Vunduk, koji je neposredno vidio
stvari pohranjene u tavanskom prostoru, medu ostalim vrata sa Stokovima i parket
sloZen u buntovima.

18. Sud je cijenio i iskaz Marka Alduka, koji je nakon pozara u objektu vidio
pojedine pokretnine, ukljuéujuéi dje¢ja kolica i dio PVC stolarije. Cinjenicu da odredene
druge predmete nije vidio sud nije cijenio kao dokaz da ti predmeti nisu postojali ako
postoje neposredni pozitivni iskazi drugih svjedoka da su ih prije poZara osobno unosili
ili vidjeli. Negativho opazanje svjedoka nakon pozara, odnosno Cinjenica da nije uocio
ostatke neke stvari, osobito u okolnostima pozara veceg intenziteta, ne moze imati vecu
dokaznu snagu od konkretnog i medusobno suglasnog neposrednog saznanja vise
osoba o postojanju stvari prije pozara.

19. Iskaz svjedoka Tihomira PoZgaja sud je takoder ocijenio, ali iz njegova iskaza
nisu proizasla neposredna saznanja na temelju kojih bi se moglo pouzdano utvrditi
postojanje, vrsta, koli€ina, starost ili vrijednost konkretnih pokretnina obuhvacenih
tuzbenim zahtjevom, pa njegov iskaz u tom dijelu nije mogao biti odlu¢an za utvrdivanje
visine Stete. Isto se odnosi na iskaz svjedoka Ivana Drazenovic¢ i Tomislava Kreze.

20. Dovodeci navedene iskaze u medusobnu vezu, sud nalazi dokazanim da se
u predmetnom objektu u vrijeme poZara jesu nalazile pokretnine te da su se medu njima
nalazili bijela tehnika, namjestaj i druge stvari ku¢anstva, buduci da navodi tuZiteljice u
tom dijelu nisu ostali samo na njezinu iskazu, ve¢ su potvrdeni neposrednim opazanjima
sluzbenih osoba koje su nakon pozara pristupile objektu.
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21. Makita busilica nije potvrdena od svjedoka predlozenih od strane tuZiteljice i
tuzenika kao niti od policijskih sluzbenika iz kojeg razloga sud nije prihvatio navod sina
tuziteljice da se u potkrovlju nalazila takva busilica koju da je dobio na poklon od
pokojnog oca, odnosno tuziteljica nije ucinila izvjesnim njeno postojanje.

22. Nije sporno da se u kuhinji tuziteljice nalazila ugradbena kuhinja u sklopu
koje je bio ugradbeni Stednjak i hladnjak, te perilica suda. Osim toga u kuhinji se nalazio
zamrzivac od 120 litara, te veS masina i susSilica. U iskazu svjedoka i tijekom dana 29.
kolovoza 2023. u kuhinji se joS nalazilo 2-3 cm vode na podu i kapalo je sa stropa, te
su pojedini zidovi bili vlazni od vode koja se slijevala iz potkrovlja kroz dimnjak i strop.
Svjedok Milorad Koljanin u svom iskazu navodi da je ugradbena kuhinja bila nova sto
je u suprotnosti sa iskazom nekih drugih svjedoka npr. Marka Alduk koji je po izgledu
procijenio da nije rije€C o novoj kuhinji, i tuziteljica i navedeni svjedok Milorad Koljanin
svoje navode da je rije€ o novoj kuhinji sa ugradbenim aparatima nisu ni€¢im dokazali.
Osim toga nije dokazano fotografijama ili na drugi nacin da je kuhinja uslijed viage
oSte¢ena odnosno nabrekla, a niti da su aparati neispravni. Samim tim Sto je navedeni
dan bilo vode u kuhinji bez odgovarajuce provjere ne moze se predmnijevati da su
aparati oSteceni vodom i viagom odnosno da su neispravni, a to tuziteljica ¢ak i ne tvrdi
u svom iskazu u smislu da su aparati neispravni i da ih se ne moze Koristiti ve¢ da im je
umanjena vriednost, a isto se odnosi i na stol i sve drugo $to je bilo u kuhinji i sobi, te
kupatilu.

22.1. Prema odredbi ¢l. 219. ZPP-a svaka stranka je duzna iznijeti Cinjenice i
predloziti dokaze na kojima temelji svoj zahtjev, a tuZiteljica i navedeni svjedok Milorad
Koljanin osim pausalnih navoda nisu pruzili dokaz kojim bi bili potvrdeni navodi o Steti
na navedenim stvarima u prizemlju predmetne kuce tuZiteljice. Teret dokaza je na
tuziteljici, a iz izvedenih dokaza samo na temelju da je u prizemlju u kuhinji i kupatilu
bilo vode i vlage kao i vlage u sobi u prizemlju sud ne moze sa stupnjem izvjesnosti
potvrditi da su stvari koje su se nalazile u tim prostorijama pretrpjele znatna ostecenja
odnosno da nisu za daljnju upotrebu. Slijedom navedenog po ocjeni ovog suda
neosnovan je zahtjev tuziteljice za naknadom Stete na novoj kuhinji sa ugradbenim
aparatima, perilicom posuda Qadro, perilici rublja Gorenje, susilici rublja Telefunken,
hladnjaku gorenje, zamrzivaCu gorenje, ugradbenom S$tednjaku Candy, Stednjaku
Kon¢ar, usisivacu Karcher, glazbenoj liniji Sonny, drvenom kuhinjskom stolu i sjedecoj
garnituri. Tuziteljica nije pruzila dokaz da je uslijed vode i vlage ili poZara oSteéena
ulazna PVC vrata. Naime, svjedok Tihomir Pozgain je naveo u svom iskazu da je bio u
prizemlju predmetne kuce i da misli da ulazna vrata nisu bila o$te¢ena i da od pozara u
prizemlju nista nije bilo oste¢eno. Osim toga po naravi stvari tu§ kada i slavine za
umivaonik od vode i vlage nisu mogli pretrpjeti ostecenja.

22.2. Sud je zato za pojedine pokretnine cijenio postoje li, uz iskaze tuziteljice i
svjedoka Koljanina (sina tuziteljice), racuni, fotografije, zapisnici, iskazi neovisnih
svjedoka ili drugi objektivni dokazi.

23. Na temelju cjelokupnog dokaznog postupka sud je utvrdio da pravno priznata
Steta na pokretninama iznosi 8.556,00 EUR.U taj je iznos uklju€en iznos od 4.336,00
EUR za pokretnine Cije je postojanje i vrijednost sud utvrdio na temelju provedenih
dokaza te daljnjih 4.220,00 EUR za dokazanu Stetu na predmetima i materijalu, i to:
120,00 EUR za troja vrata, 560,00 EUR za Cetiri krovna prozora, 340,00 EUR za dva
PVC prozora, 400,00 EUR za dvoja balkonska vrata, 500,00 EUR za dupla ulazna vrata,
1.800,00 EUR za hrastov parket te 500,00 EUR za hrastove daske.

24. Slijedom izvedenih dokaza, sud je utvrdio: gradevinsku Stetu 38.200,00 EUR
i Stetu na pokretninama 8.556,00 EUR, odnosno ukupnu pravno priznatu Stetu od
46.756,00 EUR. Iz dokumentacije u spisu proizlazi da je prije pokretanja ovog postupka
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tuziteljici na ime predmetne Stete vec¢ isplaceno ukupno 35.000,00 EUR, i to: 8.000,00
EUR 30. studenoga 2023. i 27.000,00 EUR 12. prosinca 2023. preko Zagrebacke
banke.

24.1. Navedene isplate moraju se uzeti u obzir pri odredivanju preostale
nenamirene Stete. Buduci da je ukupno utvrdena Steta 46.756,00 EUR, a tuZiteljici je
veC isplaceno 35.000,00 EUR, preostaje nenamirena Steta od: 46.756,00 EUR —
35.000,00 EUR = 11.756,00 EUR.

Kako je konacni tuzbeni zahtjev iznosio 86.509,69 EUR, a osnovanim je utvrden
iznos od 11.756,00 EUR, zahtjev je za preostalih 74.753,69 EUR odbijen kao
neosnovan.

25. Tuzenik je tuziteljici prouzroc€io Stetu pa je primjenom odredbe ¢l. 1045. st. 3.
u vezi sa €l. 1063. i 1064. Zakona o obveznim odnosima duzan tu Stetu naknaditi po
principu objektivne odgovornosti jer za Stetu od stvari ili djelatnosti od koje potjeCe
povecana opasnost odgovara se bez obzira na krivnju. Naime, postoji predmnijeva da
Steta nastala u vezi sa opasne stvari / djelatnoS¢u od nje potjeCe, a odgovara vlasnik
opasne stvari odnosno osoba koja obavlja opasnu djelatnost.

25.1. Za samu dosudu nov€ane naknade nuzno je primijeniti odredbu ¢l. 1085.
Zakona o obveznim odnosima jer svrha naknade jest uspostaviti imovinsko stanje koje
bi postojalo da Stetnog dogadaja nije bilo. Stoga i jesu priznati samo radovi potrebni za
vracanje kuce tuZiteljice u stanje prije pozara, a ne povecanje njene vrijednosti.

26. Tuzitelj neosnovano zahtijeva dosudu zatezne kamate od dana 29. kolovoza
2023. Naime, prema ocjeni ovog suda nuzno je primijeniti odredbu ¢l. 1079. st. 2.
Zakona o obveznim odnosima jer visina naknade Stete odreduje se prema cijenama u
vrijeme donoSenja sudske odluke. I1znos Stete koji je tuZenik duzan naknaditi tuziteljici
utvrden je dono$enjem predmetne presude, a ne ranije.

26.1. Stopa zatezne kamate odmjerena je primjenom odredbe ¢l. 29. st. 2. ZOO.

27. Sud je savjesno i brizljivo ocijenio svaki dokaz zasebno i sve dokaze zajedno
u smislu ¢l. 8. ZPP-a.

28. Odluka o troSku temelji se na odredbi ¢l. 154. st.2. u vezi s ¢l. 155. ZPP-a.

Prema odredbi €l. 154. st. 2. ZPP-a, ako su stranke djelomi¢no uspjele u parnici,
sud najprije utvrduje postotak u kojem je svaka od njih uspjela, nakon od ¢ega od
postotka uspjeha stranke koja je u vecCoj mjeri uspjela oduzima postotak uspjeha
protivne stranke, te stranci koja je u vecoj mjeri uspjela pripada odgovarajuéi dio
troSkova potrebnih za svrhovito vodenje postupka. Omjer uspjeha ocjenjuje se prema
kona¢no postavljenom tuzbenom zahtjevu, vodeci raCuna i o uspjehu dokazivanja u
pogledu osnove zahtjeva.

U konkretnom sporu tuZenik tijekom postupka nije osporavao svoju odgovornost
za nastanak Stetnog dogadaja, vec je osporavao opseg i visinu tuziteljici nastale Stete.
Stoga se parni¢ni postupak u bithome vodio radi utvrdivanja opsega i visine Stete, za
Sto je bilo potrebno provesti gradevinsko i gospodarsko vjeStaCenje, te ocijeniti ostale
izvedene dokaze.

Slijedom navedenog pri utvrdivanju uspjeha stranaka sud je po$ao od konaéno
postavljenog tuzbenog zahtjeva tuziteljice u iznosu od 86.509,69 eura, te iznosa u
kojem je taj zahtjev prihvacen, imajuci pri tom u vidu da temelj odgovornosti tuzenika
medu strankama nije bio sporan.

Tuziteljica je konacCno postavljenim tuzbenim zahtjevom zahtijevala isplatu
iznosa od 86.509,69 eura, dok je uspjela s iznosom od 11.756,00 eura odnosno s
13,59% zahtjeva, a nije uspjela sa iznosom od 74.753,69 eura odnosno s 86,41%
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zahtjeva. Nakon, medusobnog oduzimanja postotaka uspjeha proizlazi da je tuZenik u
parnici uspio u omjeru od 72,82%.

Pri tome je sud vodio racuna i o uspjehu stranaka u dokazivanju osnove zahtjeva.
Kako je odgovornost tuzenika bila nesporna nije bilo osnove uspjeh tuziteljice posebno
uvecavati po osnovi odgovornosti odnosno po pravhom osnovu.

TuZeniku nije priznat zatrazeni troSak sudske pristojpbe na odgovor na tuzbu,
budu¢i da navedenu pristojbu nije platio, odnosno u spisu ne postoji dokaz da je
tuzeniku stvarno troSak nastao, pa nema osnove obvezati tuziteljicu na naknadu toga
izdatka.

Imajuci u vidu sve navedeno sud je ocijenio opravdanim da svaka stranka snosi
svoje troSkove parni¢nog postupka.

U Vukovaru, 21. rujna 2026.

Sudac
Ivica GrubisSi¢

IVICA GRUBISIC
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