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REPUBLIKA HRVATSKA
Op¢inski sud u Zlataru
Stalna sluzba u Zaboku

Zabok, Matije Gupca 22
UIME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Op¢inski sud u Zlataru , Stalna sluzba u Zaboku , po sucu tog suda Branku
Hercegu , kao sucu pojedincu , u pravnoj stvari tuZitelja Danijela Antolkovi¢a iz Zaboka,
Radnic¢ko naselje 19 , OIB: 03824669305, kojeg zastupa punomocnik Boris Ravic,
odvjetnik iz Novog Marofa , ZagrebaCka 2 protiv tuZzenice Terezije Antolkovi¢ iz
Zaboka, Radnic¢ko naselje 19, OIB: 02593043653 , koju zastupa punomocnica Anita
Barlafa, odvjetnica iz Zaboka, Zivtov trg 3 radi utvrdenja prava vlasniStva nekretnine ,
podredno isplate nakon glavne ijavne rasprave odrzane i zakljuene dana 13. travnja
2026. u nazocnosti tuzitelja i njegovog punomocnika Borisa Ravi¢a, odvjetnika iz
Novog Marofa i punomocnice tuzenice Anite Barlafa, odvjetnice iz Zaboka, dana 29.
svibnja 2026.

presudio je

I.Tuzenici : Terezija Antolkovi¢ iz Zaboka, Radnicko naselje 19, OIB: 02593043653 se
nalaze da tuzitelju : Danijel Antolkovi¢ iz Zaboka, Radni¢ko naselje 19 , OIB:
03824669305 isplati iznos od 86.899,95 EUR s pripadaju¢om zakonskom zateznom
kamatom prema €l. 29. st. 2. i 8. Zakona o obveznim odnosima , teku¢om od 24. svibnja
2024. pa do isplate i to za razdoblje do 30. lipnja 2024. po stopi od 7,50% godis$nje,
od 1. srpnja 2024. do 31. prosinca 2024. po stopi od 7,25% godiSnje, od 1. sije¢nja
2025. do 30. lipnja 2025. po stopi od 6,15% godiSnje, od 1. srpnja 2025. pa do isplate
po stopi od 5,15% godisnje, a u slu€aju promjene po stopi koja se odreduje, za svako
polugodiste, uvecanjem kamatne stope koju je Europska srediSnja banka primijenila
na svoje posljednje glavne operacije refinanciranja koje je obavila prije prvog
kalendarskog dana tekuéeg polugodidta za tri postotna poena, a sve u roku od 15
dana.

[I. Tuzenici: Terezija Antolkovi¢ iz Zaboka, Radnic¢ko naselje 19, OIB: 02593043653
se nalaze da tuzitelju : Danijel Antolkovi¢ iz Zaboka, Radnicko naselje 19 , OIB:
03824669305 naknadi troSkove parni€nog postupka u iznosu od 8.998,11 EUR s
zakonskom zateznom kamatom teku¢om prema ¢l. 29. st. 2. i 8. Zakona o obveznim
odnosima od dana 29. svibnja 2026. pa do isplate po stopi koja se za svako
polugodiste odreduje uveéanjem referentne stope za tri postotna poena, pri ¢emu se
za prvo polugodiste primjenjuje referentna stopa koja je na snazi na dan 1. sijeCnja, a
za drugo polugodiste referentna stopa koja je na snazi na dan 1. srpnja te godine, ta
referentna stopa je kamatna stopa koju je Europska srediSnja banka primijenila na
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svoje posljednje glavne operacije refinanciranja ili grani¢na kamatna stopa proizasla iz
natjeCajnih postupaka =za varijabilnu stopu za posljednje glavne operacije
refinanciranja Europske sredisnje banke u roku od 15 dana .

[ll. Odbija se kao neosnovan tuzbeni zahtjev tuzitelja Danijela Antolkovica iz Zaboka,
Radnicko naselje 19 , OIB: 03824669305 u preostalom iznosu od 5.880,64 EUR s
zakonskom zateznom kamatom .

V. Odbija se kao neosnovan zahtjev tuzitelja Danijela Antolkovica iz Zaboka,
Radnicko naselje 19, OIB: 03824669305 za naknadu troskova parni¢nog postupka u
iznosu od 597,09 EUR s zakonskom zateznom kamatom.

V. Odbija se kao neosnovan zahtjev tuzenice Terezije Antolkovi¢ iz Zaboka,
Radnicko naselje 19, OIB: 02593043653 za naknadu troSkova parni¢nog postupka u
iznosu od 13.057,41 EUR s zakonskom zateznom kamatom.

VI. Odbija se kao neosnovan zahtjev tuzenice Terezije Antolkovic¢ iz Zaboka,
Radnicko naselje 19, OIB: 02593043653 da se briSe zabiljeZba spora od 23. srpnja
2024. Opcinskog suda u Zlataru , ZemljiSnoknjiznog odjela Zabok poslovni broj: Z-
9124/2024 na nekretnini u vlasnistvu tuZenice upisane u zk.ul. br. 4812 k.o. Zabok , a
koja se sastoji od Ckbr. 2771 kuce i dvoriste povrSine 421 m2 u predmetu pod
poslovnim  brojem P-328/2024. Terezije Antolkovi¢ , kao tuzenice i Danijela
Antolkovi¢a , kao tuzitelja radi utvrdivanja prava vlasnistva .

ObrazlozZenje

1.Tuzitelj Danijel Antolkovi¢ u tuzbi tvrdi da je u zemljiSnim knjigama kao vlasnica
nekretnine oznacene kao ¢kbr. 2771, kuéa i dvoriste, povrSine 117 ¢hv. (421 m2),
upisana u zk.ul. br. 4812 k.o. Zabok upisana tuzenica Terezija Antolkovic, s time da
u naravi predmetna nekretnina odgovara obiteljskoj kuci i dvoristu na adresi
prebivaliSta stranaka (Zabok, RadniCko naselje 19), a u katastarskoj evidenciji
odgovara ¢kbr. 7365 k.o. Zabok, upisanoj u posjedovni list br. 3110 k.o. Zabok, a
neovisno o tome S$to je tuZenica upisana kao vlasnica i posjednica predmetne
nekretnine, tuzitelj tvrdi da na istoj ima ste€eno suvlasni$tvo, odnosno da je njezin
izvanknjizni suvlasnik tako da ovom tuzbom tuZitelj zahtijeva brisanje prava vlasnistva
tuzenice na 1/2 dijela i upis prava vlasnistva na svoje ime i korist, jer je tuzitelj jos od
2009. u tu nekretninu vrSio znacCajna ulaganja, ¢ime je ne samo znatno povecao
njezinu vrijednost vec je rusenjem starog dijela ku¢e, obnovom te podizanjem jedne
dodatne etaZe i Sirenjem vanjskih gabarita objekta, kao i gradnjom garaze, Cak i
promijenio njezin dotadasnji identitet i takva ulaganja zahtijevala su znatna financijska
sredstva, a koja su bila prikupljena kako kreditom (koji je joS uvijek upisan u zemljiSne
knjige u korist Raiffeisenbank Austria d.d., pod poslovnim brojem : Z-2497/09) tako i
ostalim izvorima financiranja pa €ak i tuziteljevim osobnim fizi€kim radom, kao i radom
njegovih poslovnih partnera i prijatelja, s time da spomenuti kredit tuzitelj jo$ uvijek
otplacuje, a tuzitelj napominje da je predmetna kuca bila poprili€no oronula, sa starom
i popucalom drvenom stolarijom, bez betonske podloge, samo sa daskama polozenim
na obiénu zemlju i stoga je tuzitelj prvo izvrSio radove na betoniranju deke i stupova,
odnosno ucvrscivanju konstrukcije te istovremeno s tim radovima izgradio je i garazu
2



Poslovni broj:P-328/2024-33

od oko 45 m2, a potom je uslijedilo ruSenje starog krova kucée, nakon ¢ega je od stare
kuce, kakva je bila 2009. ostalo svega tri stabilna zida na osnovi temelja bez temeljne
ploCe i jedan zid kojeg je trebalo pojacati i izgradena su tri potporna stupa sa babicama,
vezana je kompletna plo¢a deke sa zidovima i napravljeni su zabatni zidovi sa zidovima
povezani sa betonskom gredom te novo kroviste i kompletna nova pvc stolarija pa je
time stvorena cijela nova etaZza na katu i promijenjen identitet dosadasnjeg objekta
dok je u donjem dijelu kuce tuzitelj izvrSio preuredenje svoje spavace sobe od
temeljne ploce, glazure, do instalacija i knaufa te je tu sobu, neovisno o tome §to je
podignut cijeli jedan novi kat, drzao i dalje u svojem posjedu, a preostali dio prizemne
etaZe posjedovala je tuZenica te su daljnja ulaganja uslijedila 2014. i to na kompletnoj
adaptaciji etaZze na katu kuce, sve do stanja u kojem se ona nalazi i danas, a koja je
etaZa bila i jo$ uvijek jest, u posjedu tuzitelja te takoder tuZitelj tvrdi da valja izdvojiti
kupnju i montazu peci za centralnog grijanje, koja je sluzila objema etazama, kao i
kupnju dvotarifnog brojila struje, jer je ku¢a do tada koristila samo jednu tarifu, a za
gornju etazu uvedeno je i kontrolno brojilo te nadalje tuzitelj tvrdi da je posljedn;ji dio
radova zapoc€eo 2021. iskopom dvorista, postavljanjem Sljun€ane podloge u tri sloja te
postavljanjem vodovodne instalacije i kanalizacije , a takoder, do tada se vodovodno
okno nalazilo u susjednom dvoristu, kod susjede Jelene Kar pa je tuzitelj financirao i
preseljenje tog okna na vlastito dvoriste pri cemu je odvojeno brojilo za vodu za dvije
etaZe kuce i isto tako, strujni prikljuCak je takoder odvojen, za svaku etaZzu posebno, a
tuzitelj je podignuo i novu ogradu prema spomenutoj susjedi, u duzini od 20 metara i
Sirini od 25 cm, a snosio je troSkove iskolCenja parcele po ovlastenom mijerniku, radi
utvrdenja mede i nakon toga izgradio je nadstreSnicu (drvena, pokrivena crijepom i
odvodnim limovima) u donjem dijelu kuce, povrSine od oko 15 m2 i izveo je i zidanje
12 m2 terase na katu kuce (koja je do tada bila otvorena) i kompletno novo kroviste sa
pvc stolarijom, a poplocio je stepenice i terasu i tada je kupljena i ugradena nova pec¢
za centralno grijanje, inox dimnjak od 7 metara te je napravljena kompletna nova
kotlovnica a tuZiteljeva ulaganja zavrSena su poplo¢avanjem dvorista (kocke), pri Cemu
valja napomenuti da za te radove materijal je kupila tuziteljeva sestra Tanja Antolkovic,
a on je u tom dijelu financirao samo radove i da je tuzitelj znac¢ajno podignuo vrijednost
nekretnine vidi se i iz dvaju vjestackih nalaza, od kojih je jedan izraden u vrijeme kada
je tuZitelj poc€eo s ulaganjima, a drugi je izraden nekoliko mjeseci prije podnosenja ove
tuzbe, jer procjenbenim elaboratom, izradenim po ovlastenom vjestaku Miroslavu
KraSu iz Congram-Commerce d.0.0., Varazdin od 2. lipnja 2009., vrijednost nekretnine
bila je prije ulaganja utvrdena u iznosu od 62.030,97 EUR te tuzitelj istice da pritom
treba imati na umu da je nekretnina, prakticno u istom takvom stanju kakvo je bilo
prilikom vjestaCenja, bila steCena za svega oko 18.000,00 DEM te je ova procjena bila
izradena u cilju ishodenja kredita, a in favorem korisnika kredita, vrijednost u toj
procjeni podignuta je za barem 1/3, a mozda ¢ak i za 1/2 od njezine tadasnje realne
vrijednosti, kako bi se ostvarilo Sto viSe kreditnih sredstava i s druge strane, iz nalaza
sudske vjestakinje za graditeljstvo i procjenu vrijednosti nekretnina Gordane Habajec
iz veljaCe 2024. sada$nja vrijednost nekretnine bila bi 118.500,00 EUR , s time da
tuZitelj istice da usprkos svemu gore navedenom tuzenica je u posljednjih godinu-dvije
dana pocela svojatati iskljuCivo vlasniStvo predmetne nekretnine, pozivajuci se na
trenutno stanje zemljiSne knjige, zanemarujuci pritom prava koja na njoj ima tuzitelj i
prema ¢l. 159. st. 2. Zakona o vlasnistvu i drugim stvarnim pravima (,,Narodne novine"
br. 91/96, 68/98, 137/99, 22/00, 73/00, 129/00, 114/01, 79/06, 141/06, 146/08, 38/09,
153/09, 143/12, 152/14; dalje: ZV) propisano je da samostalni posjednik Ciji je posjed
pokretne stvari zakonit, istinit i posten, stjeCe je dosjeloSc¢u u vlasnisStvo protekom tri
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godine, a takav posjednik nekretnine protekom deset godina neprekidnoga
samostalnog posjedovanja i takoder, propisano je da tko stekne pravo vlasniStva
nekretnine na temelju zakona, ovlasten je ishoditi upis steCenoga prava vlasnistva u
zemljiSnoj knijizi (€l. 130. st. 1. ZV-a), a isto tako, €l. 156. istog zakona propisano je da
se dogradnjom, nadogradnjom ili preuredenjem (adaptacijom) zgrada... ili ulaganjem
u njih, ne moze steci vlasnistvo, ako nije Sto drugo odredio vlasnik dogradene,
nadogradene, odnosno prigradene nekretnine. a u konkretnom sluCaju, ocCito je s
vlasnikom bilo dogovoreno to da tuzitelj stjeCe vlasnidtvo na predmetnoj nekretnini te
u najmanju ruku, s obzirom na vrijednost i opseg te promjenu identiteta nekretnine,
tuzitelj je imao razloga vjerovati da Ce stecCi (su)vlasniStvo te glede tijeka vremena,
vrijeme potrebno za dosjelost pocinje te¢i onoga dana kad je posjednik stupio u
samostalni posjed stvari, a zavrSava se istekom posljednjega dana vremena
potrebnoga za dosjelost (€. 160. st. 1. ZV-a), a u vrijeme potrebno za dosjelost
uraCunava se i vrijeme za koje su prednici sadaSnjega posjednika neprekidno
posjedovali kao zakoniti, posSteni i istiniti samostalni posjednici, odnosno kao posteni
samostalni posjednici (¢l. 160. st. 2. ZV-a) i imajuci u vidu kvalitetu i trajanje posjeda
prednika tuzitelja, on je svakako imao pretpostavke za stjecanje vlasnistva dosjeloScu
i to kako za redovnu, tako €ak i za izvanrednu dosjelost pa tuZitelj tuzbom traZi da se
utvrdi da je suvlasnik nekretnine oznacene kao Ckbr. 2771, kuca i dvoriste , povrSine
117 ¢hv. (421 m2), upisana u z.k.ul. br. 4812 k.o. Zabok i to u 1/2 suvlasni¢kog dijela,
a Sto je tuzenica duzna priznati te na predmetnoj nekretnini, na suvlasnickom dijelu od
1/2 dijela trpjeti brisanje svojeg prava vlasnistva uz istovremeni upis prava vlasnistva
u korist tuzitelja, a trazi i naknadu troskova parni¢nog postupka s zakonskom zateznom
kamatom teku¢om od dana donoS$enja prvostupanjske presude.

2. TuZitelj je nakon provedbe gradevinskog vjeStaCenja u podnesku od dana 1.
prosinca 2025. naveo da  za slu€aj da sud prvotno postavljeni tuzbeni zahtjev ne
nade osnovanim, u smislu odredbe ¢l. 188. st. 2. ZPP-a, postavlja podredni tuzbeni
zahtjev glede stjecanja bez osnove tuzenice na predmetnoj nekretnini tako da od
tuzenice trazi isplatu iznosa od 92.780,59 EUR s zakonskom zateznom kamatom
tekucom od 24. svibnja 2024.

3.  Tuzenica Terezija Antolkovi¢ u odgovoru na tuzbu tvrdi da je vlasnica nekretnine
Ckbr. 2771 kuca i dvoriste povrSine 421 m2 upisane u zk.ul. 4812 k.o. Zabok , a da
je tu nekretninu kupio pok. suprug tuzenice Zeljko Antolkovi¢ 25. listopada 1995. za
vrijeme trajanja braka s njom , a da u toj obiteljskoj kuéi Zive : ona, njezina kcerka Tanja
Antolkovi¢ i tuzitelj , njezin sin sa suprugom i djecom , a osim toga tuzenica tvrdi da je
predmetnu nekretninu stekla nasljedivanjem iza pok. Zelika Antolkoviéa , njezinog
supruga temeljem rjeSenje o nasljedivanju Opcinskog suda u Zlataru, Stalne sluzbe u
Zaboku poslovni broj: O-809/2019 od 5. srpnja 2019. , a po Javhom biljezniku u Zaboku
Javorki Martini¢ ,kao sudskom povjereniku s time da su u ostavinskom postupku iza
pok. Zeljka Antolkoviéa nasljednici tuZitelj Danijel Antolkovi¢ i Tanja Antolkovié svoj
nasljedni dio u cijelosti ustupili tuzenici , koja se prihvatila nasljedstva temeljem
Zakona pa tuZenica tvrdi da su neosnovani navodi tuzitelja da na predmetnoj nekretnini
ima steCeno suvlasnistvo te da bi bio izvanknjizni suvlasnik predmetne nekretnine , s
time da tuZenica tvrdi da je tuZitelj nakon $to je odrastao ostao Zivjeti u predmetnoj
kuéi zajedno s roditeljima Zeljkom i Terezijom Antolkovi¢ te sestrom Tanjom , a kada
je poceo ostvarivati vlastita primanja zajedno s roditeljima i sestrom Tanjom Antolkovi¢
ulagao je u obnovu i uredenje predmetne kuce , ali tuzitelj na osnovi svog dijela
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ulaganja nije i ne moze steci suvlasnistvo na predmetnoj nekretnini , jer prema €l. 156.
st. 1. ZV-a dogradnjom, nadogradnjom ili preuredenjem ( adaptacijom ) zgrada
odnosno prostorija u suvlasni¢kim , zajednickim ili tudim zgradama , kao ni njihovom
prigradnjom , ugradnjom ili ulaganjem u njih, ne moZze se steci vlasnistvo , ako nije sto
drugo odredio vlasnik dogradene, nadogradene , odnosno prigradene nekretnine i u
konkretnom slu€aju tuzenica nikada nije dogovorila s tuziteljem da bi on na osnovu
ulaganja u kucu stekao suvlasnistvo na predmetnoj nekretnini , tim viSe Sto kucu nije
uredivao samo tuzenik nego su u kucu ulagali i istu nadogradivali te obnavljali svi
&lanovi obitelji , odnsno pok. Zeljko Antolkovi¢, kéerka tuzenice Tanja Antolkovié i
tuZenica , a to govori i 0 tome da je tuzitelj u ostavinskom postupku iza pok. Zeljka
Antolkovi¢a, svoj nasljedni dio u predmetnoj kuéi u cijelosti ustupio svojoj majci, ovdje
tuzenici , koja je na taj nacin temeljem ¢l. 114. st. 1. ZV-a stekla vlasniStvo na
predmetnoj nekretnini , a osim toga tuzenica navodi da se tuzitelj neosnovano poziva
na stjecanje prava suvlasniStva dosjeloS¢u , jer za to nisu ispunjene zakonske
pretpostavke u odnosu na sposobnost stvari , kakvo¢u posjeda i trajanje i dr. , a
podredno tuzenica istiCe da osporava navode iz tuZzbe, koje se odnose na dinamiku,
vrijeme i opseg izvedenih radova, kao i visine tuziteljevih ulaganja pri Cemu tuzenica
istice da su ona i njezin suprug Zeliko Antolkovi¢ godinama sami ulagali u predmetnu
obiteljsku kuéu sukladno svojim moguénostima i prema potrebama njihove djece Tanje
i Danijela Antolkovi¢a , ovdje tuZitelja kako bi im osigurali bolje stambene uvjete , a
kako su djeca tuzenice odrasla i pocCela ostvarivati vlastita primanja , obitelj je
zajednicki obnavljala , uredivala i ulagala u kucu te tuZzenica ne osporava da je tuzitelj
sklopio Ugovor o kreditu , broj: 228-50-5345868 od 7. listopada 2009. s Raiffeisenbank
Austria d.d. uiznosu od 31.000,00 EUR u protuvrijednosti u kunama , s rokom otplate
od 359 mjeseci s ugovorenom redovnom kamatom od 7,50 % , koja je promjenjiva , a
Tanja Antolkovié obvezala se prema tome Ugovoru biti suduznik dok je Zeliko
Antolkovi¢ dopustio da se na predmetnoj nekretnini uknjizi zalozno pravo , ali tuzenica
tvrdi da su neistiniti navodi tuzitelja da on otplacuje predmetni kredit , jer isti kroz duze
vremensko razdoblje otplacuje tuziteljeva sestra Tanja Antolkovi¢ na nacin da joj se
ustezu mjesecni anuiteti od njezine plade te tuZenica navodi da su od novaca
dobivenih spomenutim kreditom prije 15 godina podignuti samo zidovi na gornjem katu
obiteljske kuée , promijenjeno je kroviste i stolarija , s time da su tuZenica i Zeljko
Antolkovié pomagali u obavljanju tih radova , zatim tuZenica tvrdi da je Zeljko
Antolkovi¢ za izgradnju garaze kupio gradevinski materijal, koji je u tu svrhu dao osobni
automobil marke ,,Opel Asconu" pod ra¢un za troSkove izgradnje , zatim tuzenica tvrdi
da tuzitelj od 2015. u domacinstvu obitelji Antolkovi¢ nije placao nista , a reZije , hranu
i sve potrebno za kucu su placali roditelji tuzitelja i njezina sestra Tanja Antolkovic , a
inaCe nije sporno da je tuzitelj nesporno prije sklapanja braka 2014. uredivao kat
obiteljske kuce kako bi tamo mogao stanovati zajedno sa suprugom , a isto tako Zeljko
Antolkovi¢ je za tuZiteljeve potrebe odradio postavljanje laminata i postavljanje knaufa
te je tuzitelju slozZio namjestaj , centralno grijanje uvedeno je samo na gornjoj etazi dok
je naknadno uvedeno u prizemlje kuce , koje troSkove nije snosio tuZitelj nego Zeljko
Antolkovi¢ , tuzenica i Tanja AntolkoviC , a Sto se tiCe radova tijekom 2021. , tuZenica
istice da je Tanja Antolkovi¢ platila materijal za uredenje dvoriSta ( kocku, rubnjake i
dr. ), da je platila troSkove mjernika dok je tuzenik samo financirao kopanje dvorista ,
u troSkovima uvodenja novog centralnog grijanja , u polovici troSkova sudjelovali su
tuzenica i Tanja Antolkovi¢ u izradi nadstreSnice donje etaze za $to je Tanja Antolkovi¢
platila sav materijal i troSkove , a osim toga tuzenica tvrdi da tuzitelj ne snosi niti je
ikada snosio troSkove brige o dvoristu ( koSnja trave, CiS¢enje dvorista i sl. ) , koje
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troSkove su isklju€ivo snosile i snose tuzZenica i Tanja Antolkovi¢ , a tuzitelj ¢ak nje
pla¢ao ni komunalnu naknadu za garazu , koju koristi samo on vec ju placa tuZenica ,
s time da tuzenica tvrdi da su obiteljski odnosi postajali iz godine u godinu sve |oSiji i
tuZitelj je zajedno sa suprugom poceo svojatati kucu i sobu u donjoj etazi uz prijetnju
tuzenici da Ce ju uzeti te je tuZzitelj prema tuzenici bezobrazan, prijeti joj i vrijeda ju , a
otezava tuzenici i njezinoj kceri zivot u kuci na sve moguce nacine ( zatvaranje tuzenici
i njezinoj kceri prilaz kuci automobilom ) po drustvenim mrezama iznosi klevete i
onemogucava tuzenici kontakte s unucima , a isto tako je tuzitelj bez suglasnosti
tuzenice srusio ogradu i glavni dimnjak na kuci pa slijedom svega navedenog tuzZenica
predlaZze da se tuzbeni zahtjev tuzitelja odbije kao neosnovan i da se briSe zabiljezba
spora poslovni broj: Z-9124/2024 na nekretnini u vlasnistvu tuZenice upisane u zk.ul.
br. 4812 k.o. Zabok , a koja se sastoji od ¢kbr. 2771 kuce i dvoriSte povrSine 421 m2
i trazi naknadu troSkova parni¢nog postupka s zakonskom zateznom kamatom
tekucom od dana donoSenja prvostupanjske presude.

4. TuZenica je u podnesku od 29. sije¢nja 2026. navela da se protivi preinaci
tuzbe iz podneska tuzitelja od 1. prosinca 2025. , jer da ista nije svrsishodna za
konacéno rjeSavanje odnosa izmedu stranaka.

5. Opcinski sud u Zlataru , Stalna sluzba u Zaboku je dana 13. travnja 2026.
rieSenjem dopustio preinaku tuzbe, jer je sukladno ¢l. 190. st. 3. Zakona o parni¢hom
postupku ( ,,Narodne novine" br. 53/91, 91/92,112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 02/07,
84/08, 96/08, 123/08, 57/11, 148/11 -prociS¢eni tekst, 25/13, 89/14 , 70/19 , 80/22 ,
114/22,155/23 i 146/25 - dalje ZPP) to svrsishodno za uredenje odnosa medu
strankama.

6. TuZenica se nakon gore navedenog rieSenja ocCitovala na preinacenu tuzbu
navodeci da se protivi u cijelosti osnovi i visini obveznopravnog zahtjeva tuzitelja od 1.
prosinca 2025., jer je takav zahtjev neosnovan u cijelosti buduci da je preuranjen te
nisu ispunjene pretpostavke propisane Zakonom o obveznim odnosima vezano uz
odredbe koje se odnose na stjecanje bez osnove te tuzitelj i dan danas uziva plodove
svog ulaganja, odnosno zivi na nekretnini u koju je vrsio djelomi¢no odredena ulaganja
te stoga nema pravo na isplatu, a naro€ito ne u zahtjevanoj visini pa tuZenica predlaze
da sud i taj tuzbenih zahtjev tuzitelja odbije u cijelosti kao neosnovan.

7. U dokaznom postupku sud je izvrSio uvid u izvadak iz zemljiSne knjige ( list 5
spisa ), uvid u fotografiju Geoportala ( list 6 spisa ), uvid u poziv tuzitelja tuzenici na
mirno rjieSenje spora ( list 7 i 8 spisa ), uvid u presliku potvrde o primitku ( list 9 spisa
), uvid u Procjembeni elaborat ( list 10 do 63 spisa ), uvid u izvadak iz zemljiSne knjige
povijesni prikaz ( list 82 i 83 spisa ), uvid u prijepis posjedovnog lista ( list 84 spisa ),
uvid u Ugovor o prodaiji nekretnina od 25. listopada 1995., uvid u Vjencani list ( list 86
spisa ), uvid u rjeSenje o nasljedivanju Javnog biljeznika u Zaboku Javorke Martini¢
poslovni broj: O-809/19 od 5. srpnja 2019., uvid u Ugovor o kreditu broj ugovora 228-
50-5345868 od 7. listopada 2009. , uvid u prijepis knjigovodstvene kartice ( list 119 do
132 spisa ), uvid u rieSenje Opcinskog drzavnog odvjetniStva u Zagrebu poslovni broj:
KP-DO-296/2025 od 20. lipnja 2025., uvid u rjeSenje Opcinskog suda u Zlataru
poslovni broj: Kov-176/2025-5 od 23. srpnja 2023., uvid u optuznicu Opcinskog
drzavnog odvjetnistva u Zlataru poslovni broj: KO-D0O-215/2025 od 10. srpnja 2025.,
uvid u rieSenje Opcinskog suda u Zlataru poslovni broj: Kov-176/2025-8 od 14.
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kolovoza 2025., proveden je oCevid na mjestu spora uz sudjelovanje gradevinskog
vjeStaka Adriana Vuksana, izvrSen je uvid u nalaz i miSljenje gradevinskog vjeStaka
Adriana Vuksana ( list 245 do 258 spisa ), uvid u Ocitovanje gradevinskog vjesStaka
Adriana Vuksana od sijeCnja 2026. na primjedbe tuzenice,uvid u spis Opcinskog suda
u Zlataru Stalne sluzbe u Zaboku poslovni broj: O-809/2019 , saslusan je gradevinski
vijeStak Adriano Vuksan na glavnoj raspravi dana 13. travnja 2026., sasluSani su
svjedok Tanja Antolkovi¢ i sasluSanje su stranke tuzitelj Danijel Antolkovi¢ i tuzenica
Terezija Antolkovic.

8. Nesporno je da je tuzenica vlasnica nekretnine ¢kbr. 2771 kuca i dvoriste
povrSine 421 m2 upisane u zk.ul. 4812 k.o. Zabok.

9. Nesporno je da je tu nekretninu kupio pok. suprug tuzenice Zeljko Antolkovi¢ 25.
listopada 1995.

10. Nadalje je nesporno da je Zeljko Antolkovié umro dana 30. travnja 2019. te je
nesporno da je tuZenica, supruga ostavitelja stekla vlasnistvo predmetne nekretnine
nasljedivanjem iza pok. Zeljka Antolkoviéa , njezinog supruga, a temeljem rje$enje o
nasljedivanju Opc¢inskog suda u Zlataru, Stalne sluzbe u Zaboku poslovni broj: O-
809/2019 od 5. srpnja 2019. i da su u ostavinskom postupku iza pok. Zeljka
Antolkovi¢a nasljednici tuzitelj Danijel Antolkovi¢, sin ostavitelja i Tanja Antolkovic,
kéerka ostavitelja , svoj nasljedni dio u cijelosti ustupili tuzenici , koja se prihvatila
nasljedstva temeljem Zakona.

11.  Nesporno je da je tuzenica Terezija Antolkovi¢ upisana kao vlasnica predmetne
nekretnine u zemljiSnim knjigama.

12. Uvidom u Ugovor o kreditu broj: 228-50-5345868 od dana 7. listopada 2009.
utvrdeno je da je tuzitelj Danijel Antolkovi¢ , kao korisnik kredita sklopio navedeni
ugovor s Raiffeisenbank Austria d.d. iz Zagreba , kao kreditorom , kojim je tuzitelju
stavljen na raspolaganje iznos od 31.000,00 EUR , a namjena kredita je bila stambena
s rokom otplate od 359 jednakih mjesecnih anuiteta , a kao osiguranje navedenog
kredita bilo je zalozno pravo na predmetnoj nekretnini te je kao suduznik po tom kreditu
bila sestra tuZitelja Tanja Antolkovi¢ , a zaloZni duZnik Zeljko Antolkovié , otac tuZitelja
i suprug tuzenice.

13. Sporno je u ovom predmetu da li je tuzitelj suvlasnik predmetne nekretnine i
na koji nacin je stekao suvlasnistvo , odnosno podredno da li tuzitelj ima pravo od
tuzenice na povrat iznosa na ime ulaganja u predmetnu nekretninu i u kojem iznosu.

14. Oc¢evidom na mjestu spora dana 30. rujna 2025. uz sudjelovanje gradevinskog
vjeStaka Adriana Vuksana utvrdeno je da se predmetna nekretnina sastoji od kuce,
garaze i dvoriSta, da je kuca katnica te je vidljivo da se sastoji od prizemlja i jedne
etaze te se dolazi u prizemlje i to u hodnik, a s lijeve strane se nalazi kupaonica i u
produZetku takoder s lijeve strane spavaca soba, a nasuprot tih objekata nalazi se
jedna soba s desne strane i wc u produzetku te se iz hodnika ulazi u dnevni boravak,
a vidljivo je da je prizemlje kuce u cijelosti uredeno za stanovanje te tuzenica navodi
da u jednoj od soba stanuje i Zivi ona, a u drugoj sobi njezina kéer Tanja i tuZenica
navodi da ona koristi prizemlje kuce u cijelosti sa svojom kéerkom Tanjom
7
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Antolkovi¢.Na oCevidu je bilo vidljivo da postoji posebni ulaz u sklopu objekta kojim se
dolazi na kat ku¢e dok se u blizini tog ulaza, odnosno neposredno uz ulaz nalazi i
prostorija kotlovnica. Nadalje , prilikom o€evida punomocnik tuzZitelja je naveo da
tuZenice ne koriste kat kuce vec da to Cini tuzitelj i njegova obitelj i stepenicama se
dolazi na kat kuce, a na katu kuce vidljivo je da postoji predvorje, zatim s desne strane
predvorja se nalazi wc s kupaonicom, u produzetku wc-a i kupaonice nalazi se jedna
spavaca soba, a do nje se nalazi djeCja soba i takoder iz predvorja se direktno dolazi
u prostoriju dnevni boravak s kuhinjom , a sve te prostorije su potpuno uredene i u
cijelosti pogodne za stanovanje i takoder postoji na katu i balkon, a s vanjske strane
je vidljivo da nema fasade vec je vidljiva cigla i ispod toga Zzbuka na kuci.Tuzitelj je
prilikom oCevida naveo da je vrSio ulaganja kako je to opisano u tuzbi i kako je to
iskazao tijekom postupka s time da napominje da nije tocno da bi samo otac, majka i
Tanja Antolkovi¢ sami radili ve¢ je on betonirao unutarnji dio prizemlja i postavljao
glazuru s ocem, ali je stiropor je bio njegov.

15. Gradevinski vjeStak Adriano Vuksan je u svom nalazu i misljenju naveo stanje
stambene gradevine prije uredenja ( rekonstrukcije ) i stanje stambene gradevine
nakon rekonstrukcije iste pa tako vjeStak opisuje stanje stambene gradevine prije
uredenja da je ista gradena masivnim konstruktivnim sistemom na trakastom temelju
s nadtemeljnim zidom oko 1962 godine , da je debljina nosivog zida od opeke 30
cm,a radi se o srednje kvalitetnoj gradniji koja nije ukru€ena horizontalnim i vertikalnim
serklazom, da je garaZa gradena oko 2010 godine i konstrukcija je zidana, a kroviste
stambenog dijela je dvostreSno, dio ravni krov i na garazi ravni krov, zatim strop
prizemlja stambene gradevine je grednik, tavan stambene gradevine drvo + crijep,
svjetla visina prizemlja stambenog dijela 2,50 m , tavan do vijenca max 3,5 m, a svjetla
visina prizemlja u garazi visine je 2,48 m, stolarija stambenog dijela prizemlja drvena
je sa obi¢nim staklom, fasada stambene gradevine je izvedena, a garaza nema
fasadu, vjesStak tvrdi da su prisutni veliki energetski gubici, limarija pocin€ana krovna
je izvedena, odvodnja krovnih voda je izvedena i instalacije struje i vode izvedene su
po gradevini, a etaznost gradevine je prizemlje+ tavan, garaza je prizemna, a obrada
povrsina interijera stambene gradevine je dovr§ena u ovisnosti od namjene i ukupna
korisna povrSina gradevine sa korekcionim faktorima je po procjeni iz 2009 godine
76,57m2, zatim pomoc¢na gradevina garaza sa montaznim dijelom ukupne je povrsine
sa korekcionim faktorima 25,23 m2 + montazni dio 7,23 m2 i pomocna gradevina
sastoji se od prostorije garaza, spremista i montazni straznji dio, a komunalna
infrastruktura: struja, voda, kanalizacija postoje dok je za polozZaj gradevina vazno
napomenuti da se radi o gradevinana , koja se nalaze neposredno uz cestu i da
gradevine imaju povoljnu polozajnu pogodnost i pristup na Cesticu s asfaltne javne
prometne povrsine, a da je stambena gradevina odrzavana , ali su na njoj vidljivi
pojedini znakovi zapustenosti gradevine i gradevinskih dijelova i potrebna su
financijska ulaganja u radove na odrzavanju i podizanju energetske u€inkovitosti,s time
da su pojedini djelovi kontrukcijski loSi, ( hitni radovi na preslagivanju crijepa radi
sprijeCavanja propadanja drvene oplate i konstrukcije krova, zasStita oplate krova i
drvenog vidljivog dijela oplata krova, itd. ), a stambena gradevina je iznutra veéim
djelom suha te je Cestica ogradena , okoliS je uredani legalnost gradevine je potpuna
dok je stanje stambene gradevine nakon rekonstrukcije u periodu 2009, 2010-2014
takvo da se radi o srednje kvalitetnoj gradnji koja je dijelom ukru€ena horizontalnim i
vertikalnim serklazom. Garaza gradena oko 2010 godine, konstrukcija zidana, kroviste
stambenog dijela je viSestresno, ravni krov, strop prizemlja stambene gradevine je
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betonski, potkrovlje stambene gradevine drvo + ti + hi, garaze ab, svjetla visina
prizemlja stambenog dijela 2,63-2,75 m, potkrovlje od 1,29 do 2,78 m , zatim svjetla
visina prizemlja u garazi 2,48 m i stolarija stambenog dijela prizemlja i potkrovlja pvc
sa izo staklom , fasada stambene gradevine nije izvedena, dio koji je izveden je obi¢na
produzna fasada sa velikim energetskim gubicima, garaza nema fasadu, prisutni veliki
energetski gubici, limarijja pocin€ana krovna izvedena, odvodnja krovnih voda
izvedena i instalacije struje i vode izvedene su po gradevini, a etaznost gradevine
prizemlje+ potkrovlje, garaza prizemna, obrada povrSina interijera je dovrSena u
ovisnosti od namjene tako da je ukupna korisna povrSina stambene gradevine sa
korekcionim faktorima nakon izvedenih radova na rekonstrukciji je 137,96 m2, od toga
je:prizemlje 68,23 m2 ( stambeni dio sa natkritom terasom ) , potkrovlje 69,73 m2 (
stambeni dio sa stepenicama i spremiStem ispod stepenica ), pomocna gradevina
garaza ukupne povrsine prizemlje 15,23 + natkriveni dio 7,23 m2, dvoriSna povrsSina
sa parapetim zidom dvoriSta stambene i pomoc¢ne gradevine sa korekcionim faktorima
nakon izvedenih radova na uredenju dvorista iznosi 22,88 m2.

16.  Gradevinski vjeStak navodi u svom misljenju da je do$lo do promjene identiteta
objekta s ulaganjima od strane tuZitelja , jer je izgled legalne gradevine promijenjen ,
s obzirom da je sada etaznost prizemlje + potkrovlje dok je prije rekonstrukcije bilo
prizemlje + tavan , odnosno vjestak navodi da je prijasnje stanje stambene gradevine
bilo jednoetazna gradevina s tavanom , jednim ulazom i jednom stambenom jedinicom
i jednim ulazom u stambenu gradevinu , a sada je to dvoetazna gradevina s dvije
stambene jedinice i sa dva odvojena ulaza u stambenu gradevinu.

17. Gradevinski vjeStak u svom nalazu i misljenju navodi da je gradevinska
vrijednost nekretnine prije uredenja ( rekonstrukcije ) bila 56.195,65 EUR ,a prometna
vrijednost ukupno sa zemljistem iznosila je 71.500,43 EUR dok je gradevinska
vrijednost nakon uredenja ( rekonstrukcije ) : prizemlja 79.762,01 EUR,potkrovlja
80.773,77 EUR i garaze 9.769,,15 EUR , vrijednost dvoriSta sa zidom 14.988,18 EUR,
Sto ukupno iznosi 185.293,11 EUR pri Cemu je vjeStak odbio vrijednost materijala za
dvoriste ( oko ¢ega su se suglasili tuzitelj i tuzenica ), u iznosu od 1.300,80 EUR tako
da je ukupniiznos 183.992,31 EUR , od kojeg iznos je vjeStak odbio troSkove ishodenja
potrebne dokumentacije za gradevina na izvodenju radova u iznosu od 15.000,00 EUR
i stanje gradevinskog objekta prije rekonstrukcije u iznosu od 71.500,43 EUR pa je
vjeStak misljenja da je visina ulaganja tuzitelja 97.491,68 EUR , a dodatno je vjeStak
uzeo u obzir podatke u vezi gore navedenog kredita , koji iznos je platila Tanja
Antolkovi¢ u iznosu od 4.711,29 EUR , pa je vjeStak misljenja da u tom slu€aju visina
ulaganja tuZitelja iznosi 92.780,59 EUR.

18. TuZenica je stavila primjedbe na nalaz i miSljenje gradevinskog vjeStaka
navodeéi da istom prigovara u cijelosti , jer da je vjeStaenje provedeno protivno
odredbi €l. 258 st. 1. ZPP-a te je tuzenica misljenja da je miSljenje gradevinskog
vjeStaka nezakonito, nepravilno, proturje€no samo sa sobom i izvidenim okolnostima i
to u tolikoj mjeri da se ti nedostaci ne mogu otkloniti sasluSanjem vjeStaka s time da
tuzenica navodi da je vjeStak u potpunosti promasio zadatak vjeStaenja utvrdujuci
gradevinsku i prometnu vrijednost predmetne nekretnine prije uredenja i nakon
uredenja ne vodecCi uopCe raCuna o tome da uvecanje vrijednosti nekretnine nije
jednako visini stvarnog ulaganja tuzitelja tim vise Sto u predmetnu nekretninu nije
ulagao samo tuzitelj nego tuzenica i njezin pokojni suprug Zeljko Antolkovi¢ i njegova
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sestra Tanja Antolkovié, dakle vjestak nije utvrdivao visinu ulaganja tuzitelja, a razliku
izmedu gradevinskih vrijednosti potpuno je pogresSno utvrdio , kao visinu ulaganja
tuzitelja te nadalje tuzenica tvrdi da uopce nije bio zadatak vjestaka koliko je kostalo
ishodenje potrebne dokumentacije za gradevinu, jer je vjeStak naveo da su izvedeni
gradevinski radovi bez adekvatne gradevinske dozvole s time da tuZenica istiCe da
vjestak protivho postavljenom zadatku vjeStaCenja nije utvrdivao konkretno ulaganje
tuzitelja, njihovu vrstu i opseg, vrijeme izvodenja radova niti izvore sredstava, Sto
vjeStak realno nije bio u mogucnosti utvrditi, jer tuzitelj u spis nije dostavio adekvatne
materijalne dokaze i to ugovor o izvodenju gradevinskih radova, racune, potvrde o
placanjima, izvode iz bankovnih raCuna, troSkovnike, a temeljem cCega bi tuZitelj
dokazivao koje je sve radove platio tako da je vjeStak u ovakvom sluc€aju trebao vratiti
spis i obavijestiti sud da na temelju stanja spisa i oCevida ne moze utvrditi visinu
ulaganja tuzitelja te isto tako tuzenica istiCe da je potpuno nejasno Sto je konkretno
vjeStak utvrdivao temeljem Zakona o preuzimanju saveznih i republickih standarda,
nevazecCeg Zakona o normizaciji, nevaze¢e Upute o nacinu utvrdivanja gradevinskih
vrijednosti objekata ili neprimjenjivog Zakona o procjeni vrijednosti nekretnina kao i
nepromjenjivog Pravilnika o metodama procjene vrijednosti nekretnina , a sve s
obzirom na zadatak vjeStaCenja te je nadalje nejasno kako je to vjesStak izradun
vrijednosti za stambenu gradevinu izvrSio prema odredbi iz ¢l. 92 OvrSnog zakona, a
isto tako vjeStak visinu ulaganja tuzitelja nije mogao utvrdivati niti temeljem indeksa
cijena HNB odnosno tablice 3 indeksa cijena stambenih objekata, a s druge strane
vjestak nije koristio ¢ak niti bilten ,,Standardna kalkulacija radova u visokoj gradnji" te
takoder vjeStak spominje uporedbenu metodu, koja se koristi isklju€ivo za procjenu
trziSne vrijednosti nekretnina, a ne za zadatak koji je postavljen vjeStaku tako da je
vjeStak stvorio umjetno povecanje vrijednosti predmeta vjeStacenja te je isto potpuno
neutemeljeno pripisao ulaganju tuzZitelja za koje nema nikakve dokaze u sudskom
spisu pa prema tome vjestak nije naveo koji su gradevinski radovi doista izvedeni, kada
su izvedeni, koliko su iznosili troSkovi radova i materijala u vrijeme kada su ti radovi
izvedeni, tko ih je platio, a niti je te radove i troSkove vezao s dokazima u spisu i vjestak
nije naveo izvore cijena, nije proveo adekvatna mjerenja, nije napravio troSkovnicke
izraCune za pojedine gradevinske radove vecC je zakljuCak o tuZiteljevom ulaganju
donio na temelju vlastitih pausalnih i neprovjerljivih zakljuaka i isto tako vjeStak navodi
da su ulaganja tuzitelja stvorila novu vrijednost kuce $to je u potpunoj suprotnosti s
izvedenim dokazima i €injenicnom stanju u spisu te nadalje tuZenica tvrdi da je vjeStak
zbrojio iznose nezakonito i protivno pravilima struke utvrdenih gradevinskih vrijednosti
— stanje nakon uredenja u koje je uracunao cjelokupnu vrijednost zemljista u vlasnisStvu
tuZenice (1/2 dijela) u gradevinsku vrijednost prizemlja, (2 dijela) u gradevinsku
vrijednost potkrovlja te je tome dodao gradevinsku vrijednost garaze te gradevinsku
vrijednost radova na uredenju dvorista i okucnice te je iznos umanjen za izmisljen iznos
od 15.000,00 EUR potreban za ishodenje dokumentacije za gradevinu, a iznos od
1.300,00 EUR vezan za materijal na uredenju dvorista te iznos od 4.711,29 EUR na
ime dijela mjesecnih rata kredita koje je umjesto tuzitelja platila njegova sestra Tanja
Antolkovi¢ te za gradevinsku vrijednost stambene gradevine prije uredenja od
71.500,00 EUR i tako utvrden iznos s uraCunatom vrijednosti zemljiSta u vlasnistvu
tuZzenice nepravilno i protivho pravilima struke utvrdio ulaganjem tuzitelja od
nevjerojatnih 97.491,68 EUR s time da tuzenica navodi da cijela obiteljska kuca
povrSine 137,95 m2 ni u kom slucaju ne vrijedi viSe od 120.000,00 EUR tim viSe sto
nije ozakonjena u potpunosti pa je i apsurdan iznos vjesStaka od 97.491,68 EUR te
stoga tuzenica istiCe da se nedostaci u pobijanom nalazu i misljenju ne mogu otkloniti
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sasluSanjem vjeStaka a i da je predmetno vjestaCenje bilo potpuno nepotrebno s
obzirom na utvrdene Cinjenice u postupku pa stoga tuZenica predlaze da se ne izvode
daljnji dokazi kako se ne bi nepotrebno stvarali daljnji troSkovi.

19. Gradevinski vjeStak se pisanim putem podneskom od 14. sijeCnja 2026.
ocCitovao na primjedbe tuZenice navodeci da je njegov zadatak vjeStaCenja bio utvrditi
visinu ulaganja tuzitelja , sto je on i u€inio , s time da vjestak tvrdi da je jedina Cinjenica
oko koje se slazu tuZitelj i protustranka vrijednost materijala za uredenje dvorista i
nadalje vjeStak navodi da je to€no utvrdio opseg svih izvedenih radova, jer je utvrdio
stanje stambene gradevine prije uredenja ( rekonstrukcije ) i stanje stambene
gradevine nakon uredenja ( rekonstrukcije ) u periodu od 2009, 2010-2014. godine i
garaze, kao i stanje dvorisSta 2021. , a uvecanje vrijednosti nekretnine jednako je visini
stvarnog ulaganja tuzitelja, jer se vrijednost izvodenja radova povecCava s obzirom na
protok vremena i nadalje vjestak tvrdi da je toCno da nije bio zadatak vjesStaka utvrdivati
ishodenje potrebne dokumentacije za gradevinu no navedeno ima utjecaj na visinu
ulaganja tuzitelja na predmetnoj gradevini, jer se visina ulaganja tuzitelja smanjuje i
gradevina je prije rekonstukcije bila u potpunosti legalna gradevina- stambena
gradevina sa jednom stambenom jedinicom, a sada imamo stambenu gradevinu sa
dvije stambene jedinice, koja nema potrebnu dokumentaciju niti ima mogucénost
ishodenja uporabne dozvole te vjestak istiCe da je doSlo do promjene indentiteta
objekta s ulaganjima od strane tuzitelja- izgled legalne gradevine je promijenjen jer je
stambena gradevina prije bila etaznosti prizemlje + tavan sa jednom stambenom
jedinicom, a sada je etaznosti prizemlje + potkrovlje sa dvije stambene jedinice i sa
nedostatkom potrebne dokumentacije za gradevine na izvodenju radova, a vjeStak
nadalje tvrdi da je utvrdio kolika je novCana sredstva i koje radove tuzitelj ulozio u
rekonstrukciju kuce, garaze i okucnice te sve iskazao kao razliku stanja stambene
gradevine prije uredenja (rekonstrukcije) i nakon uredenja (rekonstrukcije), a temeljem
dostupnih iskaza stranaka u spisu koji se ne slaZzu osim oko vrijednost materijala za
uredenje dvorista i ukoliko se postigne dogovor tuzitelja i tuzenik oko samog iskaza u
spisu ulaganja ¢e biti drugacija, a takoder vjeStak navodi da index cijena HNB,
odnosno tablica tri koristi se kod odredivanja hedonistickih indeksa HNB u
meduvremensko-intertemporalnom izjednaCenju vrijednosti zemljiSta za Sto je i
navedena koriStena, a u Uputstvu o nacinu utvrdivanja ekspopiranih gradevina
kvaliteno su dani postoci vrijednosti pojedinih radova u graditeljstvu dok ,,Bilten IGH”
prikazuje vrijednost pojedinih radova, pojedinih materijala i cijene gradenja pojedinih
tipskih gradevina , s time da vjestak tvrdi da je poredbenu metodu koristio samo kod
procijene zemljiSta i naveo je izvore cijena jediniCne izgradnje- Drzani zavod za
statistiku Republike Hrvatske , izvrSio je sva potrebna mjerenja sa prikazom gradevine
nakon rekonstrukcije (stanje prije rekonstrukcije vidljivo iz priloga- procjena iz 2009
godine) ivjestak istiCe daje nalaz i misljenje vijeStaka napravljen natemeljuizmjere
i pregleda gradevina na terenu i tvrdi da je vjeStak u potpunosti nepristran kod izrade
nalaza i misljenja , a nalaz nije napravljen pauSalno i neprovjerljivo te vjeStak navodi
da vrijednost radova na uredenju dvoriSta i okucnice sa parapetnim zidom iznosi
14.988,18 EUR (dvoriste 11.031,00 EUR + zid 3.957,18 EUR = 14.988,18 EUR +
vrijednost zemljista 15.304,78 EUR , $to znaci da je vrijednost zemljiSta sa dvoristem
30.292,96 EUR ), a vjeStak daje pojasnjenje iskazane vrijednosti radova na uredenju
dvorista i zida: Siroki iskop bagerom zemlje tre€e kategorije sa utovarom u kamion
120.02.05; 3,32 E/m3 x 86,72 x 0,60 x 1,25 = 215,91 EUR transport iskopanog
materijala na udaljenost do 2 km 120.20.05; 9,94 E/m3 x 86,72 x 0,60 x 1,25 = 646,46
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EUR , postava i dobava kocki 25,45 E/m2 x 85,39 x 1,25 =2716,30 EUR , razastiranje
Sljunka u sloju 0,20 m sa planiranjem i nabijanjem 133.12.05; 23,27 E/m2 x 85,39 x 3
x 1,25 = 7.451,33 EUR , Izrada armature B500 str.sje€. ravn.i savijanje fi 4-12 mm
250.02.01; 267,50 x 4,98659 E/kg x 1,25 =1.667,10 EUR, postava i vezanje armature
B500 sred. sloz. Fi4-12 mm 250.02.01; 267,50 x 1,11326 E/kg x 1,25 = 372,05 EUR
, trakasti temelji ab C25/30 221.06.10; 0,60 x 0,25 x 19,33 x 240,98 E/m3 x 1,25 =
873,20 EUR , parapetni zid ab C25/30 222.08.11; 0,33 x 0,25 x 19,33 x 252,36 E/m3
x 1,25 = 501,26 EUR, dvostrana oplata zid. ravne osnove od dasaka 24 mm
261.13.04; 0,33 x 19,33 x 37,50 E/m2 x 1,25 = 299,01 EUR , ru¢na ugradba betona
ab.konst vel.presj. od 0,12-0,30 m3/m2 220.51.02; 4,48 x 43,68 E/m3 x 1,25 = 244,56
EUR 3.957,18 EUR, a cijena zemljista je dodana na nacin da se svakoj etaZzi pribroji
polovica vrijednosti zemljiSta i kod izracuna je oduzeta zajedno sa cijenom gradevinske
vrijednosti stanja prije uredenja (rekonstrukcije) te stoga nije utjecala na konacni iznos
izraCuna, a cjelokupna gradevina koja u naravi sada predstavlja stambenu gradevinu
sa dvije stambene jedinice ima 137,96 m2 te stoga proizlazi da je vrijednost gradevine
u sadasnjem stanju sa zemljiStem (79.762,01 EUR + 80.773,79 EUR - 15.000,00
EUR ) : 137,96 EUR =1.054,91 EUR, a op¢e je poznato da u Zaboku m2 stambenog
prostora minimalno iznosi 2.000,00 EUR i viSe te vjeStak navodi da s obzirom da je
u podnesku tuzenice dostavljen dopunjeni prijepis uplata knjigovodstvene kartice
Raiffeisenbank Austria d.d., korigirao je svoj nalaz i misljenje za taj iznos od 6.689,85
EUR ( 4.711,29 EUR + dopuna 1.978,56 EUR ) pa visina ulaganja tuzitelja iznosi
90.802,03 EUR.

20.  Tuzenica je i nadalje ostala kod svih prigovora na nalaz i misljenje vjeStaka dok
tuzitelj nije imao primjedbi.

21. Sud je na raspravi dana 13. travnja 2026. sasluSao gradevinskog vjeStaka
Adriana Vuksana , koji je izjavio da ostaje u cijelosti kod svog nalaza i misljenja te da
je postupio po nalogu suda, a na okolnosti razli€itih ulaganja o tome ne moze govoriti,
jer jedino oko Cega se stranke slazu je ulaganje u vrijednost materijala za uredenje
dvorista, dakle Cinjenice oko koje se stranke slaZzu je nabava materijala i svi drugi
iskazi su u potpunosti proturjecni. Vjestak tvrdi da nije bilo moguce utvrditi vrijednost
postojeCeg stanja , a da se prethodno ne utvrdi postojeCe stanje te razlika izmedu
stanja koje je prikazana na fotografijama iz 2009. i razlika stanja s terena prilikom
obavljanja oCevida predstavlja visinu ulaganja tuzitelja te je doSlo do promjene
identiteta objekta s ulaganjima od strane tuzitelja pri Cemu vjestak istiCe da je mogao
samo temeljem postojeceg stanja koje je utvrdeno na terenu i temeljem procjene iz
2009. utvrditi vrijednost ulaganja te su vrijednosti ulaganja dobivene kroz postojece
stanje, a iskazuju se u m2 izvedenog stanja, znaCi razlika u m2 prije i nakon
rekonstrukcije gradevine pokazuje kolika je vrijednost ulaganja.Vjestak nadalje tvrdi da
je visinu ulaganja tuzitelja utvrdio kao razliku gradevinske vrijednosti nekretnine prije
rekonstrukcije i nakon rekonstrukcije , a da je stvarno ulaganje vrijednost koja se
iskazuje kroz sam kupljeni materijal i samo izvodenje radova koje je on izveo sa svojim
prijateljima ili rodbinom , dakle vrijednost izvodenja radova predstavlja pojam uloZzenog
novca i vrijednost rada , koje je netko ulozio da bi gradevina izgledala na taj nacina na
koji izgleda danas, znaci da svaki rad koji je ulozen i svaki krajnji proizvod , a to je u
ovom slucaju izmijenjena gradevina ima nekoliko vrijednosti , §to znaci vrijednost
uloZzenog materijala i vrijednost uloZenog rada. Vjestak tvrdi da sve radove, koje je
izveo tuZitelj iskazani su kroz povrsinu razlike poCetnog stanja gradevine i gradevine
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nakon rekonstrukcije , dakle taj m2 pocetnog stanja i stanja nakon rekonstrukcije sadrZi
sve vrijednosti od izrade krovista, etaza itd. tako da je vrijednost izvodenja radova te
kompletne rekonstrukcije bila 672,50 EUR po m2.Glede toga da li vjeStak moze
navesti koji su radovi nesporno financirani sredstvima tuzitelja, vjestak tvrdi da je
naveo u nalazu nekoliko puta da jedina vrijednost oko koje se slazu tuZitelj i
protustranka je vrijednost kupnje gradevinskog materijala za uredenje dvorista, a svi
drugi iskazi su proturjeCni te je i sud trazio od njega da odgovori i da napravi
vjestaCenje na okolnosti visine ulaganja tuZitelja te da li je doSlo do promjene identiteta
objekta s ulaganjem tuzitelja, a sve u odnosu na cijeli stambeni objekt te da prilikom
utvrdivanja vrijednosti vjeStak uzme u obzir kredit koji otplacuje Tanja AntolkoviC i
jedina Cinjenica iz spisa, koju je moguca utvrditi je stanje gradevine prije i nakon
rekonstrukcije.Osim toga glede iskaza tuzitelja na zapisniku od 7. oZujka 2025. kada
je tuzitelj izjavio da je njegov otac financirao kablove za struju, uti¢nice, prekidace za
struju, knauf za doniji dio kuce, laminat u sobi od sestre, postavljanje ploCica u kupaoni
i predvorju, zatim cement za glazuru u donjem dijelu kuée i da je tuZzitelj istaknuo da
je troSkove izgradnje garaze tuZitelj podmirio u vecem dijelu, ali ne i u cijelosti, zatim
da je otac zajedno s njim iskopao temelje, da je majka sudjelovala kod betoniranja... ,
vjestak na sve to tvrdi da ulaganja , koja su navedena u potpunosti su proturje¢na , a
jedino ulaganja nakon €itanja zapisnika za koje je utvrdio da se i tuzitelj i protustranka
slazu su ona za uredenje dvoriSta i da je takoder u zapisniku od 7. ozujka 2025.
tuzitelj naveo da je sva ulaganja izvrSio dogovorno i uz punu podrsku, a u tom u tom
zapisniku tvrdi da od 2009. nitko osim njega nije nista ulagao u kucu te se sjecCa da je
sestra kupila kocke za dvoriste.Sto se tite poveéanja vrijednosti nekretnine i za
prizemlje , vjestak tvrdi da je gradevinska vrijednost prije rekonstrukcije 71.500,43
EUR, a nakon rekonstrucije ta vrijednost je 79.762,01 EUR, dakle ispada da je
gradevinska vrijednost prizemlja nakon rekonstrukcije 1.169,00 EUR po m2. vjeStak
nije mogao navesti, koje je radove u prizemlju financirao tuzitelj s obzirom na
proturjeCne iskaze stranka i svjedoka u ovom predmetu.Vjestak tvrdi da je povecCanje
vrijednosti prizemlja ukljucio u ulaganja tuzitelja na temelju stanja prije rekonstrukcije i
na temelju stanja nakon i da je uzeo podatak iz procjenbenog elaborata iz 2009 . gdje
je jasno vidljivo stanje gradevine iz 2009 godine. Takoder vjestak navodi da povecanje
vrijednosti nekretnine odgovara nov€anom ulaganju tuzitelja , koje je uloZio prilikom
kupnje gradevinskog materijala i radu, koji je ulozio kod izvodenja radova. Glede toga
, ako je u nekretninu ulagalo viSe osoba da li se moze samo iz razlike vrijednosti utvrditi
koliki dio otpada na jednu jedinu osobu , vjeStak navodi da prema iskazima u
zapisnicima jedina vrijednost oko koje se stranke slaZu je kupnja materijala za
dvoriste , a svi ostali iskazi su proturjecni.

22. Nakon usmenog ocitovanja gradevinskog vjestaka tuzitelj je predloZio dopunu
nalaza i misljenja na nacin da vjestak izradi troSkovnik u kojem ¢e naznaciti vrijednost
ulaganja koja se odnose na prizemni dio objekta i to nabavu kablova za struju i uti¢nica
te prekidaCe za struju, knaufa za donji dio kuce te nabavu laminata u sobi sestre
tuzitelja te cementa za glazuru u donjem dijelu kuée, a pritom ako nije moguce utvrditi
, koji su to€no materijali ugradeni, tuzitelj predlaZe da vjesStak odredi tu vrijednost prema
prosjeCnim materijalima za takvu vrstu radova.

23. TuZenica je nakon usmenog ocitovanja vjeStaka navela da se protivi takvom

prijedlogu, jer iz svih razloga koje je ona do sada iznijela u svojim prigovorima na

nalaz i miSljenje vjeStaka, jasno proizlazi da nalaz i misljenje sadrzi takve nedostatke
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koje nije moguée otkloniti niti dopunom vjeStaCenja i nikakvim dopunskim
saslusanjem.,

24. Gradevinski vjeStak se ocitovao na prijedlog tuzitelia za dopunskim
vjeStaCenjem navodeci da nije moguce izvrSiti traZzeno s obzirom na protek vremena
i s obzirom da plo€ice u kupaoni viSe ne postoje, da je potrebno raskopati utiCnice i
prekidaCe za struju da se vidi veliCina i jaCina kabla koji je postavljen te nije moguce
utvrditi zbog potprofila koji su stavljeni na knauf, nije moguce utvrditi da i je knauf
jednostruki ili dvostruki, a ne zna o kojoj se kvaliteti cementa i cementu radi, kao niti
kakva je klasa glazure, a isto tako nije moguce dopuniti nalaz i misljenje prema
prosjeCnoj cijeni materijala pa tako primjerice postoje velike razlike u vezi utiCnica, a
isto tako to sve nije moguce utvrditi s obzirom na protek vremena od 2009. pa nadalje.

25. Sud ocjenjuje stru¢nim i nepristranim nalaz i misljenje gradevinskog vjesStaka,
kao i dopunu nalaza i misljenja , jer je iste dao na temelju provedenog ocevida i
potrebnih mjerenja, kao i dokumentacije u spisu te propisa , koji se odnose na
procjenu vrijednosti nekretnine, a s obzirom na proturjeCne iskaze stranaka , koji su
suglasni samo u dijelu , koji se odnosi na uredenje dvorista , vjesStak niti nije mogao
dati drugaciji nalaz i misljenje stime daje uzeo u obzir, odnosno procijenio vrijednost
prije uredenja nekretnine i nakon uredenja nekretnine tako da je gledajudi te kriterije
nalaz i misljenje vjeStaka jasan i bez kontradiktornosti, kao i dopuna nalaza i misljenja
tako da sud prihvaca nalaz i miSljenje vjeStaka , kao i njegovu dopunu dok je odbijen
prijedlog tuzitelja da se provede dopunsko gradevinsko vjeStacenje na gore navedene
okolnosti kako je to tuzitelj predlozZio , a s obzirom da to nije moguce kako je to i
objasnio gradevinski vjestak.

26.  Tuzitelj Danijel Antolkovi¢ , sin tuzenice saslu$an u svrhu dokazivanja je izjavio
da tuzbom trazi uknjizbu prava suvlasnistva u 2 dijela predmetne nekretnine, s
obzirom na znatna ulaganja koja je izvrSio i koja jo$ uvijek vr§i u navedenu kucu.
TuzZitelj tvrdi da je to€no da su se i sestra i on poslije o€eve smrti odrekli svog dijela
nasljedstva u korist majke, ali su nastavili svi zajedno zivjeti u toj kuci, koja je
predmetom spora, s time da on , njegova supruga i djeca Zive na katu kuée dok
majka i sestra zive u prizemlju, ali mu tuzenica osporava to njegovo pravo te mu osim
toga brani i ulazak u postrojenje za grijanje koje se takoder nalazi u prizemlju.TuzZitelj
tvrdi da je u tu kucu poceo ulagati 2009. godine s time da je ona u to vrijeme znatno
drugadije izgledala nego danas, jer se radilo o kuéi koja je imala samo prizemlje te nije
imala uredenu gornju etaZzu nego je bio samo tavan, a u tom donjem dijelu je samo na
jednom manjem dijelu bio izbetoniran pod dok je na ostalom dijelu bila zemlja i preko
toga su bile stavljene daske, dvoriste takoder nije bilo uredeno ve¢ samo djelomi¢no
poSljun¢ano tako da je bilo puno blata. TuZitelj navodi da su u po€etku imali WC vani,
a Saht od vode je bio na susjednom zemljiStu, zatim je postojao prikljucak struje sa
starim keramickim osiguraCima, a on i njegova supruga su 2015. godine uredili
potpuno stan na katu kuce s time da je on prethodno pripremio radove, koji su bili
nuzni za to u vidu stavljanja betonskih podloga, zidanje zidova, vanjskih stepenica i
posebnog ulaza te stavljanja stolarije i kroviSta, , a tuzitelj tvrdi da je promijenio i
stolariju u donjem dijelu kuée i u svemu tome su mu pomagali prijatelji kako je tko
mogao i stigao. Tuzitelj navodi da je 2020. ili mozda 2021. godine odvojio i priklju¢ak
struje i vode za sebe i za prizemni dio, s time da je prethodno i $aht za vodu koji je
bio na susjedovom zemljiStu premjestio na dvoriste i tom prilikom napravio posebni
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vodni priklju€ak za potrebe njega i njegove obitelji , ali uplatnice jo$ uvijek dolaze na
tuZenicu , jer ne moze traziti da uplatnice za vodu dolaze na njegovo ime buduci da
ni¢eg nije vlasnik.Nadalje tuZitelj tvrdi da je sva ulaganja izvrS§io dogovorno i uz punu
podrsku i suglasnost njegovog oca, koji je bio upisan kao vlasnik te kuce. TuZitelj
navodi da mu je joS 2015. godine izriCito reCeno da poCne uredivati kat kuce radi
sredivanja svog stambenog pitanja, jer su supruga i on imali namjeru kupiti stan u
Zaboku iznad vrti¢a, ali su na nagovor oca ta ista sredstva namijenjena za kupnju
stana ulozili u sredivanje svog stambenog dijela na katu ku¢e.TuzZitelj tvrdi da od 2009.
nadalje, nitko osim njega nije nista ulagao u kuéu i oko kuce te se sje¢a da je sestra
kupila samo kocke za dvoriSte vrijednosti cca oko 10 do 12.000 kuna, s time da je
pripremu za postavljanje kocki imao u svojem aranzmanu kao i postavljanje kocki koje
je radio brati¢ njegove supruge.Tuzitelj navodi da su sredstva realizirana ugovorom o
kreditu sklopljenim sa Raiffaisenbank d.d. dana 7. listopada 2009. godine iskoriStena
za izradu ,,gornje deke" , tri potporna stupa sa isto¢ne strane sa temeljem, zabatni
zidovi sa stolarijom (plastichom), s time da je stolarija ugradena i u donji dio kuce u
vidu prozora te ulaznih vrata, izrada kompletnog kroviSta sa crijepom i drvenom
konstrukcijom i navodi da otprilike misli da su to radovi koji su izvrSeni tim sredstvima
od toga kredita , a radi se o iznosu od 30.000,00 EUR , koji je joS uvijek u otplati i da
ga on otplac¢uje , medutim tvrdi da je Tanja Antolkovi¢ suduznik po tom kreditu te da
je u tom svojstvu i placala odredene mjesecne rate toga kredita. TuZitelj navodi da je
izgradio garazu 2009. godine svojim vlastitim sredstvima i to ranije u odnosu na ovaj
kredit koji je podigao, a prema njegovom sjecanju, to je bilo negdije u ljethom periodu,
a troskovi oko izgradnje te garaze iznosili su oko 14.000,00 kuna te navodi da je on
vecim dijelom podmirio te troSkove iako su otac i on vec¢ ranije iskopali temelje, a i
majka je sudjelovala kod betoniranja te je beton dovezen od strane ,, GMG
Mehanizacije" vl. Milivoja Greguric¢a iz Dubrave Zabocke.Tuzitelj tvrdi da koliko je
njemu poznato otac je $to se tiCe financijskih sredstava vjerojatno financirao kablove
za struju i utinice i prekidaCe za struju, knauf za donji dio kuc¢e, laminat u sobi od
sestre kojega mu je on pomogao postaviti te postavljanje ploCica u kupaoni i
predvorju, koje je postavio njegov otac, koji je nabavio i cement za glazuru u donjem
dijelu kuce.

27. TuZenica Terezija Antolkovi¢, majka tuzitelja sasluSana u svrhu dokazivanja
je izjavila da je sa svojim suprugom Zeljkom bila u braku od 1982. do njegove smrti, a
kuca je kupljena za vrijeme trajanja braka 1995. godine. Tuzenica tvrdi da prije nego
8to su suprug i ona kupili tu kuéu , oni su u istoj bili podstanari oko tri godine, a mozda
i viSe. Tuzenica navodi da se radilo o kuci prizemnici s dvoriStem ,s pomoc¢nim
objektom, odnosno s drvenom Supom u koju se odlagao alat i ostale potrepstine za
ku€u i dvoriste, a taj prizemni dio obuhvacao je prostor od tri sobe, kuhinju, hodnik i
kupaonicu i u toj kuci su bili drveni podovi s time da je u hodniku i kupaonici bio
betonski pod, a kuéa je imala fasadu. Tuzenica navodi da su kroz cijelo to vrijeme ona
i suprug bili zaposleni , osim mozda jednu godinu kada su bili svi na burzi ( Zavodu
za zapoSljavanje ), a ,,Cini joj se " da je to bilo 2013. godine. Tuzenica navodi da su
oni svi zajedno ulagali u obnavljanje i uredivanje te kuce. TuZenica tvrdi da se ne moze
sloZiti sa svim navodima tuZitelja vezano uz njegova ulaganja buduci da zna da je ciglu
za garazu kupio njezin suprug, s time da je suprug dao auto u zamjenu za vrijednost
zidanja te garaze tako da nisu plaéeni radovi vezani uz zidanje nego je to islo iz
vrijednosti auta. TuZenica navodi kako je to€no da je beton bio dovezen od strane
tvrtke koju je naveo tuZzitelj, medutim, isti beton je na vrlo neuredna nacin izliven u
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gornju deku tako da se slijevao po zidovima i nije bio dobre kvalitete i sve je to ona
svojim oCima vidjela, jer je upravo ona bila kod kuce kada su taj beton dovezli, a
suprug i sin su radili. TuZenica tvrdi da je njezin suprug i svojim osobnim radom
sudjelovao u podizanju kata kuce te da je vjerojatno te troSkove ,,preko sebe " imao
tuzitelj,s obzirom da je digao stambeni kredit, a kojeg sada pla¢a njezina kcer.
TuZenica navodi da je u vrijeme podizanja kredita njezina kéer Tanja imala 19 godina
te da je isti kredit u svojstvu suduznika potpisala na nagovor svojeg oca i brata, ovdje
tuzitelja .Tuzenica navodi da tuZitelj nije bio nikada za nikakav dogovor oko bilo Cega
Sto je trebalo napraviti u kuci i oko nje te da je on uvijek isticao sebe i svoju suprugu
zanemarujuci nju i svoju sestru, koji Zive u prizemlju te iste kuce . Tuzenica tvrdi da
nisu toCni navodi tuzitelja da je on financirao cijelo centralno grijanje niti da su one
izbacile pe¢ za centralno grijanje niti da mu brane pristup postrojenju za centralno
grijanje, jer je upravo tuzitelj izvadio pe¢ za centralno grijanje kada je bila renovacija
kuhinje u donjem dijelu, gdje se ta pe¢ nalazila, a u vezi naCina grijanja tuzitelj se
izjasnio da Ce se u sezoni grijati na struju, a rad ¢ega su ona i k€er htjele odvoijiti sebe
na nacin da bi se one grijale preko centralnog grijanja, ali na drva Sto im tuzitelj nije
dozvolio te su se i one bila primorane grijati na struju iako to nisu htjele.TuzZenica tvrdi
da je tuzitelj uzeo kredit i da ga je on plac¢ao do prije dvije godine i tada je prestao, a
unaprijed nista nije bilo izmedu njih kao obitelji dogovoreno tko e ih placati. Tuzenica
navodi da sada kredit placa njezina kcer, jer da se za taj kredit nalazi hipoteka na kudi
te bi banka uzela kuc¢u da se kredit redovno ne otplacuje. TuZenica nadalje tvrdi da
niti ona niti suprug nisu tuzitelju branili ulaganja u tu kucu i to sredivanja gornje etaze
za potrebe stanovanja njega i njegove obitelji, a tuZiteljeva priCa o kupnji stana nije
to¢na , odnosno tuZitelj je traZio stan , ali su mu cijene svih stanova bile previsoke pa
mu je to bilo preskupo. Tuzenica tvrdi da je tuzitelj podigao kat ku¢e puno prije nego
$to je uopcée imao namjeru Zeniti se ili znati kada ée to biti. Sto se tite dogovora
izmedu tuzenice injezinog supruga , kome ce u vlasnistvo pripasti kat kuc¢e, tuzenica
tvrdi da bi poslije njezine smrti obzirom da ima dvoje djece svaki dobio polovicu kuce
i to na nacin kako je i sada uzivaju.

28. Svjedok Tanja Antolkovi¢, sestra tuzitelja, tuzenica joj je majka, je izjavila da
Sto se tiCe prizemlja, isto su uredili ona, njezina majka, ovdje tuZenica i otac te je otac
stavio betonsku podlogu, kao i laminat na podove, a ona ga je kupila dok $to se tice
obloge knaufa, u tome su sudjelovali otac, majka i ona , a takoder centralno grijanje
su postavili ona , majka, ovdje tuzenica i otac.Svjedok tvrdi da je tuzitelj kupio knauf
za prostoriju u prizemlju , koja je soba i koju je koristio tuZzitelj, a sada tu prostoriju
koristi majka.Sto se ti¢e stolarije,svjedok navodi da je istu kupio tuzitelj novcem od
kredita , ali taj kredit ona sama otplacéuje i radilo se o kreditu od 31.000,00 EUR. Sto
se tiCe garaze, svjedok navodi da je gradevinski materijal bio od njegovog oca, ali ne
zna na koji nacin je imao taj gradevinski materijal, da li ga je kupio ili slicno te je njezin
otac na ime troSkova radova dao automobil marke ,Opel Ascona®, ali ne zna kome je
to dao i kako se zove izvodac.U svezi s oploCenjem zidova i tri stupa , svjedok navodi
da su isti izgradeni novcem od kredita kojeg je uzeo tuZitelj u iznosu od 31.000,00
EUR.Svjedok tvrdi da je ona dala novac za nadstrasnicu i taj novac je dala tuZitelju,
koji je dao novac Bojanu Ceboci i to je bio iznos od 6.000,00 kn te jos 1.400,00 kn za
dodatne radove na drvetu za nadstreSnicu i neutvrdeni iznos za limariju.Svjedok
navodi da je tuzitelj dao napraviti iskop dvoriSta , a ona je dala rubnjake, kocke te tzv.
rizu i ona je to kupila u trgovini ,Werk® u iznosu od 10.000,00 kn i o tome ima racun ,
a dasu oni radili sve zajedno i to pola-pola te su to radili : ona , majka i tuzitelj .Svjedok
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tvrdi da postoji dogradeni dio , zatim ulazna vrata i stepenice , koje vode na kat kuce
dok je tuzitelj postavio i dao napraviti vrata i nadstreSnicu. Svjedok tvrdi da su
stepenice izgradene u vrijeme dok je njegov otac bio Ziv.Svjedok tvrdi da je za kat
kuce dignut kredit od strane tuZitelja , a to je gore spomenuti kredit, a od tog kredita
napravljeni su krov, deka, zidovi i stolarija i to je sve bilo tako do 2014. i to je sve
stajalo prazno do 2014. Nadalje, svjedok navodi da je s unutrasSnje strane tuzitelj
uredio prostorije nakon $to se ozenio 2014. dok je njihov otac 2014. za sobe na katu
vrata nabavio , odnosno mozda kupio, a takoder je laminat i knauf postavio njihov otac
2014. ili 2015. kada se to uredivalo.Svjedok navodi da niti tuzenica niti ona nisu
sudjelovale u uredenju i radenju kata, a nisu nista u svezi s tim kupovale ve¢ su mozda
tu i tamo nesto pomogle tako da su nosile ciglu i tako zapravo pomagale, ali nisu nista
drugo pomagale ili kupovale.Svjedok tvrdi da je do sada otplatila kredit kako je gore
navela u iznosu od oko 5.000,00 EUR i sada ide treca godina kako pla¢a kredit s time
da Sto se tiCe rezija i svega ostalog, to su placali ona , majka i otac dok je tuZitelj
placao samo svoj kredit.Svijedok navodi da je spomenuti kredit placala i placa u
svojstvu suduznika po kreditu i navodi da se njezini otac i majka nisu protivili da se
napravi predmetni kat kuée, a napominje Sto se tiCe koriStenja garaze i sl. kao i
odrzavanja okoliSa oko kuce sve to rade ona i njena majka, ovdje tuzenica.

29. Prema ¢l. 156. st. 1. ZV-a dogradnjom, nadogradnjom ili preuredenjem
(adaptacijom) zgrada, odnosno prostorija u suvlasni¢kim, zajedniCkim ili tudim
zgradama, kao ni njihovom prigradnjom, ugradnjom, ili ulaganjem u njih, ne moze se
steci vlasnistvo, ako nije Sto drugo odredio vlasnik dogradene, nadogradene, odnosno
prigradene nekretnine.

30. Prema €l. 156. st. 2. ZV-a pripada li pravo na haknadu onomu tko je dogradio,
nadogradio ili preuredio zgradu, odnosno prostoriju iz stavka 1. ovoga Clanka, ili je
ulagao u takvu zgradu ili prostoriju, odreduju pravila obveznoga prava.

31. Uvidom u Ugovor o prodaji nekretnina od 25. listopada 1995. utvrdeno je da
je Zeljko Antolkovié kupio predmetnu nekretninu od Milana Trdinskog iz Zaboka , a
prema uvjerljivom , logicnom i Zivotnom iskazu tuzenice Terezije Antolkovi¢ radilo se
o kuci prizemnici s dvoriStem ,s pomoc¢nim objektom, odnosno s drvenom Supom u
koju se odlagao alat i ostale potrepstine za kucu i dvoriSte, a taj prizemni dio
obuhvacao je prostor od tri sobe, kuhinju, hodnik i kupaonicu i u toj kuéi su bili drveni
podovi s time da je u hodniku i kupaonici bio betonski pod, a kuc¢a je imala fasadu te
su prije toga tuzenica i Zeljko Antolkovié Zivjeli kao podstanari u toj kuéi.

32. Nesporno je daje Zeljko Antolkovié bio upisan kao vlasnik predmetne nekretnine
, @ nakon njegove smrti 2019. njegovom nasljednicom proglasena je njegova supruga,
ovdje tuzenica Terezija Antolkovi¢ u cijelosti dok su tuzenik Danijel Antolkovi¢ , sin
ostavitelja i Tanja Antolkovi¢ , kéerka ostavitelja ustupili svoje nasljednicke dijelove
majci, ovdje tuzenici Tereziji Antolkovi¢ te je ona upisana u zemljiSne knjige , kao
vlasnica predmetnih nekretnina.

33. Dakle , predmet kupoprodaje nije bilo samo zemljiste ve¢ kuéa prizemnica s

hodnikom , tri sobe i kupaonicom te fasadom i u toj kuci se je moglo zivjeti , ali s

obzirom da su Zeljko Antolkovi¢ i Terezija Antolkovi¢ imali dvoje djece uvjerljivo je ,

logicno i zivotno da je bilo potrebno prigraditi i dograditi , odnosno uloziti u tu kucu, s
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obzirom da je u toj kuci Zivjela cijela obitelj Antolkovi¢ , a narocito kada je tuzitelj sklopio
brak i dobio djecu pa je uvjerljiva i Zivotna tvrdnja tuZzitelja da mu je od strane roditelja
reCeno da poc¢ne uredivati kat kuée radi sredivanja svog stambenog pitanja.

34. TuzZitelj je radi rieSavanja stambenog pitanja uzeo stambeni kredit u iznosu od
31.000,00 EUR , $to je razvidno iz Ugovora o kreditu , kao i iskaza stranaka i svjedoka
Tanje Antolkovi¢ , a novcem od tog kredita dograden je kat kuce.

35. Nadalje, iz iskaza stranaka i svjedoka proizlazi da je zapravo dogovor izmedu
njih bio da tuZzitelj sa svojom obitelji Zivi na katu kuce , a u prizemnom dijelu tuzenica
i svjedok Tanja Antolkovic , a i prema nalazu i misljenju vjestaka te oCevidu na mjestu
spora radi se o dvije gradevinske cjeline s posebnim ulazima te i sada stranke tako
Zive i to tuzitelj s obitelji na katu , a tuzenica i njezina kcer Tanja Antolkovi¢ u prizemlju.

36. lako je tuzitelj ulagao novac irad u predmetnu kucu , a posebno u kat kuce , to
su Cinili i ostali Clanovi obitelji te je i tuZitelj izjavio da su otac i on vec ranije iskopali
temelje, aimajka, ovdje tuzenica je sudjelovala kod betoniranja i otac je Sto se tiCe
financijskih sredstava financirao kablove za struju i uti¢nice i prekidaCe za struju, knauf
za donji dio kuce, laminat u sobi od sestre kojega mu je on pomogao postaviti te
postavljanje plo€ica u kupaoni i predvorju, koje je postavio njegov otac, koji je nabavio
i cement za glazuru u donjem dijelu ku¢e, a prema iskazu Tanje Antolkovi¢c u
nadogradnji kata ku¢e ona i tuzenica nisu sudjelovale, ali je laminat za podove ona
kupila , u vezi i ona je sudjelovala , a takoder centralno grijanje su postavili ona ,
majka, ovdje tuzenica i otac., ona je dala novac za nadstrasnicu i taj novac je dala
tuzitelju, koji je dao novac Bojanu Ceboci i to je bio iznos od 6.000,00 kn te jo$
1.400,00 kn za dodatne radove na drvetu za nadstre$nicu i neutvrdeni iznos za
limariju., da je ona dala rubnjake, kocke te tzv. rizu i ona je to kupila u trgovini ,Werk"
u iznosu od 10.000,00 kn.

37. Dakle , kod opisane nadogradnje kata na prizemni dio kuc¢e u vlasnistvu
prednika tuzitelja i sada tuzenice , koje je u najveCoj mjeri uz manju pomoc¢ svog oca
izvrSio tuzitelj, tuzitelj time nije stekao pravo suvlasniStva predmetne nekretnine , jer
takav sporazum nisu sklopili s tuziteljem njegovi roditelji , a da je takav sporazum bio
izmedu njih tada tuzitelj ne bi ustupio svoj nasljedni dio iza pok oca majci , ovdje
tuzenici vec bi prihvatio nasljedni dio , koji mu po Zakonu pripada.

38. Prema tome , tuzitelj u ovom postupku nije dokazao da je vlasnik nadogradene
nekretnine Zeljko Antolkovié , odnosno nakon njega tuZenica odredili da bi tuZitelj bio
suvlasnik predmetne nekretnine pa u skladu s €l. 156. st. 1. ZV-a , tuzitelj nijje mogao
steci pravo suvlasnistva nekretnine.

39.  TuzZitelj takoder tvrdi da je svoje pravo suvlasni$tva stekao dosjeloScu.

40. Prema ¢l. 159. st. 1. ZV-a dosjeloScu se stjeCe vlasnistvo stvari samostalnim
posjedom te stvari ako taj ima zakonom odredenu kakvocu i neprekidno traje zakonom
odredenom vrijeme , a posjednik je sposoban da bude vlasnikom te stvari.

41. Nadalje, prema stavku 2. istog ¢lanka Zakona samostalni posjednik Ciji je posjed
nekretnine zakonit, istinit i poSten stjeCe dosjeloScu vlasnistvo nekretnine protekom
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deset godina neprekidnoga samostalnog posjedovanja.

42. Osim toga , stavkom 3. istog Clanka Zakona propisano je da samostalni
posjednik nekretnine, kojemu je posjed barem posten , stjeCe vlasnistvo nekretnine
dosjeloScu protekom dvadeset godina neprekidnoga samostalnog posjedovanja.

43. Prema ¢l. 160. st. 1. ZV-a , vrijeme potrebno za dosjelost pocCinje te¢i onoga
dana kad je posjednik stupio u samostalni posjed stvari, a zavrSava se istekom
posljednjeg dana vremena potrebnoga za dosjelost , a prema stavku 2. istog Clanka
Zakona u vrijeme potrebno za dosjelost uraCunava se i vrijeme za koje su prednici
sadasnjeg posjednika neprekidno posjedovali kao zakoniti , poSteni i istiniti samostalnii
posjednici, odnosno kao posteni samostalni posjednici.

44. Nadalje, prema ¢l. 18. st. 1. ZV-a posjed je zakonit ako posjednik ima valjani
pravni temelj toga posjedovanja ( pravo na posjed ) , a prema stavku 2. istog ¢lanka
Zakona posjed je istinit ako nije pribavljen ni silom, ni potajno ili prijevarom ni
zlouporabom povjerenja te prema stavku 3. istog ¢lanka Zakona posjed je posten ako
posjednik kad ga je stekao nije znao niti je s obzirom na okolnosti imao dovoljno
razloga posumnjati da mu ne pripada pravo na posjed, ali postenje prestaje Cim
posjednik sazna da mu pravo na taj posjed ne pripada.

45. U konkretnom slucaju tuzitelj nije posteni posjednik predmetne nekretnine, jer
je znao da je njegov otac Zeljko Antolkovié vlasnik predmetne nekretnine ,a da je to
nakon njegove smrti tuZzenica Terezija Antolkovi¢ te mu to nije moglo ostati nepoznato
, jer je zivio s roditeljima u istoj ku¢i , a i sada u toj kuci zivi , a buduci da posjed nije
barem posten , to nije tuZitelj dosjeloS¢u mogao ste€i suvlasniStvo predmetne
nekretnine.

46.  Zakoniti posjednik predmetne nekretnine bio je otac tuzitelja Zeljko Antolkovi¢
, koji je sukladno €l. 114. st. 1, ZV-a na temelju valjanog pravnog posla, ugovora o
kupoprodaji stekao predmetnu nekretninu , a to je nakon njegove smrti , takoder na
temelju valjanog pravnog posla , odnosno na temelju rieSenja o nasljedivanju iza Zeljka
Antolkovi¢a tuzenica Terezija Antolkovi€ i to je tuzitelj znao , jer je ustupio svoj
nasljedni dio tuzenici.

47. Dakle, nije osnovan tuzbeni zahtjev tuZitelja da je on suvlasnik predmetne
nekretnine u Yz dijela.

48. Medutim, iz iskaza stranaka i svjedoka Tanje Antolkovi¢ proizlazi da je tuZitelj
ulagao nov€ana sredstva i rad u predmetnu nekretninu i to posebno u kat kuc¢e , garazu
i pomocne prostorije te je povecao vrijednost nekretnine , koja je bila prije uredenja (
rekonstrukcije ) kako to tvrdi gradevinski vjeStak u svom nalazu i misljenju 71.500,43
EUR, a nakon uredenja ( rekonstrukcije ) 185.293,11 EUR-a.,

49. U ovoj pravnoj stvari primjenjuje se sukladno €l. 156. st. 2. ZV-a institut
stjecanja bez osnove reguliran odredbom iz ¢l. 1111. st. 1. Zakona o obveznim
odnosima ( ,,Narodne novine " br. 35/05, 41/08, 12/11, 78/15, 29/18, 126/21,114/22,
156/22 i 155/23-dalje ZOO ) u kojoj stoji da kad dio imovine neke osobe na bilo koji
nacin prijede u imovinu druge osobe, a taj prijelaz nema osnove u pravhom poslu,
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odluci suda, odnosno druge nadlezne vlasti ili zakonu, stjecatelj je duzan vratiti ga
pa u konkretnom slucaju , tuzenica je duzna vratiti tuzitelju novcani iznos , koji je
on ulozio u uredenje ( rekonstrukciju ) nekretnine u vlasnistvu tuzenice.

50. Sporna je visina ulaganja tuzitelja u nekretninu tuzenice.

51. Prema nalazu i misljenju gradevinskog vjestaka visina ulaganja tuzitelja iznosi
90.802,03 EUR , jer je doSlo do promjene identiteta objekta s ulaganjima od strane
tuzitelja, izgled legalne gradevine je promijenjen s obzirom da je stambena
gradevina bila etaznosti prizemlje i tavan s jednom stambenom jedinicom , a sada
je etaznost prizemlje i potkrovlje sa dvije stambene jedinice.

52. Dakle, tuzitelj ima pravo na isplatu, temeljem pravila o stjecanju bez osnove
I to pravo se ocituje u Cinjenici da je dio imovine tuzitelja (ulaganja) preslo u imovinu
tuZenice (nekretnina u koju je ulagano), a da za to ne postoji nikakva pravna osnova,
odnosno da se pravna osnova tog ulaganja nikada nije ostvarila , a ono se moze
vrijednosno izraziti upravo kao razlika izmedu trziSne vrijednosti koju je nekretnina
imala prije nego $to je on u nju ulagao i one vrijednosti koja je postignuta tim
ulaganjima.

53. Visinu ulaganja tuziteljaiznosi 90.802,03 EUR , medutim od tog iznosa valja
oduzeti iznos , koji se odnosi na kupnju tzv . ,,kocki " za dvoridte vrijednosti od
12.000,00 kn , odnosno 1.592,67 EUR ( 1 EUR = 7,53450 kn ) ,5to je kupila Tanja
Antolkovi¢ , kako to u svom iskazu navodi tuzitelj i sviedok Tanja Antolkovi¢, te iznos
od 6.000,00 kn , odnosno 796,37 EUR i 1.400,00 kn, odnosno 185,81 EUR , koje
iznose je Tanja Antolkovic , kako to proizlazi iz njezinog iskaza dala za nadstrasnicu i
dodatne radove na drvetu za nadstreSnicu i dala je rubnjake, te tzv. rizu , a ona je to
kupila u trgovini ,Werk® u iznosu od 10.000,00 kn, odnosno 1.327,23 EUR tako da
je prihvacen tuzbeni zahtjev tuzitelja u iznosu od 86.899,95 EUR pri Cemu valja reci
da je gradevinski vjeStak u svojoj dopuni nalaza i misljenja , kojim je utvrdio visinu
ulaganja tuzitelja uzeo u obzir iznos , koji je platila Tanja Antolkovi¢ na ime gore
navedenog stambenog kredita tuzitelja i ishodenje dokumentacije za legalizaciju dijela
gradevinskog objekta .

54. Osim iznosa od 86.899,95 EUR tuzenica je duzna platiti tuzitelju zakonsku
zateznu kamatu sukladno ¢l. 1115. ZOO-a tekuéu od dana 24.svibnja 2024., kao
dana kada je podnio tuzenici zahtjev za mirno rjeSenje spora ( list 7 do 9 spisa ), jer
se ona viSe od tog trenutka ne smatra postenim stjecateljem.

55. U preostalom iznosu od 5.880,64 EUR s zakonskom zateznom kamatom
valjalo je odbiti kao neosnovan tuzbeni zahtjev tuzitelja.

56.  Odluka o troSkovima parni¢nog postupka tuzitelja temelji se na odredbi &l. 154.
st. 2. ZPP-a razmjerno uspjehu tuZitelja u parnici , a tro8kovi parni¢nog postupka
odnose se na zastupanje tuzitelja po punomocniku , koji je odvjetnik u skladu s Tarifom
o nagradama i naknadi tro8kova za rad odvjetnika i to: za sastav prijedloga za mirno
rieSenje spora ( vps 59.250,00 EUR , uspjeh tuzitelja 86.899,95 EUR-100% ) 50
bodova, za sastav tuzbe po tbr 7/1 500 bodova, za pribavu zemljiSnoknjiznog izvatka
po tbr . 36/3 25 bodova, za zastupanje na raspravi dana 14. 1. 2025. po tbr 9/2 250
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bodova, za zastupanje na raspravi dana 7. 3. 2025. po tbr. 9/1 500,00 bodova , za
zastupanje na oCevidu dana 30. 9. 2025. po tbr . 9/1 500 bodova, za sastav podneska
od dana 1. prosinca 2025. po tbr 8/1 ( vps 92.780,59 EUR , uspjeh tuzitelja 86.899,95
EUR-94% ) 654,71 bodova, za zastupanje na raspravi dana 27. 2. 2026. po tbr 9/1
654,71  bodova, za zastupanje na raspravi dana 13. 4. 2026. po tbr 9/1 654,71
bodova i za zastupanje na ro€istu za objavu presude 50 bodova , a kako je 1 bod 2,00
EUR , to iznosi 7.678,26 EUR ¢emu valja pribrojiti troSkove gradevinskog
vjeStaCenja u iznosu od 707,77 EUR , koji su tuzitelju priznati u cijelosti , jer su bili
nuzni za vodenje ovog postupka te troSkovi sudske pristojbe na tuzbu u iznosu od
319,48 EUR , kao i troSkovi sudske pristojbe na presudu uiznosu od (95% od 638,95
EUR ) 607,00 EUR pa troskovi tuzitelja iznose 9.312,51 EUR.

57. Odluka o troSkovima parni¢nog postupka tuzenice temelji se na odredbi ¢&l. 154.
st. 2. ZPP-a razmjerno uspjehu tuzenice u parnici ( 6% od dana preinacene tuzbe 1.
prosinca 2025. ) , a troSkovi parni¢nog postupka odnose se na zastupanje tuZiteljice
po punomocnici, koja je odvjetnica u skladu s Tarifom o nagradama i naknadi troSkova
za rad odvjetnika ito: za sastav podneska od dana 29. 1. 2026. po tbr 8/1 41,92
boda , za zastupanje na raspravi dana 27. 2. 2026. po tbr 9/1 41,92 boda i za
zastupanje na raspravi dana 13. 4. 2026. po tbr 41,92 boda , a kako je 1 bod 2,00
EUR , to iznosi 251,52 EUR te PDV od 25 % u iznosu od 62,88 EUR tako da su
troSkovi tuzenice utvrdeni u iznosu od 314,40 EUR.

58. S obzirom da su trosSkovi parni€nog postupka tuzitelja utvrdeni u iznosu od
9.312,51 EUR, a da su tro8kovi tuzenice utvrdeni u iznosu od 314,40 EUR , to su
tuzitelju dosudeni troSkovi parni¢nog postupka u iznosu od 8.998,11 EUR na koji iznos
teku zakonske zatezne kamate prema ¢l. 29. st. 2. i 8. ZOO-a od dana donoSenja
prvostupanjske presude 29. svibnja 2026.

59. Odbijen je kao neosnovan zahtjev tuzitelja za naknadu troSkova parni¢nog
postupka u iznosu od 597,09 EUR s zakonskom zateznom kamatom.

60. Odbijen je kao neosnovan zahtjev tuzenice za naknadu troSkova parni¢nog
postupka u iznosu od 13.057,41 EUR s zakonskom zateznom kamatom.

61. Odbijen je kao neosnovan zahtjev tuzenice da se briSe zabiljezba spora od
23. srpnja 2024. Opcinskog suda u Zlataru , ZemljiSnoknjiZznog odjela Zabok poslovni
broj: Z-9124/2024 na nekretnini u vlasniStvu tuzenice upisane u zk.ul. br. 4812 k.o.
Zabok , a koja se sastoji od Ckbr. 2771 kuce i dvoriste povrSine 421 m2 u predmetu
pod brojem P-328/2024. Terezije Antolkovi¢ , kao tuzenice i Danijela Antolkovi¢a , kao
tuzitelja radi utvrdivanja prava vlasniStva, jer ovaj parni¢ni postupak jo$ nije
pravomoc¢no dovrSen , a vodi se radi utvrdenja prava suvlasniStva predmetne
nekretnine, podredno radi isplate u svezi te nekretnine .

U Zaboku 29. svibnja 2026.
Sudac

Branko Herceg
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Poslovni broj:P-328/2024-33

Uputa o pravnom lijeku :
Protiv ove presude moZe se izjaviti Zalba u roku od 15 dana od dana objave
presude , pisano, u tri primjerka, putem ovog suda ,nadleznom Zupanijskom sudu.

Dostaviti:
1. Boris Ravi¢, odvjetnik iz Novog Marofa , 7anraha&lka 2

2. Anita Barlafa, odvjetnica iz Zaboka, Zivt
BRANKO HERCEG

Elektronicki potpisano: 29.05.2026T711:58:38 (UTC:2026-05-29T09:58:382)
Provjera: https://epotpis.rdd.hr/provjera

Broj zapisa: 4ff0cb59-4ab6-4222-a7e2-13732d5ealb8
Opéinski sud u Zlataru '\xﬁs ﬁ h
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Broj zapisa: 9-30888-c3ad3
Kontrolni broj: 01571-9ca3d-8907e

Ovaj dokument je u digitalnom obliku elektroniCki potpisan.

Vjerodostojnost dokumenta mozZete provjeriti na sljedecoj web adresi:
https://e-komunikacija.pravosudje.hr/provjera-vierodostojnosti

unosom gore navedenog broja zapisa i kontrolnog broja dokumenta.

Provjeru mozZete napraviti i skeniranjem QR koda. Sustav ¢e u oba slu¢aja
prikazati izvornik ovog dokumenta.

Ukoliko je ovaj dokument identi¢an prikazanom izvorniku u digitalnom obliku,
Op¢inski sud u Zlataru potvrduje vjerodostojnost dokumenta.


https://e-komunikacija.pravosudje.hr/provjera-vjerodostojnosti
https://e-komunikacija.pravosudje.hr/provjera-vjerodostojnosti?brojZapisa=9-30888-c3ad3&kontrolniBroj=01571-9ca3d-8907e
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