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UIME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Trgovacki sud u Splitu, po sucu ovog suda Ivani Madunié¢, u pravnoj stvari tuZitelja
ANTONIO-TRADE d.0.0., Split, Brnik 5, OIB: 11068799555, kojeg zastupa punomocénik
Josip Anzulovi¢-Miro3evi¢, odvjetnik iz Supetra, protiv tuzenika CIGLANA-SINJ d.d. u
ste¢aju, Sinj, Put RuduSe 44, OIB: 88402359413, kojeg zastupa steCajni upravitelj Zoran
Mileti¢ iz Splita, a ovaj po punomoéniku Vinku SamardZi¢u , odvjetniku iz Splita, radi
utvrdenja osnovanom osporene trazbine (v.p.s. 8.063.417,20 kn), nakon glavne i javne
rasprave zakljuCene dana 8. veljace 2019. uz sudjelovanje punomocnika tuzitelja 1 zamjenika
punomoénika tuZenika, objavljene dana 4. travnja 2019.

presudio je

I Prihvaéa se kao osnovan uredeni tuzbeni zahtjev tuZitelja iz podneska od 26. sijecnja
2015. koji glasi:

"1.Utvrduje se da je osnovana trazbina drugog vieg isplatnog reda ste¢ajnog vjerovnika
ANTONIO-TRADE d.0.0. u visini od 6.917.250,00 kn prema ste¢ajnom duzniku CIGLANA-
SINJ d.d. u stecaju

2. Utvrduje se da je osnovana trazbina drugog vieg isplatnog reda ste¢ajnog vjerovnika

ANTONIO-TRADE d.0.0. u visini od 1.136.100,00 kn prema ste¢ajnom duzniku CIGL ANA-
SINJ d.d. u stecaju."

11 DuZan je tuzenik u roku od 8 dana i pod prijetnjom ovrhe naknaditi tuZitelju parni¢ni
trosak u iznosu od 860.000,00 kn sa zakonskom zateznom kamatom po kamatnoj stopi u
visini eskontne stope Hrvatske narodne banke koja je vrijedila zadnjeg dana polugodista koje
je prethodilo tekuéem polugodiStu uvecanom za osam postotnih poena za razdoblje do 31.
srpnja 2015., a od 1. kolovoza 2015., pa do isplate po stopi koja se odreduje za svako
polugodiste uveéanjem prosjecne kamatne stope na stanja kredita odobrenih na razdoblje
dulje od godine dana nefinancijskim trgovatkim drustvima izraCunate za referentno razdoblje
koje prethodi teku¢em polugodistu za pet postotnih poena, a koja kamata tece na taj iznos od
4. travnja 2019. pa do isplate, dok se zahtjev tuzitelja za vie traZenu naknadu troSkova
parniénog postupka u iznosu od 150.000,00 kn odbija kao neosnovan.
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ObrazloZenje

Kod ovog suda je dana 7. studenog 2014. zaprimljena tuzba uvodno oznalenog
tuZitelja protiv uvodno oznagenog tuzenika, radi utvrdenja osnovanom osporene trazbine.

U tuzbi tuzitelj navodi kako je rjeSenjem Trgovackog suda u Splitu poslovni broj 14
St-451/13 sud donio rjeSenje kojim je utvrdio priznate traZbine i osporene trazbine, i tuZitelj
da u otvorenom zakonskom roku podnosi tuzbu u skladu s navedenim pod D) rjeSenja u dijelu
oznadenom kao B)4 koji se odnosi na osporenu trazbinu tuZitelja kao ste¢ajnog vjerovnika
neovisno o tome §to je protiv rjeSenja u otvorenom roku uloZio i zalbu. U pogledu osporene
trazbine od 6.927.317,20 kn da nema govora o tome da jedini ¢lan uprave ste€ajnog duznika
nije bio ovlasten priznati dugovanje i time prekinuti tijek zastare. Osporavanje da se temelji
na dopisu vjerovnice Marije Librenjak i to zato Sto postojanje ovlasti proizlazi samo
iskljugivo iz zakona i podataka koji se na temelju zakona mogu iséitati iz trgovackog registra.
Takvog ogranienja u registru da nije bilo i direktor ste¢ajnog duznika da je imao sve ovlasti,
pored ostaloga i priznati dug i Sto da je i ucinio i to zato §to je dug stvarno i postojao duZe
vrijeme, jer da je isti taj direktor molio za stalne odgode i dodatne nov¢ane i druge pomoci
drustvu u problemu. Eventualna ograniCenja koja bi interno postavio nadzorni odbor prema
tre¢ima da nemaju uéinaka, a zato nisu upisana u registra (ako su uopée postojala) da treba
pitati upravo osobu na ¢iji dopis se rjeSenje poziva i upravo na toj osobi da je eventualna
odgovornost za takav postupak. Kona¢no, zastar] eli dug da je ipak dug i onaj tko se poziva na
zastaru da stvarno i priznaje dug. Glede osporene trazbine od 1.136,00 kn da nema govora o
tome da ugovoreno nije izvrieno, kao ni da nije dostavljena potrebna dokumentacija, jer da
sva dokumentacija koja dokazuje trazbinu da je dostavljena i prilaZe se uz tuZbu, a navodne
izjave radnika da ne mogu biti i da nisu pravno relevantne. Stoga tuzitelj predlaze sudu
donogenje presude kojom bi sud utvrdio postojanje trazbine tuZitelja u visini od 6.927.3 17,20
kn prema tuZeniku koju trazbinu je stecajni upravitelj osporio radi zastare, kao i u iznosu od
1.136.100,00 kn koju trazbinu je steCajni upravitelj osporio radi nedostatka popratne
proizvodne dokumentacije, dnevnika rada i izjave radnika prema kojima da nije realiziran
posao za koji je stroj angaZiran u prikazanom obujmu.

Kod ovog suda je dana 19. sijeénja 2015. tuZenik dostavio odgovor na tuzbu navodeci
kako je provierom u parni¢noj kancelariji utvrdio da je tuzitelj podnio tuZbu, istiCe da tuzba
tuitelja nije osnovana, da se protivi osnovu, a opreza radi i visini trazbine koju tutZitelj
potrazuje tuzbom. Isti¢e kako rjeSenje ste¢ajnog suda o osporavanju trazbine nije pravormocno
jer da je tuZitelj protiv istog podnio i Zalbu te isti¢e 1 prigovor zastare spornog potraZivanja.

Rjesenjem ovog suda poslovni broj P-883/14 od 15. sije¢nja 2015. vracena je tuZitelju
tuzba radi ispravka i dopune na nain da tuZbeni zahtjev na utvrdenje trazbine uredi na
temelju osnove u iznosu i u isplatnom redu kako je oznaceno u prijavi ili na ispitnom ro&istu u
smislu odredbe ¢lanka 180. Stetajnog zakona ("Narodne novine" 44/06, 29/99, 129/00,
123/03, 82/06, 116/10, 25/11, 133/12 i 45/13, dalje SZ-a) i ¢lanka 109. stavak 1. Zakona o

parniénom postupku ("Narodne novine" 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05., 2/07,
84/08, 57/11 1 25/13, dalje ZPP-a).

Postupajuéi sukladno naprijed citiranom rjeSenju suda tuzitelj je u podnesku
zaprimljenom kod suda 29. sije¢nja 2015. uredio tuZbeni zahtjev na nadin pobliZe specificiran
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. wizreci ove presude. U istom podnesku dodatno navodima sadrzanima u podnesenoj tuzbi

" tuzitelj isti¢e kako pravna osnova ukupne trazbine tuZitelja (kako one osporene u visini od
8.063.417,20 kn, tako i one priznate u visini od 6.917.250,00 kn) koje spadaju u trazbine
drugog viseg isplatnog reda su stvarni poslovni odnosi koji su se odvijali izmedu stecajnog
vierovnika i prednika tuzenika, a na temelju kojih odnosa da je doslo do unosa podataka u
poslovne knjige izvadak iz kojih predstavlja vjerodostojne isprave.

U odgovoru na tuzbu zaprimljenu kod suda 12. listopada 2016., podnesenom po
pozivu suda tuzenik se je u cijelosti usprotivio tuzbi i tuZbenom zahtjevu kao neosnovan
osporavajuéi navode iz tuzbe i predlazuéi da ista bude odbijena. Isti¢e kako se protivi osnovu,
a opreza radi i visini trazbine koju tuzitelj tuzbom opravdava. Rjesenje suda o osporavanju
trazbine da nije pravomoéno jer da je tuZitelj podnio protiv istoga Zalbu, te istiCe prigovora
zastare spornog potrazivanje.

Tijekom parniénog postupka tuZitelj je ustrajao u tuzbi i tuzbenom zahtjevu i
iznesenim navodima, dok je tuZenik ustrajao u navodima iz odgovora na tuzbu, te dodatno
isti¢e kako predmetni izvod otvorenih stavki potpisan naknadno, odnosno nakon nastupa
pravnih posljedica otvaranja steCajnog postupka, pa na te okolnosti predlaZe saslusati

svjedoke, a §to se ti¢e ostalih utuZenih stavki-osnova prigovara da tuZitelj ne bi izvrSio radove
koje je fakturirao tuZeniku.

U dokaznom postupku sud je pregledao isprave koje se nalaze u spisu, izveo dokaz
sasluanjem prokurista tuZitelja PaSko Rajcic, svjedoka Ilko TomaSevi¢, Nenad Milos,
Dalibor Macan, Ante Bobeta, Tihomir Valpovac, Dragan Labrovi¢, te je po zamoljenom sudu
Opéinskom sudu u Sinju saslusan svjedok Marija Librenjak, pa je na temelju savjesne i

brizljive ocjene svakog dokaza zasebno i svih dokaza zajedno odlugio kao u izreci iz
slijede¢ih razloga:

Predmet ovog spora je zahtjev tuzitelja za utvrdenje osnovanim osporene mu traZbine
u ste¢ajnom postupku koji se vodi nad Ciglanom-Sinj d.d. u ste¢aju.

1z isprava priloZenih spisu proizlazi slijedece:
- da je rjeSenjem Trgovackog suda u Splitu poslovni broj 14 St-451/13 od 28. studenog 2013.
otvoren stetajni postupak nad CIGLANA-SINJ d.d. u ste€aju, Sinj, ovdje tuZzenikom.
- da je totkom B/4) rjeSenja Trgovatkog suda u Splitu poslovni broj St-451/13 od 31.
listopada 2014. osporena trazbina vjerovnika ANTONIO-TRADE d.o.0. iz Splita , ovdje
tuZitelja kao trazbina drugog viSeg isplatnog reda u iznosu od 8.063.417,20 kn koju je osporio
steGajni upravitelj navodeéi kako vjerovnik za trazbinu u iznosu 1.136.100,0 kn nije dostavio
dokaze, dok iznos od 6.927.317,20 kn je osporen radi zastare;
- da je totkom D) rjesenja Trgovackog suda u Splitu broj St-451/13 od 31. listopada 2014,
ovdje tuZitelja tuzitelj upucen u roku od 8 dana od primitka rjeSenja pokrenuti parnicu radi
utvrdenja u parnici osporenih trazbina;
- da je ovdje tuzitelj rjeSenje poslovni broj 14 St-451/13 od 31. listopada 2014. zaprimio dana
3. studenog 2014, a tuzbu podnio sudu dana 7. studenog 2014.

Prema odredbi &l. 178. st. 6. SZ propisano je da ako osoba koja je upucena na parnicu
ne pokretne parnicu u roku koji je za to odreden u rjeSenju steCajnog suca o upuéivanju u
parnicu, smatrat ¢e se da je odustala od prava na vodenje parnice. Prema odredbi ¢l. 180. SZ-
a opseg utvrdivanja trazbine u parni¢nom postupku moze se zahtijevati samo na temelju
osnove, u iznosu i u isplatnom redu kako je ono oznaceno u prijavi ili na ispitnom rocistu.
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Bududi je tuZitelj u ovom sporu rjeenjem suda broj St-451/13 od 31. listopada 2014.g.
(list 44-50 spisa) upucéen u roku od 8 dana od dana primitka rjeSenja pokrenuti parnicu radi
utvrdenja osnovanom osporene trazbine, a koje rjeSenje je zaprimio dana 3. studenog 2014.g.
(dostavnica iz spisa 14 St-451/13, list 132 a spisa), to je tuZitelj sukladno tom rjeSenju
pravovremeno pokrenuo ovu parnicu dana 26. listopada 2015.g., postavivsi deklaratoran
zahtjev za utvrdenje osnovanim svoje osporene trazbine i to kao traZbine drugog viSeg

isplatnog reda u smislu odredbe ¢l. 180. SZ-a, a kako je to uredeno u podnesku od 26. sijeCnja
2015.

Sto se ti¢e navoda tuzenika kako rjeSenje o osporavanju ovdje sporne trazbine nije
pravomoéno, jer da je tuzitelj podnio Zalbu na isto, za navesti je kako iz tocke D/ rjeSenja
Trgovatkog suda u Splitu 14 St-451/13 od 31. listopada 2014. proizlazi kako Zalba izjavljena
protiv rjeSenja o upuéivanju u parnicu bez utjecaja na rok o upucivanju u parnicu a sukladno
odredbi &lanka 179. i 178. stavak 6. SZ-a, te da je temeljem rje3enja Visokog trgovackog suda
RH poslovni broj 78 Pz-9355/14-3 od 16. sijecnja 2014. odbijena zalba tuzitelja kao
neosnovana i potvrdeno rjesenje Trgovackog suda u Splitu poslovni broj St-451/13 od 31.
listopada 2014. u pobijanoj toci b/IV (list 134 spisa o navedenom sud je sadinio uvid u
steGajni spis St-451/13 i preslikao navedeno rjeSenje te priloZzio predmetnom parni¢nom
spisu), pa navedena ¢injenica nije zapreka za vodenje ove parnice.

Trazbina koje je predmet ovog postupka osporena je, a prema sadrZaju rjeSenja 14 St-
451/13 od 31. listopada 2014.g., iz slijedeéih razloga i to:
_iznos od 1.136.100,00 kn, jer da se navedeni iznos odnosi na neplaceni dio rada stroja
buldozdera u vezi s kojim da je sklopljen Ugovor dana 2. sije¢nja 2010. i isti raskinut dana 17.
svibnja 2011., a cijena po istom Ugovoru da je 42.000,00 kn mjese¢no plus PDV te da
vjerovnik za taj dio trazbine nije dostavio popratnu proizvodnu dokumentaciju, dnevnik rada,
te po izjavama radnika da nije realiziran posao za koji je stroj angaZiran u obujmu koji je
prikazan;
- iznos od 6.927.317,20 kn, a zbog zastare temeljem dopisa vjerovnice Marije Librenjak
predsjednice nadzornog odbora duznika direktor duznika Ilko TomaSevi¢ prije ste€ajnog
postupka da nije imao ovlasti potpisati dokumiente iz koje proizlazi vrijednost ve¢a od 15%
temeljnog kapitala duznika koji iznosi 7.700.000,00 kn (dokument I0S od 6. veljace 2012.);

Kako su navedeni razlozi osporavanja oni odluéni razlozi radi kojih se vodi ova
parnica buduéi se radi o incidentalnoj ili nesamostalnoj tuzbi, to ¢e sud u nastavku dati

ocjenu naprijed navedenih razloga osporavanja predmetne trazbine od strane ste¢ajnog
upravitelja duznika.

Tuzitelj u sudski spis prilaze ispravu od 6. veljace 2012. (list 97 spisa) iz koje proizlazi
da je tuZitelj pozvao tuZenika da ispita popratni izvjestaj i provjeri njegovu to¢nost ili da o
neslaganjima obavijesti revizora tuZitelja te da saldo potrazivanja na dan 31. prosinca 2011.
iznosi 8.987.125,02 kn i izvod otvorenih stavki na dan 31. prosinca 2011. (list 98-99 spisa), a
pregledom kojega izvoda je utvrdeno da je u poslovnim knjigama tuZitelja evidentiran
nepodmireni saldo potraZivanja tuZitelja prema tuzeniku u iznosu od 8.987.125,02 kn po
radunima specificiranim u istome, te da je isti snabdjeven potpisom i pecatom tuzitelja 1
turenika. Racune navedene u I0S-u tuZitelj tijekom postupka prilaze u sudski spis (list 185-
240 spisa).
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Sporno je dakle je li u pogledu trazbine u iznosu od 6.927.317,20 kn nastupila zastara,
te da li tuZitelj osnovano potrazuje trazbinu u iznosu od 1.136.000,00 kn.

Na okolnosti potpisivanja izvoda otvorenih stavki (dalje: 10S-a) od nadnevka 6.
veljage 2012. sud je izveo dokaz sasluSanjem prokurista tuzitelja Paska Raj¢ica, bivseg ZZ

tuzitelja i svjedoka Ilko TomaSevi¢, bivieg ZZ tuZenika, te svjedoke Mariju Librenjak, Ante
Bobeto, Dalibor Macan i Nenad Milos.

Iz iskaza prokurista tuzitelja Pasko Rajci¢ proizlazi kako je u razdoblju 2012. bio
direktor tuzitelja. Po izvréenom uvidu u ispravu od 6. veljate 2012. koji se nalazi na listu 97
spisa isti navodi kako je u rubrici "rukovoditelj radunovodstva" isti potpisala Sefica
radunovodstva Irena Juradin, dok u rubrici "potpis odgovorne osobe" da je isti potpisao Ilko
Tomasevié. U periodu 1. mjeseca kada se vrSe financijska uskladenja i Sefica raunovodstva
da je uocila da ¢e odredeni ra¢uni po kojima su imali trazbine prema tuZeniku pasti u zastaru i
kako se to ne bi dogodilo da im je poslan predmetni 10S na potpisivanje. U dopunskom
iskazu prokurist tuzitelja je naveo kako $to se tice isprava koje se nalaze na listu 98 i 99 spisa
da je istu ispravu potpisala i ovjerila peCatom tuZitelja gda Juradin koja da je u tom periodu a
koja danas obnasa funkciju direktora tuzitelja. On da te isprave priznaje i da je upravo on dao
punomo¢ gdi Juradin da je ista ovlaStena potpisati. Dok u periodu potpisivanja predmetne
isprave da je imala njegovu punomoc a radi potpisivanja svih financijskih i ostalih
dokumenata koji su se ticali trgovackog drustva Antonio trade d.o.o. Sto se ti¢e isprave koja
se nalazi na listu 96 spisa navodi kako je upravo on isti potpisao i ovj erio peatom tuzitelja.

Svjedok Ilko Tomagevi¢ bivsi ZZ tuZenik, je po izvrSenom uvidu u ispravu od 6.
veljage 2012. a koji se nalazi na stranici 97 spisa naveo da je upravo on isti potpisao u rubrici
"potpis odgovorne osobe", dok u rubrici "rukovoditelj ra¢unovodstva koji sadrzi §tambilj
tuzitelja da se ne moZe izjasniti tko je isti potpisao. Po uvidu u pregled u izvod otvorenih
stavki na dan 31. listopada 2012. koji se nalazi na listu 98-99 spisa je naveo kako je upravo on
isti potpisao i ovjerio tambiljem Ciglane-Sinj d.d., dok da mu nije poznato tko je istog
potpisao i ovjerio Stambiljem Antonio-trade d.o.o. Isprava koja se nalazi na listu 97 spisa da
se odnosi na isprave priloZene na listu 98 i 99 spisa dok isprava koja se nalazi na listu 97 spisa
da je potpisana 2012. iz razloga $to je tada zakljutno stanje sa 31. prosinca prethodne godine.
Na upit punomoénika tuZenika, a u pogledu €injenice kada je potpisan predmetni IOS svjedok

je odgovorio da je isti potpisan u drugom mjesecu 2012., koji da se radi uvijek prva dva
mjeseca u godini za protekli period.

Iz iskaza svjedokinje Marije Librenjak danog pred zamoljenim sudom Op¢inskim
sudom u Sinju, po izvrsenom uvidu u dokument od 6. veljace 2012. proizlazi kako joj nije
poznato tko je potpisao i ovjerio pecatom za tuZitelja i tuzenika predogenu ispravu, te izvod
otvorenih stavki od 31. prosinca 2011., e da isto tako nema saznanja o nadnevku i godini
kada je to bilo potpisano odnosno ovjereno. Predocenu dokumentaciju do tada da nije vidjela,
jer da ju je vidjela da bi bila sazvala sjednicu Nadzornog odbora. Za predmetni izvod
otvorenih stavki da je prvi put saznala kada ju je nazvao stecajni upravitelj tuZenika Zoran
Mileti¢ koji da ju je pitao da li joj je poznato da bi tuZeniku stigao taj izvod i na §to da je
navela da nije vidjela niti jedan izvod pa tako ni predmetni. Na sjednicama Nadzornog odbora
tuzenika da se nikada nije raspravljalo o izvodu otvorenih stavki, odnosno davala suglasnost.

Iz spisu prilozenog povijesnog izvatka iz sudskog registra za tuzenika (list 266-284
spisa) za utvrditi je da je upravo Ilko TomaSevi¢ bio direktor tuzenika ovlasten zastupati
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drudtvo pojedinano i samostalno sa prestancima ovlasti za zastupanje 28. studenog 2013,
dakle do dana otvaranja ste¢ajnog postupka nad tuzenikom.

Iz iskaza sasluganih svijedoka Nenad Milo$ i Dalibor Macan proizlazi kako isti nemaju
nikakvih saznanja u pogledu potpisivanja predmetnog 10S-a, a niti je iz iskaza svjedoka Ante
Bobeto sud do$ao do saznanja u svezi s potpisivanjem predmetnog 10S-a. Svjedokinja Marija
Librenjak navela kako isti nikada nije vidjela te da nema saznanja o nadnevku i godini kada je
bio potpisan, odnosno ovjeren, dok je svjedok Ilko Tomasevi¢, koji je u spornom periodu bio
ovlastena osoba tuzenika, potvrdio kako je potpisao i ovjerio pe¢atom tuzenika predmetni 10S
i to u drugom mjesecu 2012. Navedene iskaze sud prihvaca buduéi da su podudarni, logi¢ni i
u skladu s ispravama priloZzenima spisu. Dakle, iz rezultata dokaznog postupka proizlazi
(¢lanak 8. ZPP-a) da tuzitelj nije dokazao istinitost svoje tvrdnje da predmetni IOS nije
potpisan od strane ovlastene osobe tuzenika odnosno da je isti potpisan nakon otvaranja

ste¢ajnog postupka nad tuzenikom, a na kojemu je bio teret dokaza te Cinjenice (¢lanak 219.
ZPP-a).

Sto se tice potrazivanja tuZitelja u iznosu od 6.927.3 17,20 kn za navesti je slijedece:

Zastarom prestaje pravo zahtijevati ispunjenje obveze. Zastara nastupa kad protekne

zakonom odredeno vrijeme u kojem je vjerovnik mogao zahtijevati ispunjenje obveze (Cl.
214, ZOO-a).

Tuzitelj zapravo ne osporava Cinjenicu proteka zakonskog zastarnog roka glede
trazbine u iznosu od 6.927.317,20 kn, veé tom tuZenikovom osporavanju suprotstavlja tvrdnju
da je potpisom ovlastene osobe tuZenika i ovjerom tuZenikovim pefatom izvoda otvorenih
stavki (I0S) od 31. prosinca 2011. doslo do prekida tijeka zastare.

U skladu s €l. 240. ZOO-a, zastarijevanje se prekida kada duZnik prizna dug da se
priznanje duga mozZe uciniti ne samo izjavom vjerovniku, nego i na posredan nacin kao Sto su
davanja i otplate, placanje kamata, davanje osiguranja 1 sli¢no.

Priznanje mora biti jasno odredeno i bezuvjetno i mora se dati u tijeku zastarnog roka.

Priznanje duga kojim se zastarijevanje prekida bez obzira na to da li je ono uéinjeno
na posredan i neposredan nacin uvijek mora biti tako da se na nedvojben nadin odituje
duznikova volja da dug zaista prizna (Vrhovni sud RH, Rev-1778/80 od 17.03.1981.)

Kod trgovackih drustava, a $to su predmeine stranke, priznanje duga nije samo
obvezno pravnih znadenja ve¢ samo ono ima i statusno pravno znadenje, slijedom odredbi o
zakonskih i drugim zastupnicima drudtava, te s tim u vezi, slijedom ovlasti koje oni imaju
prema tre¢ima. Za trgovacka drustva priznanje duga moZe izjaviti samo ona osoba, koja je
ovlastena za poduzimanje radnji u ime i za raCun drustva. Samo radnje poduzete od takve
osobe proizvode pravne ucinke, odnosno stvaraju prava i obveze izmedu druStava i trece
osobe, pa bi se, dakle, samo ona potvrda o dugovanont saldu koju je potpisala ovlastena osoba
duZnika mogla smatrati valjanom potvrdom o priznanju duga.

Priznanje duga koje se daje u pisanom obliku pravno je relevantno ako je isprava u
kojoj je to priznanje dano, potpisana od osobe koja takva o¢itovanja za tuzenika moZe dati, a
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to je njegov ovlaSteni zastupnik-osoba koja je u registru trgovackog suda upisana kao osoba
ovlastena za zastupanje tuzZenika.

Buduéi da u vezi s prekidom zastare volju duznika glede priznanja samog duga moze
dati samo ovlasteni zastupnik ili njegov punomoc¢nik, a buduéi da je ona predmetno iskazana,
a §to potvrduje spisu priloZeni povijesni izvadak iz sudskog registra (list 266-284 spisa), t€ je
u svom iskazu svjedok Ilko Tomasevié, tj. zakonski zastupnik tuzenika u spornom razdoblju
potvrdio kako je isti potpisao, to sud smatra da je tuzenik priznao dug po racunima
specificiranim u predmetnom IOS-u i time da je doslo do prekida zastare posljedi¢no cemu
zakljuduje da je osnovano osporeno potraZivanje tuzitelja u iznosu od 6.927.317,20 kn.

Sto se ti¢e potrazivanja tuZitelja u iznosu od 1.136.100,00 kn za navesti je slijedece:

Potvrda dugovanog salda koju duznik ovjeri svojim potpisom i pe¢atom dokaz je o
postojanju duga.

Prema odredbi ¢lanka 5 stavak 1.1 3. Zakona o ratunovodstvu ("Narodne novine"
109/07), koji se ima primijeniti u ovoj pravnoj stvari. Clankom 6. stavak 1. istog zakona
propisano je da knjigovodstvena isprava mora biti vierodostojna, uredna i sastavljena na nacin
da osigurava pravodoban nadzor, dok je stavkom 3. i1 4. istog Clanka propisano da
knjigovodstvena isprava mora biti takva da struéna osoba moZe iz nje spoznati poslovni
dogadaj, te da je poduzetnik duZan prije unosa podataka iz knjigovodstvene isprave u
poslovne knjige provjeriti ispravnost i potpunost knjigovodstvene isprave. Imajuéi u vidu
smisao i znadaj citiranih zakonskih odredbi, sud zakljucuje da je upravo potpisom i peatom
tuzenika, za koji sud iz ve¢ naprijed navedenih razloga je ocijenio kako se radi o potpisu
ovlastene osobe tuzenika, tuZzenik potvrdio uskladenost otvorenih stavki tuZitelja kao
posiljatelju izvoda, a slijedom toga priznao postojanje duga po ra¢unima sadrzanima u istome
tj. postojanje duga tuzitelju u iznosu od 1.136,000,00 kn. Stoga je sud utvrdio osnovanom
osporenu trazbinu tuzenika u iznosu od 1.136.000,00 kn.

Radi svega naprijed navedenoga odluceno je kao u izreci ove presude pod to¢kom L

Naposljetku je za navesti kako je sud odustao od izvodenja dokaza prihvacenih
togkom II i VI raspravnog rjeenja s rocista od dana 24. studenog 2017. bududi je tuZitelj
povukao te dokazne prijedloge.

Odluka o tro$kovima postupka temelji se na odredbi ¢l. 154. st. 1. ZPP-a i vazece
Tarife o nagradama i naknadi tro$kova za rad odvjetnika. TuZitelju je kao trodak parnitnog
postupka obistinjen troSak sastava podneska od 20. sijeénja 2015.g. (TBR 8. toC. 1.0T-a)u
iznosu od 80.000,00 kn uz pripadajuéi PDV od 25% u iznosu od 20.000,00 kn, troSak
zastupanja na ro¢istu od 5. travnja 2017., 24. studenog 2017., 30. studenog 2018. (TBR 9.
totka 2. OT-a) u iznosu od po 40.000,00 kn uz pripadajué¢i PDV od 25% u iznosu od po
10.000,00 kn, trodak zastupanja na rogistu od 2. veljace 2018., 11. travnja 2018., 8. lipnja
2018., 6. stpnja 2018., 17. listopada 2018., 8. veljace 2019. (TBR 9. to¢ka 1. OT-a) u iznosu
od po 80.000,00 kn uz pripadaju¢i PDV od 25% u iznosu od po 20.000,00 kn, tro$ak pristojbe
tusbe u iznosu od 5.000,00 kn, te trodak pristojbe presude u iznosu od 5.000,00 kn, odnosno
ukupno 860.000,00 kn.
Sud tuZeniku u trosak parni¢nog postupka nije odmjerio vise zatraZeni troSak od obistinjenoga
za zastupanja ne ro¢istu od 5. travnja 2017., 24. studenog 2017., 30. studenog 2018. pozivom
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na TBR 9. tocka 2. OT-a, odnosno sud je odbio zahtjev tuzitelja za viSe traZenu naknadu
trodkova parniénog postupka u ukupnom iznosu od 150.000,00 kn.

'Radi navedenoga o troskovima postupka odluceno je kao u to€. Il. izreke rjeSenja.

U Splitu, 4. travnja 2019. C/\
Suda

Ivana M/a unic

POUKA O PRAVNOM LIJEKU: .

Protiv ove presude nezadovoljna stranka ima pravo 7albe Visokom trgovatkom sudu RH u

Zagrebu. Zalba se moZe izjaviti u roku od 8 dana od dostave prijepisa ove presude, putem
ovog suda u pisanom obliku u 3 primjerka.



