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Republika Hrvatska
Općinski sud u Splitu
Ex vojarna  Sv. Križ, Dračevac
21000 Split

U   I M E   R E P U B L I K E   H R V A T S K E

P R E S U D A

N A   T E M E L J U   P R I Z N A N J A

Općinski sud u Splitu po sucu ovog suda Marici Lović kao sucu pojedincu, u pravnoj stvari tužitelja: Jure Matkovića, Moliških Hrvata 7, Split, OIB 29478243220, zastupan po punomoćniku Filipu Ivanu Žuri, odvjetniku u Solinu protiv tuženika: pod 1) Zidogradnja d.o.o., Lučićeva 17, Split, OIB 48282868004, zastupan po punomoćniku Vlahi Duplančiću, odvjetniku u Splitu i pod 2) Insula d.o.o. Split, Mažuranićevo šetalište 12A, OIB 20675273676, radi proglašenja ovrhe nedopuštenom, dana 24. kolovoza 2017. godine 

p r e s u d i o   j e

U odnosu na tuženika pod 2) Insula d.o.o. Split:

"1.Proglašavaju se nedopuštenom ovrhe određene Rješenjem o ovrsi Trgovačkog suda u Splitu pod poslovnim brojem Ovr-450/09 kao i ovrha određnea Rješenjem o ovrsi Općinskog suda u Splitu broj Ovr-4845/14 od 9. travnja 2015. godine, koje ovrhe se vode između ovrhovoditelja, ovdje prvotuženika Zidogradnja d.o.o. i ovršenika, ovdje drugotuženika Insula d.o.o., radi naplate novčane tražbine ovrhovoditelja na niže navedenim nekretninama ili predmetima ovrhe, i to na:

-suvlasničkom ili idealnom dijelu od 61/100 prava vlasništva niže navedenih određenih posebnih dijelova nekretnine – etažno vlasništvo - neodvojivo povezano sa odgovarajućim suvlasničkim dijelom zemljišta i zgrade izgrađene na tom zemljištu, sukladno načelu jedinstva nekretnine, sve opisano i označeno kao:

24.ETAŽA 28/7032
1. dijela čest.zem.404/24, koji je suvlasnički dio povezan s cjelinom garažnog boksa oznake GB 28, površine 27,60 m2, u podrumu II
-upisano u zemljišnoknjižni uložak broj zk.ul.16005, poduložak 24 (1424) zemljišne knjige za K.O.Split.

31.ETAŽA 13/7032
1. dijela č.zem.404/24, koji je suvlasnički dio povezan s cjelinom parkirališnog mjesta oznake PM 36, površine 12,50 m2, u podrumu I
- upisano u zemljišnoknjižni uložak broj zk.ul.16005, poduložak 86 (1486) zemljišne knjige za K.O.Split.

86.ETAŽA 135/7032
1. dijela č.zem.404/24, koji je suvlasnički dio povezan s cjelinom stana oznake G, ulaz I., označen br.4, na II. katu, ukupne površine 134,81 m2-stan od 111,10 m2, lođa od 17,71 m2 te drvarnica br. 4, površine 6 m2 u I. ulazu, u podrumu I. 
- upisano u zemljišnoknjižni uložak broj zk.ul.16005, poduložak 86 (1486) zemljišne knjige za K.O.Split.

87.ETAŽA 55/7032
1. dijela č.zem.404/24, koji je suvlasnički dio povezan s cjelinom stana oznake A, ulaz I., označen br.5, II. kat, ukupne površine 55,39 m2-stan površine 42,75 m2, lođa od 8,64 m2 te pripadajuće drvarnice br. 5 od 4 m2, u ulazu I, u podrumu I. 
- upisano u zemljišnoknjižni uložak broj zk.ul.16005, poduložak 87 (1487) zemljišne knjige za K.O.Split.

95.ETAŽA 114/7032
1. dijela č.zem.404/24, koji je suvlasnički dio povezan s cjelinom stana oznake G, ulaz I., označen br.10, na III. katu, ukupne površine 113,99 m2-stan površine 90,36 m2, lođa od 17,63 m2 te drvarnice br. 10 od 6 m2, ulaz I, u podrumu I. 
- upisano u zemljišnoknjižni uložak broj zk.ul.16005, poduložak 95 (1495) zemljišne knjige za K.O.Split

u dijelu koji se odnosi na navedene nekretnine pa se nalaže upis brisanja zabilježbe pokretanja predmetne ovrhe na gore navedenim nekretninama u nadležnoj zemljišnoj knjizi. 

II. Utvrđuje se da je tužitelj vlasnik nekretnina navedenih u točki I izreke ove presude pa se nalaže upis uknjižbe prava vlasništva predmetnih nekretnina na ime i za korist tužitelja u nadležnoj zemljišnoj knjizi." 




Obrazloženje

	U tužbi koja je zaprimljena kod ovog suda dana 24. studenog 2014. godine tužitelj navodi kako je prvotuženik, trgovačko društvo Zidogradnja d.o.o. kao ovrhovoditelj pokrenuo ovršni postupak radi naplate novčane tražbine temeljem pravomoćne presude Trgovačkog suda u Splitu P-348/05 od 16.ožujka 2006. godine. U predmetnom ovršnom postupku ovrhovoditelj da je najprije zatražio da se predmetna ovrha provede na novčanim sredstvima ovršenika. Nakon toga ovrhovoditelj da je promijenio predmet ovrhe na način da je tražio da se ovrha provede na suvlasničkom dijelu nekretnina i to na nekima od kojih da je ovršenik, ovdje drugotuženik, Insula, bio samo formalnopravno iskazan kao zemljišnoknjižni titular suvlasničkog ili idealnog dijela od 61/100 prava vlasništva. Među suvlasničkim dijelovima predmetnih nekretnina na kojima da je ovrhovoditelj zatražio da se provede ovrha da se nalaze i suvlasnički dijelovi nekretnina u vlasništvu tužitelja, dakle treće osobe, koja da nema nikakav odnos sa ovrhovoditeljem ili ovršenikom iz predmetnog ovršnog postupka. Dakle, tužitelj na predmetu ovrhe da ima takvo pravo koje sprječava navedenu ovrhu. Tužitelj da je podnio prigovor treće osobe te da je upućen na pokretanje ove parnice radi proglašenja ovrhe nedopuštenom. Naime, majka tužitelja, sada pokojna Ivanka Matković, da je bila vlasnica obiteljske kuće i njoj pripadajućeg zemljišta. U dogovoru sa suinvestitorima gradnje stambene zgrade na mjestu gdje se nalazila obiteljska kuća da je ista srušena dok da je na njenom mjestu izgrađena stambena zgrada u kojoj da je tužiteljeva obitelj dobila stanove u kompenzaciju. Predmetna zgrada da je izgrađena 2003. godine te da su suinvestitori prepustili dogovorene stanove u vlasništvo obitelji tužitelja koji da su u iste uselili, iste uredili i opremili prema vlastitim potrebama i željama te da od tada predmetne stanove koriste i tamo žive, da plaćaju režijske troškove i sl. Preostale stambene jedinice da su pripale suinvestitorima u suvlasništvo radi daljnje prodaje i to prema njihovom posebnom dogovoru u omjeru Visokogradnja d.o.o. suvlasništvo za 39/100 dijelova i Insula d.o.o. suvlasništvo za 61/100 dijelova. Dakle, navedeni ugovor o građenju, prema kojem da su tužitelj i njegova obitelj stekli predmetne nekretnine, da je konzumiran u cijelosti. Tužitelj i njegova obitelj da su zatražili upise i pokušali upisati svoja prava na predmetnim stanovima koje da su dobili u kompenzaciju za svoju obiteljsku kuću. No, zbog neurednosti isprava koje da su im ispustili suinvestitori oni to da nisu mogli. Dakle, zbog omaške u pisanju ugovora i isprava kojima da se zemljišnoknjižno stanje trebalo uskladiti sa pravim stanjem, odnosno prema kojima da su vlasnici stanova mogli ishoditi i upis njihova vlasništva, odnosno uopće zbog aljkavosti suinvestitora u izradi i predaji odgovarajuće dokumentacije, tužitelj i njegova obitelj da su bili faktički onemogućeni u upisivanju njihovih prava.   Međutim, tu situaciju da je iskoristio ovrhovoditelj tj. prvotuženik Zidogradnja d.o.o. jer da je pokrenuo predmetni ovršni postupak maliciozno koristeći činjenicu da je zaostao neistinit upis tj. drugotuženik Insula d.o.o. da je još uvijek bio samo formalnopravno iskazan kao zemljišnoknjižni titular suvlasničkog ili idealnog dijela od 61/100 prava vlasništva na predmetnim stanovima koje da su dobili i u kojima da žive tužitelj i njegova obitelj. U međuvremenu da je preminula majka tužitelja Ivanka Matković iza koje da je doneseno rješenje o nasljeđivanju prema kojem da su predmetne nekretnine pripale tužitelju u vlasništvo pa je slijedom navedenog, tužitelj predložio sudu donošenje odluke sadržaja navedenog u izreci ove presude između navodnih znakova. 

	Dana 6. srpnja 2017. godine zaprimljen je podnesak tuženika pod 2) u kojem se navodi da isti prizna tužbeni zahtjev tužitelja u cijelosti.

Radi naprijed navedenog sud je bez daljnjeg raspravljanja donio presudu kojom je u cijelosti prihvatio tužbeni zahtjev tužitelja u odnosu na tuženika pod 2) Insula d.o.o., a sve u skladu sa člankom 33l. st. l. Zakona o parničnom postupku ("Narodne novine" broj:  53/91, 91/92, 58/93, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07, 84/08, 123/08, 57/11, 148/11, 25/13 i 89/14) i člankom 338. st. 5. ZPP-a te je odlučeno kao u izreci ove presude.

U Splitu, 24. kolovoza 2017. godine
                   S U D A C:

                 Marica Lović

UPUTA O PRAVNOM LIJEKU: Protiv ove odluke može se izjaviti žalba nadležnom Županijskom sudu. Žalba se podnosi putem ovog suda u tri primjerka, a rok za žalbu je 15 dana i počinje teći danom primitka presude. 

Protiv presude na temelju priznanja može se izjaviti žalba samo zbog bitne povrede odredaba parničnog postupka ili zbog toga što je izjava o priznanju dana u zabludi ili pod utjecajem prisile ili prijevare. 
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-punomoćniku tužitelja
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-tuženiku pod 2)
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