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Republika Hrvatska
Trgovacki sud u Varazdinu
Varazdin, Brace Radi¢ 2

Poslovni broj: 4 St-529/17-57
REPUBLIKA HRVATSKA

RJESENJE

Trgovacki sud u Varazdinu, po sucu toga suda Iris Hatvali¢ Nemec, kao stecajnom
sucu, u stecajnom postupku nad duznikom ISTO dionic¢ko drustvo za usluge, Augusta Senoe
4-6, Varazdin, OIB: 88502209643, 21. prosinca 2017.

1)

2)

3)

4)

5)

6)

7)

rijesioje

Otvara se steCajni postupak nad steajnim duznikom ISTO dionicko drustvo za
usluge, Augusta Senoe 4-6, Varazdin, OIB: 88502209643, sa danom 21. prosinca
2017. u 11,30 sati.

Za steGajnog upravitelja imenuje se Stanko Makar, Sigetec Ludbreski, A. Senoe 6,
Ludbreg, OIB: 49218337993.

Pozivaju se vjerovnici steajnog duznika da u roku od 60 dana od dana objave
oglasa o otvaranju ste¢ajnog postupka na E-oglasnoj ploci suda prijave svoje
trazbine stecajnom upravitelju i to u dva primjerka s ispravama na kojima se
trazbine temelje, uz potvrdu o placenoj pristojbi u iznosu od 2% vrijednosti
trazbine, ali najvise 500,00 KN na ziro-racun drzavnog proracuna br. IBAN: HR12
1001 0051 8630 0016 O, model HR64, poziv na broj odobrenja 5045-3574-
22052917 s naznakom OIB-a uplatitelja.

Pozivaju se duznikovi duznici da svoje obveze prema steCajnom duzniku ispune
bez odlaganja steCajnom upravitelju za stecajnog duznika.

Razlu¢ni 1 izlu¢ni vjerovnici pozivaju se da u roku od 60 dana obavijeste stecajnog
upravitelja o svojim pravima.

Rociste vjerovnika na kojem ¢e se ispitati prijavljene traZbine- ispitno rociste
zakazuje se za 19. travnja 2018. u 10,00 sati, kod Trgovackog suda u Varazdinu,
Brace Radic¢a 2, u velikoj raspravnoj dvorani u prizemlju suda.

Rociste vjerovnika na kojem ¢e se na temelju izvjeSca steCajnog upravitelja
odlucivati o daljnjem tijeku stecCajnog postupka - izvjestajno rociste odrzati ¢e se
19. travnja 2018. u 10,30 sati, odnosno odmah nakon ispitnog rocista, kod
Trgovackog suda u Varazdinu, u velikoj raspravnoj dvorani u prizemlju suda.
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8) Rjesenje o otvaranju steCajnog postupka dostaviti ¢e se sudskom registru ovog
suda radi upisa otvaranja stecajnog postupka u sudskom registru.

9) RjeSenje o otvaranju steCajnog postupka objavljuje se isticanjem na e-Oglasnoj
ploci ovog suda sa danom otvaranja steCajnog postupka.

10) Nalaze se Opc¢inskom sudu u Gospi¢u, Zemljisnoknjizni odjel Otocac da izvrsi
upis zabiljezbe otvaranja steCajnog postupka u zemljiSnim knjigama na
nekretninama ste¢ajnog duznika upisanim:

- uzemljisnoknjizni ulozak 2489 k.o. Brinje,

Cestica 299 Prilazna cesta tvornici od 546 ¢hv

Cestica 650 Tvornica drvnih elemenata, Tvornica drvnocementnih ploca,
kotlovnica i suSara u Brinju od 15 jutara i 1529 ¢hv

u kojoj cijeloj nekretnini duznik dolazi upisan kao vlasnik u 1/1 dijela.

Obrazlozenje

Duznik je 24. srpnja 2016. podnio ovome sudu prijedlog za otvaranje predsteCajnog
postupka, na temelju odredbe ¢l. 25. st. 1. Steajnog zakona (NN 71/2015 dalje: SZ), te
potvrdu Financijske agencije iz koje proizlazi da je na dan 29. lipnja 2017. racun duZnika u
neprekidnoj blokadi 57 dana.

RjeSenjem St-374/17-8 od 2. kolovoza 2017. sud je pod to¢kom 1. odbacio prijedlog
za otvaranjem predstecajnog postupka dok je pod tockom 2. izreke rjesenja odlucio da ¢e se
po pravomocnosti rjeSenja postupak nastaviti kao da je podnesen prijedlog za otvaranje
steCajnog postupka. RjeSenje St-374/17-8 od 2. kolovoza 2017. postalo je pravomoé¢no 19.
rujna 2017.

Nakon donoSenja rjeSenja St-374/17-8 od 2. kolovoza 2017. predlagatelj Financijska
agencija podnio je 1. rujna 2017. prijedlog za otvaranje steCajnog postupka nad duznikom na
temelju kojeg je formiran spis broj St-465/17. Dana 27. rujna 2017. vjerovnik Mustafa
Sahdanovié¢ podnio je prijedlog za otvaranje steajnog postupka nad duznikom na temelju
kojeg je formiran spis broj St-509/17, a 6. listopada 2017. prijedlog za otvaranje stecajnog
postupka podnio je vjerovnik Maneda d.o.0., a na temelju kojeg je formiran spis St-522/17.
Dana 20. studenog 2017. zaprimljen je prijedlog predlagatelja TILIJA d.o.0. za otvaranje
steCajnog postupka nad duznikom. Za sve prijedloge za otvaranje ste¢ajnog postupka provodi
se jedinstveni postupak pod brojem St-529/17, te ¢e se donijeti zajedni¢ka odluka u smislu
odredbe ¢€l. 16. st. 6. SteCajnog zakona.

Sud u konkretnom predmetu nije pokrenuo prethodni postupak obzirom je u smislu
odredbe ¢l. 116. alineja 1. Stecajnog zakona na temelju prijedloga za otvaranje predstecajnog
postupka utvrdio postojanje steCajnog razloga — nesposobnosti za pla¢anje obzirom u
Ocevidniku redoslijeda osnova za placanje koji vodi Financijska agencija ima jednu ili vise
evidentiranih neizvrSenih osnova za plac¢anje u razdoblju duzem od 60 dana koje je trebalo, na
temelju valjanih osnova za placanje, bez daljnjeg pristanka duznika naplatiti s bilo kojeg od
njegovih racuna, te je u skladu s odredbom ¢l. 128. st. 2. SteCajnog zakona za 30. listopad
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2017. 1 18. prosinac 2017. zakazao je rociste radi rasprave o pretpostavkama za otvaranje
ste¢ajnog postupka.

Na roc¢istu odrzanom 30. listopada 2017. direktor duznika (po punomoc¢nici, kao i
osobno) naveo je kako se u cijelosti protivi prijedlozima za otvaranje steCajnog postupka
budu¢i da za isto, unato¢ blokadi rauna steCajnog duznika, ne postoje uvjeti. U bithome
osporava aktivnu legitimaciju predlagatelja Mustafe Sahdanovi¢a i aktivnu legitimaciju
predlagatelja Maneda d.o.0.

Naime, Mustafa Sahdanovié u svojem prijedlogu za otvaranje ste¢ajnog postupka
navodi kako ima trazbine prema duzniku u ukupnom iznosu ve¢em od 1,3 milijuna kuna te se
poziva na ovrsnu ispravu. Medutim, stec¢ajni vjerovnik propusta navesti da je sa duznikom kao
i TD Industrogradnja usluge d.d. i Projekt nekretnine d.o.o. sklopio sporazum i ugovor o
pristupanju dugu u kojem je utvrdeno da je tom steCajnom vjerovniku do tada isplac¢en iznos
od 850.000,00 kn i da preostalo dugovanje iznosi 400.000,00 kn. Preostalo dugovanje nije
placeno, ali ¢e isto zajedno sa pripadaju¢om kamatom biti podmireno u idu¢ih nekoliko dana
sukladno prijedlozima koji ¢e se ovdje iznijeti, medutim, unato¢ cinjenici sklopljenog
sporazuma te shodno tome i primjeni odredbi ¢l. 150. — 154. ZOO-a, vjerovnik i nadalje u
blokadi ste¢ajnog duznika drzi puni iznos svoje trazbine za koju je potvrdio sporazumom da
ne postoji.

U odnosu na predlagatelja Maneda d.0.0., isto vjerojatnost svoje trazbine dokazuje
nepravomoc¢nom, dakle, neizvjesnom odlukom TS u Rijeci. Osim toga Maneda d.o.o. uopée
nema nikakvu trazbinu prema duzniku obzirom je izvrSena i podjela drustva ISTO d.d.,
slijedom ¢ega su prava, obveze i pravni odnosi u koje potpada i odnos s drustvom Maneda
d.o.o. prestali u odnosu na ovdje stecajnog duznika obzirom da je planom podjele njegova
eventualna trazbina postala trazbina drustva Industrogradnja d.d.

Duznik predlaze provodenje financijsko knjigovodstvenog vjestacenja radi utvrdivanja
obveza steCajnog duznika. Ovo se predlaZze iz razloga $to je planom podjele provedenim
sukladno ZTD-u dio obveza preSao na druga druStva, medutim, unato¢ obvezi, FINA nije
postupila sukladno odredbi ¢l. 18. Zakona o provedbi ovrhe na nov€anim sredstvima slijedom
¢ega, u ocevidniku ste¢ajnog duznika, postoje kako obveze koje nisu njegove, tako i obveze
koje su u cijelosti podmirene ali ste¢ajni duznik mora voditi razne postupke kako bi "prisilio"
vjerovnike da otklone svoje osnove za pla¢anje s njegovog racuna.

Svjestan je Cinjenice da odredena dugovanja postoje slijedom cega sukladno odredbi
¢l. 124. SZ-a dostavlja ovjerene izjave o pristupanju dugu steCajnog duznika od strane
trgovackog drustva Hotel Duga Uvala d.o.0. Zagreb i druStva Industrogradnja d.d. Varazdin,
medutim napominje kako smatra da je potrebno utvrditi koje obveze su ta druStva kao
pristupitelji dugu obvezni platiti.

Direktor duznika naveo je kako je u proteklih 7 dana blokada druStva duznika
smanjena za preko 2 milijuna kuna, a od preostalog iznosa blokade rac¢una duznika, otprilike
iznos od 5 milijuna kuna se odnosi na potrazivanje RH time da je to potrazivanje osigurano
zaloZznim pravom na nekretninama u punom iznosu, a duznik prema Ministarstvu financija
ima nekoliko pravomoc¢nih i dospjelih trazbina u iznosu od oko 800.000,00 kn uz niz
nepravomoc¢no dosudenih trazbina u viSestruko vecem iznosu nego Sto je potraZivanje
Ministarstva financija, odnosno od 2,6 milijuna Eura glavnice. U tijeku su dogovori o
prijeboju i uredenju medusobnih odnosa koji ¢e biti zavrSeni u kratkom roku. Od preostalog
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iznosa blokade racuna — oko 5 milijuna kuna, iznos od 1.200.000,00 kn je namiren i
vjerovnici su pozvani da maknu isprave na temelju kojih su zatrazili ovrhu iz ofevidnika
redoslijeda naplate. Preostali iznos blokade racuna od oko 3.500.000,00 kn je podjelom
preSao na Industrogradnju d.d., a Sto je vidljivo iz prilozenog plana podjele. Sve preostale
obveze koje terete duznika, ovdje pristupatelji dugu nesporno mogu namiriti jer samo novcéani
iznos kojim raspolazu navedena drusStva je dostatan za podmirenje preostalih potraZivanja iz
oc¢evidnika redoslijeda naplate. Kao zakonski zastupnik pristupatelja dugu, izjavio je da ¢ce
pristupatelji dugu sukladno odredbama SZ-a izvrSiti sve obveze za koje pristupaju dugu ako to
steajni duznik sam ne napravi u roku kako to odreduje zakon i za to jamce svom svojom
imovinom. Posebno se naglaSava da je bilanca drustva Industrogradnja d.d. oko
330.000.000,00 kn, znaci stotinu puta veca od obveza koje su ovdje eventualno nepokrivene,
te ¢e pristupatelji dugu u tom smislu na zahtjev suda predati svu dodatnu dokumentaciju,
financijska izvjes¢a, potvrde, a sve s ciljem dokazivanja sposobnosti pristupanja dugu i
podmirenja obveza ste¢ajnog duznika.

Punomo¢nica predlagatelja Mustafe Sahdanovi¢a navela je da se potpuno pogre3no
osporava aktivna legitimacija predlagatelja. Predlagatelj Mustafa Sahdanovié naveo je u svom
prijedlogu stecajnog postupka 3 ovrSne odluke, a pravomoc¢na i ovrSna presuda Opcinskog
gradanskog suda u Zagrebu broj Pr-2181/00 osnova je rjeSenja 0 ovrsi Opcinskog suda u
Varazdinu broj Ovr-974/17. Neto¢no je da je vjerovnik Mustafa Sahdanovié blokirao radun
duznika u cijeloj visini ovrsnih isprava buduci je FINA-i dostavljen to¢an obracun do sada
ispla¢enih novc¢anih iznosa od strane duznika, odnosno za taj iznos je umanjen cjelokupni
iznos potrazivanja Mustafe Sahdanovi¢a. Duznik nije podnio Zalbu kojom bi osporavao
to¢nost izraCuna niti je predlagatelj pozvan od strane duznika da povuce svoju 0snovu
potrazivanja na FINA-i. U planu podjele neistinito je prikazan dug prema Mustafi
Sahdanoviéu jer je navedena samo 1 ovr$na isprava koja bi bila osnova potraZivanja
vjerovnika prema duzniku. To znaci da je duznik davao krive podatke reviziji ili je revizija
sama udinila bitnu gresku u izradi revizijskog izvjeséa. Sto se tiGe navoda punomoénice
duznika da su prava, odnosno obveze u veéini presle na Industrogradnju d.d., taj navod uopce
nije odlu¢an u ovom postupku buduc¢i da sva podijeljena drustva odgovaraju solidarno
ogranic¢eno za obveze drustva koje je podijeljeno. Predlagatelj smatra da je na¢inom na koji su
podijeljena drustva, duznik namjerno htio osujetiti vjerovnike u naplati njihovih trazbina.
Budu¢i da je temeljni kapital drustva ISTO d.d. nesSto iznad 7 milijuna kuna, a prema
navodima direktora duznika, njegovo je trenutno zaduZenje oko 5 milijuna kuna, smatra da je
prigovor podjela i obveza koje je preuzela Industrogradnja d.d. irelevantna i predlaze
otvaranje ste¢ajnog postupka.

Direktor predlagatelja Maneda d.o.o. istakao je da sva drustva iz podjele solidarno
odgovaraju ukljucujuéi i duznika, da je za stanje duga mjerodavna potvrda i podaci FINA-e te
da sud u steCajnom postupku nije duzan cijeniti izjave direktora duznika kojima on
proizvoljno ocjenjuje koje su trazbine namirene a koje nisu. Posebno istice da izjava o
pristupanju dugu nije zakonita, nije valjana ni vjerodostojna te da je dana od strane osoba
povezanih s duznikom od kojih Industrogradnja d.d. "ex lege" odgovara za obveze duznika, a
drustvo Hotel Duga Uvala d.o.0. koristi i iznajmljuju imovinu duZnika bez ikakve naknade
duzniku te su svi ti prihodi ostvareni upravo iznajmljivanjem hotela Croatia Duga Uvala koji
je zemljiSno knjizno u vlasniStvu duznika i to bez ikakve protucinidbe. Stoga predlagatel;
isti¢e da su sve ove izjave dane u cilju izigravanja vjerovnika, kao Sto su i sve ove podjele te
ranija pripajanja vrsena u cilju izigravanja vjerovnika. Smatramo irelevantnim ocjene duznika
o njegovom odnosu s Ministarstvom financija jer je u ovome predmetu od znac¢aja samo iznos
neprekidne blokade duZnika i stanje te blokade.
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Dana 24. studenog zaprimljen je podnesak predlagatelja FINA-e u kojem predlagatelj
predlaze odgodu ste¢ajnog postupka te u bitnome navodi kako mu se obratio stecajni duznik
sa zahtjevom da ve¢i dio neizvrSenih osnova za placanje koji je evidentiran kod duznika u
Ocevidniku redoslijeda osnova za placanje, sukladno planu podjele, prenesu na nova drustva
koja su nastala podjelom — Isto grupa d.d. i Industrogradnja d.d. prema popisu obveza iz plana
podjele budué¢i da je na njih kao na sveopce pravne slijednike preSla obveza ispunjenja
navedenih obveza, te se ujedno poziva na odredbu ¢l. 18. Zakona o provedbi ovrhe na
nov¢anim sredstvima. Kako se radi o kompleksnom pravnom pitanju i kako su od vise
pravnih stru¢njaka dobili razli¢ita miSljenja, odlucili su se obratiti Pravnom fakultetu u
Zagrebu s pisanom molbom za pravno misljenje o konkretnom slucaju ali 1 opcenito o
primjeni ¢l. 18. Zakona o provedbi ovrhe na nov€anim sredstvima u slucaju statusnih
promjena podjele. Kako bi se, u sluaju da se neizvrSene osnove za placanje trebaju prenijeti
sa drustva ISTO d.d. na pravne slijednike sukladno planu podjele, promijenile okolnosti
vezano uz neizvrSene osnove za placanje postojanje stecajnog razloga dovelo u pitanje,
predlazu odgodu rociSta do pribave pravnog misljenja i odluke o postupanju s neizvrSenim
osnovama za placanje u slucaju podjele drustva.

Na rocistu odrzanom 18. prosinca 2017. punomoc¢nica predlagatelja FINA navela kako
predlagatelj FINA u cijelosti ostaje kod podneska predanog sudu 24. studenog 2017. za
odgodu rocista za utvrdenje uvjeta za otvaranje stecajnog postupka do pribave pravnog
misljenja koje je pravno misljenje zatrazeno od Pravnog fakulteta u Zagrebu. Naime, FINA-e
je 5. prosinca 2017. uputila Pravhom fakultetu u Zagrebu dopis kojim se moli misljenje o
ucincima statusne promjene podjele trgovackih drustava na provedbu ovrhe kod FINA-e, a
sve radi ispravnosti podataka sadrzanih u Oc¢evidniku redoslijeda placanja. Pojasnila je kako
FINA nije provela preknjizenje osnova sukladno planu podjele na novo osnovana drustva
obzirom FINA smatra da je prema Zakonu o provedbi ovrhe na nov¢anih sredstvima nesporno
postupanje FINA-e kada se racun pravnog slijednika zatvara, a $to nije situacija u konkretnom
slucaju. U konkretnom slucaju postoje nejasnoce vezano za postupanje u skladu sa OvrSnim
zakonom i1 Zakonom o trgovackim drustvima te Zakonom o provedbi ovrhe na novcanim
sredstvima. FINA nije sigurna u svoje postupanje tj. nije sigurna moze li na zahtjev samog
ovrSenika postupiti prema planu podjele ili je potreban pojedinacni zahtjev svakog pojedinog
vjerovnika. Takoder postoji pitanje solidarne odgovornosti za obveze prenesene planom
podjele na trec¢a drustva, a $to je detaljno sve opisano u molbi FINA-e Pravnom fakultetu u
Zagrebu.

Predlagatelji Mustafa Sahdanovi¢, Maneda d.0.0. i Tilia d.0.0. u bitnome su se
usprotivili prijedlogu za odgodu rocista do pribave misljenja Pravnog fakulteta u Zagrebu
obzirom misljenje pravnog fakulteta nije obvezuju¢e za FINA-u i sud, a potvrda FINA-e
javna je isprava s presumptivnom dokaznom snagom prema ¢l. 230. ZPP-a. Protive se
pristupanju dugu od strane tre¢ih osoba Hotela Duga Uvala d.o.0. i Industrogradnja d.d.
Predlagatelji su naveli kako nikada nisu obavijeSteni o podjeli duznika niti su obavijeSteni o
tome na koje drustvo od drustava koja sudjeluju u podjeli je preSla njihova trazbina, time da
trazbina predlagatelja Mustafe Sahdanoviéa u planu podjele uopée nije navedena u punom
opsegu 0odnosno po tri ovrsne isprave ve¢ je navedena samo jedna ovrdna isprava, odnosno
ovrsni postupak koji je obustavljen 2013. godine.

Punomoc¢nica direktora duznika navela je kako se u cijelosti i nadalje protivi otvaranju
ste¢ajnog postupka nad duznikom i to iz razloga $to u ovom predmetu jos uvijek nije dokazao
da takvi uvjeti propisani zakonom zaista postoje. Naime, duznik je stajaliSta da ovdje prisutni
predlagatelji nisu njegovi vjerovnici, a $to je i dokazao u dosadaSnjem tijeku postupka. Naime



Poslovni broj: 4 St-529/17-57

svi oni imaju daleko ve¢a dugovanja u iznosima veé¢im od nekoliko desetaka milijuna kuna
prema duzniku i njemu povezanim drustvima te svoje prijedloge u ovom postupku isticu
isklju¢ivo kako bi pokuSali osujetiti placanje svojih dugovanja. U odnosu na navode
predlagatelja FINA-¢ kao jedinog relevantnog predlagatelja za otvaranje steCaja nad
duznikom, duznik isti¢e da smatra kako je FINA bila duzna provesti plan podjele drustva
Industrogradnja d.d. te time i obveze raspodijeliti izmedu sudionika podjele ¢ime bi se
anulirale trazbine zavedene u Ocevidniku te time ne bi niti postojala blokada duznika. Stoga,
duznik smatra da je ipak potrebno pric¢ekati odluku FINA-e, a ne Pravnog fakulteta kako to
tvrde predlagatelji, dali ¢e provesti plan podjele slijedom cega ¢e i ocevidnik o zavedenim
osnovama izgledati bitno drugalije te se postavlja pitanje da li ¢e tada i postojati uvjeti za
otvaranjem stecaja nad duznikom. Isti¢e da je podjela drustva objavljena u sudskom registru i
Narodnim novinama. Svi vjerovnici bili su ovlaSteni pobijati odluku o podjeli u skladu sa
ZTD-om. Jednako tako, svi vjerovnici bili su ovlasteni od bilo kojeg drustva koje je nastalo
podjelom zatraziti odgovarajuca osiguranja svojih potrazivanja u roku od 6 mjeseci od dana
objave podjele, a $to niti jedan vjerovnik do danasnjeg dana nije ucinio. Slijedom navedenog,
duznik navode predlagatelja u odnosu na neobavijeStenost o podjeli druStva smatra
neosnovanima.

Na pitanje suda, jesu li vjerovnici duznika obavijesteni u smislu odredbe ¢l. 550.n. st.
4. ZTD-a na koje je od novih drustava, odnosno drustva koja sudjeluju u podjeli presla
njihova trazbina, punomo¢nica duznika navodi kako se s ve¢inom vjerovnika iz ocevidnika
naplate vode postupci radi nedopustenosti ovrhe i to iz razloga $to je velika vecina njih
namirena u postupku predstecajne nagodbe i to dodjelom dionica tj. sudjelovanjem u
temeljnom kapitalu drustva Industrogradnja grupa, a Visoki upravni sud RH jasno i
nedvosmisleno je zauzeo stajaliSte da su vjerovnici takvim namirenjem u predstecajnoj
nagodbi podmireni u svojim trazbinama. Radi navedenog, vjerovnike s kojima duznik vodi
sudske postupke, nije slao posebne obavijesti. Duznik se ujedno poziva i na odredbu ¢l. 550.g.
st. 2. ist. 5. ZTD-a.

Direktor duznika naveo je kako su sve osobe s kojima duznik ima pravni odnos
obavijeStene o podjeli oglasom koji je objavljen uo¢i Skupstine, oglasom 0 pozivanju na
Skupstinu, obavijesti 0 odrzanoj skupstini i obavijesti Trgovackog suda u Varazdinu koji je 1.
lipnja 2017. uz obavijest o provedbi podjele sve koji imaju pravni interes uputio da u roku od
6 mjeseci mogu zatraZiti osiguranje od bilo kojeg od drustava ako to smatraju potrebnim.
Dakle, nije zakonska obveza niti posao jedne stranke da obavjeStava druge stranke o
statusnim promjenama. Dakle, osobe koje po misljenju duznika imaju osnovane trazbine
prema duzniku, su obavijeStene o podjeli i 0 tome na koje je od novih drustava koja sudjeluju
u podjeli predla njihova trazbina. Sto se ti¢e ostalih osoba iz O&evidnika o redoslijedu
placanja i ¢ija su potrazivanja zavedena u Ocevidniku o redoslijedu plac¢anja, navodi kako iste
duznik nije obavjeStavao o tome na koje je od novih drustava presla njihova trazbina obzirom
su njihove trazbine po misljenju duznika namirene u postupku predsteajne nagodbe i osim
toga ocekivao je da ¢e FINA za preostale vjerovnike provesti plan podjele slijedom cega su
isti postali vjerovnici drugog drustva.

Sud se nije posebno upustao u utvrdivanje jesu li predlagatelji Mustafa Sahdanovica,
Maneda d.o.o. i1 Tilia d.o.0. aktivno legitimirani za podnosSenje prijedloga za otvaranje stecaja
nad duznikom buduéi je prijedlog za otvaranje steCaja nad duznikom podnio i ovlasteni
predlagatelj Financijska agencija temeljem ¢l. 110. st. 1. Steajnog zakona. Osim toga,
predlagatelj je i sam duznik jer, u smislu odredbe ¢l. 32. st. 2. u svezi ¢l. 1., ukoliko sud
odbaci prijedlog za otvaranje predstecajnog postupka, a utvrdi da su ispunjene pretpostavke za
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otvaranje steCajnog postupka nastavit ¢e postupak kao da je podnesen prijedlog za otvaranje
ste¢ajnog postupka, pa postojanje ili ne postojanje aktivne legitimacije predlagatelja Mustafa
Sahdanovi¢a, Maneda d.o.o. 1 Tilia d.0.0. nije od znacaja za postupanje suda u konkretnom
slucaju.

Kako je prijedlog za otvaranje ste¢aja podnio predlagatelj Financijska agencija, u
ovom je postupku nuzno samo utvrditi postojanje steajnog razloga.

Prema odredbi c¢lanka 5. SZ-a steCaj se moze otvoriti ako sud utvrdi postojanje
steCajnog razloga, a steajni razlozi su nesposobnost za placanje i prezaduzenost.

U smislu ¢l. 6. st 2. podstavka 1. SZ-a smatrat ¢e se da je duznik nesposoban za
plac¢anje ako u Ocevidniku redoslijeda osnova za plac¢anje koji vodi Financijska agencija ima
jednu ili viSe evidentiranih neizvrSenih osnova za placanje u razdoblju duljem od 60 dana, a
koje je trebalo, na temelju valjanih osnova za placanje, bez daljnjeg pristanka duznika
naplatiti s bilo kojeg od njegovih racuna. Stavkom 3. istog Clanka propisano je da se
postojanje okolnosti iz stavka 2. podstavka 1. ovog ¢lanka dokazuje potvrdom Financijske
agencije, a Financijska agencija duzna je na zahtjev duznika ili vjerovnika bez odgode izdati
takvu potvrdu.

Iz potvrde Financijske agencije od 6. prosinca 2017. (list 787 spisa), proizlazi kako je
na raCunima 1 nov€anim sredstvima duznika na dan izdavanja potvrde evidentirano 217 dana
neprekidne blokade u prethodnih 6 mjeseci, nepodmirene obveze na dan izdavanja potvrde
iznose 14.083.950,88 kn.

Sud nije prihvatio prijedlog Financijske agencije za odgodom rocista radi rasprave o
pretpostavkama za otvaranje ste¢ajnog postupka, prije svega jer se postojanje stecajnog
razloga nesposobnosti za placanje dokazuje upravo potvrdom Financijske agencije, koja se
potvrda nalazi u spisu, a zatrazeno pravno misljenje Pravnog fakulteta ne moze obvezivati ni
Financijsku agenciju niti sud.

Osim toga, ukazuje se na odredbu ¢l. 550. n st. 4. Zakona o trgovackim drustvima po
kojem vjerovnik druStva koje se dijeli, sve dok nije obavijeSten o tome na koje od novih
drustava odnosno drustva koja sudjeluju u podjeli je presla njegova trazbina, moze zahtijevati
njeno podmirenje od bilo kojeg od njih. Pri tome, u cilju zastite vjerovnika, za obavijest nije
dovoljan upis podjele u sudskom registru jer se od vjerovnika ne moZe zahtijevati da istrazuje
pravnu sudbinu svoje trazbine ve¢ je nuzno da je vjerovnik obavijeSten u smislu odredbe ¢l.
550. n st. 4. ZTD-a. Dok nema saznanja o tome vjerovnik moZe zahtijevati ispunjenje obveze
od svakog sudionika podjele koji postoji u vrijeme ispunjenja obveze (tako i VTS RH u Pz-
7832/15). Ukazuje se i na odredbu ¢l. 550.0 ZTD-a po kojoj za sve obveze drustva koje se
dijeli, a koje su nastale do upisa podjele u sudski registar odgovaraju, zajedno s onim
drustvom na koje je ta obveza presla suglasno planu podjele, sva ostala druStva koja su
sudjelovala u podjeli, i to kao solidarni duznici, ograni¢eno, do iznosa vrijednosti dijela
imovine koja je presla na svakog od njih suglasno planu podjele, umanjene za obveze koje su
pojedinom drustvu dodijeljene suglasno planu podjele.

U pogledu danih izjava o pristupanju dugu valja rec¢i da je ¢l. 124. SZ propisano da
treca osoba moze dati izjavu o pristupanju dugu ste¢ajnog duznika. Uz izjavu je treca osoba
duzna predociti sudu od javnog biljeznika ovjerovljenu ispravu o sadrzaju i nacinu ispunjenja
duznikovih obveza prema odredbi stavka 3. istog ¢lanka. Sud ¢e ocijeniti danu izjavu i, prema
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potrebi, provjeriti je i zatraziti odgovarajuce jamstvo. Sud ¢e odobriti pristupanje dugu ako se
pristupitelj obvezao da ¢e najkasnije u roku od dva mjeseca od dana donoSenja rjeSenja o
odobrenju pristupanja dugu ispuniti sve dospjele obveze ste¢ajnog duznika, a ostale, u vrijeme
pristupanja dugu ve¢ nastale obveze, kako budu dospijevale.

Drustvo Industrogradnja d.d. Varazdin je na roc€istu radi rasprave o pretpostavkama za
otvaranje stecajnog postupka dala Izjavu o pristupanju dugu (list 608) kojom izjavljuje da
pristupa dugu duznika u ste¢ajnom postupku koji se vodi nad duznikom. Pristupitelj dugu se
obvezuje najkasnije u roku od dva mjeseca od dana donoSenja rjeSenja o odobrenju
pristupanju dugu ispuniti sve dospjele obveze steCajnog duznika, a ostale, u vrijeme
pristupanja dugu ve¢ nastale obveze kako budu dospijevale.

Drustvo Hotel Duga Uvala d.o.o. Zagreb je na roc€istu radi rasprave o pretpostavkama
za otvaranje steCajnog postupka takoder dalo lIzjavu o pristupanju dugu (list 638) kojom
izjavljuje da pristupa dugu duznika u steCajnom postupku koji se vodi nad duZznikom.
Pristupitelj dugu se obvezuje najkasnije u roku od dva mjeseca od dana donoSenja rjeSenja o
odobrenju pristupanju dugu ispuniti sve dospjele obveze ste¢ajnog duznika, a ostale, u
vrijeme pristupanja dugu ve¢ nastale obveze kako budu dospijevale.

Iz odredbe ¢l. 124. st 1. SZ nesporno proizlazi da je tre¢a osoba uz izjavu duzna
predociti sudu od javnog biljeznika ovjerovljenu ispravu o sadrzaju i nacinu ispunjenja
obveza. Niti jedan pristupitelj dugu sudu nije dostavio ispravu o sadrZaju i na¢inu ispunjenja
duznikovih obveza u skladu sa stavkom 3., pa sud uopée ne moze utvrditi sadrzaj i nacin
ispunjenja duznikovih obveza. Osim toga, duznik tijekom trajanja postupka predlaze
provodenje financijsko knjigovodstvenog vjeStacenja radi utvrdivanja obveza steCajnog
duznika, iz razloga Sto je planom podjele provedenim sukladno ZTD-u dio obveza preSao na
druga druStva te duznik osporava ispravnost i vjerodostojnost potvrde FINA-a vezano uz
obveze navedene u OcCevidniku redoslijeda osnova za placanje, pa se opravdano postavlja
pitanje koje su to to¢no obveze kojima bi pristupitelji dugu pristupili i koje su to obveze koje
bi ispunili.

Sud je u cilju ocjene danih izjava zatrazio od pristupitelja dugu da osim podataka
dostavljenih uz samu izjavu o pristupanju dugu dostave i dodatnu dokumentaciju.

Od drustvo Hotel Duga Uvala d.o.0. Zagreb koji je uz izjavu o pristupanju dugu
dostavio potvrdu o prometu po ra¢unu od 26. listopada 2017., potvrde o stanju ra¢una od 26.
listopada 2017., potvrdu o solventnosti od 27. listopada 2017., sud je dopisom od 6. studenog
2017. zatrazio i dostavu podataka o njihovoj cjelokupnoj imovini kao i dokaze kojima se
potkrepljuju navedeni podaci, te podatke o zaduzenju i obvezama kao i dokaze kojima se
potkrepljuju ti podaci.

Od drustva Industrogradnja d.d. Varazdin, koje je uz izjavu o pristupanju dugu
dostavilo Bilancu sa stanjem na dan 1. prosinca 2016., Opis imovine, obveza i kapitala, sud je
dopisom od 6. studenog 2017. zatraZio izvornike zemljiSnoknjiznih izvadaka s novijim
datumom izdavanja za sve nekretnine u vlasnistvu Industrogradnje d.d. Varazdin, podatke o
solventnosti; potvrdu o prometu po racunu za posljednjih 6 mjeseci; podatak je li poslovni
udjel u drustvu Industrogradnja nekretnine d.o.o. Zagreb opterec¢en pravima tre¢ih osoba, a
ako je o kojim se tre¢im osobama radi i za koji iznos je poslovni udjel opterecen.

Sud je na temelju dostavljene dokumentacije za tre¢u osobu Hotel Duga Uvala d.o.o.
Zagreb utvrdio da Hotel Duga Uvala d.o.0. ima otvoren poslovni rac¢un u Podravskoj banci te
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da je od 25. travnja 2017. do 25. listopada 2017. ostvaren promet po racunu u iznosu od
4.880.100,87 HRK te 396.180,57 Eur-a te da na dan 26. listopada 2017. stanje na kunskom
racunu druStva Hotel Duga Uvala d.o.o. iznosi 3.429,72 kn te na deviznom racunu
235.857,73 Eur-a. 1z potvrde o solventnosti proizlazi da je stanje sredstava na racunu 3.204,72
kn, da je prosjecno stanje sredstava na racunu u prethodnih 30 dana od dana izdavanja potvrde
59.862,30 kn, a da je ukupan iznos primitaka u korist ra¢unu u prethodnih 30 dana od dana
izdavanja potvrde 142.368,38 kn. Dopisom od 17. studenog 2017. Hotel Duga Uvala d.o.0.
obavijestio je sud o imovini drustva te je naveo kako se imovina drustva sastoji od nov¢anih
sredstava u iznosu od 1.128.459,05 kn i 25.099,98 Eur-a, nespornih potrazivanja od poslovnih
partnera za pruzene usluge u iznosu od 6.214,08 kn i 8.519,76 Eur-a te spornih potrazivanja u
visini od oko 200.000,00 kn. Obveze drustva cine dospjele i nedospjele obveze prema
poslovnim partnerima za robu i usluge u iznosu od 144.450,33 kn, eventualne obveze po
reklamacijama u iznosu koji nije moguce kvantificirati te obveze po jamstvima koje nije
moguce kvantificirati.

S obzirom na ukupno stanje imovine tre¢e osobe Hotel Duga Uvala d.o.o. koja se
sastoji isklju¢ivo od novcanih sredstava u iznosu od 1.128.459,05 kn i 25.099,98 Eur-a te
nespornih i spornih potrazZivanja, sud ocjenjuje da dana izjava o pristupanju duga ne pruza
dostatne garancije da kao solidarni duznik moze u sljedec¢a 2 mjeseca podmiriti sve dospjele
obveze steCajnog duznika, a ostale, u vrijeme pristupanja dugu ve¢ nastale obveze kako budu
dospijevale, i to iz razloga Sto iz potvrde FINA-e od 6. prosinca 2017. proizlazi kako
nepodmirene obveze duZnika na dan izdavanja potvrde iznose preko 14 milijuna kuna.

Sud je na temelju dostavljene dokumentacije za tre¢u osobu Industrogradnja d.d.
Varazdin utvrdio da tre¢a osoba Industrogradnja d.d. Varazdin u opisu imovine obveza i
kapitala ima evidentirane kratkorocne obveze prema dobavlja¢ima u iznosu od 14.470.423,00
kn, evidentirane obveze prema povezanim osobama u iznosu od 43.202.834,00 kn, obveze
prema radnicima u iznosu 1.428.601,00 kn, rezerviranja za sudske sporove u iznosu od
5.000.000,00 kn, obveze za predujmove u iznosu od 2.495.351,00 kn te vanbilancane obveze
u iznosu od 27.679.001,00 kn. Iz podneska tree osobe Industrogradnja d.d. Varazdin
zaprimljenog kod suda 22. studenog 2017. proizlazi da je tre¢a osoba Industrogradnja d.d.
Varazdin vlasnik niza nekretnina time da do dana dostave zemljiSno knjiznih izvadaka, treca
osoba Industrogradnja d.d. Varazdin nije upisana kao vlasnik navedenih nekretnina vec¢ je kao
vlasnik dijela nekretnina wupisan pravni prednik tre¢e osobe 1 steCajnog duznika
Industrogradnja d.d. Savska cesta br. 66, Zagreb, dok je na dijelu nekretnina joS uvijek
upisano drustveno vlasniStvo. 1z navedenog, a obzirom se ne radi o nekretninama koje su
upisane kao vlasniStvo tre¢e osobe Industrogradnja d.d. Varazdin ne proizlazi da bi treca
osoba Industrogradnja d.d. Varazdin zaista i bila vlasnik navedenih nekretnina obzirom se
pravo vlasniStva stjeCe upisom u zemljiSne knjige. No, ¢ak i u slucaju da se radi o imovini
koja je na trecu osobu Industrogradnja d.d. Varazdin presla temeljem pravnog sljednistva iza
Industrogradnja d.d. Zagreb, Savska 66, Cinjenica da trea osoba Industrogradnja d.d.
Varazdin nije upisana kao vlasnik govori u prilog tome da se radi o teSko unov¢éivoj imovini
obzirom na nesredeno zemljisno knjizno stanje te da se unovcenje navedenih nekretnina ne bi
moglo provesti u kratkom roku od 2 mjeseca u kojem bi tre¢a osoba bila duzna namiriti sve
obveze ste¢ajnog duznika.

Iz podataka o solventnosti proizlazi da je stanje sredstava na racunu druStva
Industrogradnja d.d. Varazdin 3.184,68 kn, a da je prosjecno stanje sredstava na racunu u
prethodnih 30 dana od dana potvrde 308,19 kn dok je ukupan iznos primitaka u korist racuna
u prethodnih 30 dana 3.204,68 kn. Treca osoba je obavijestila sud 1 da je tre¢a osoba vlasnik
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jedinog poslovnog udjela drustva Industrogradnja Nekretnine d.o.0. Zagreb ¢iji poslovni udio
nije optereCen pravima tre¢ih osoba te na poslovnom udjelu nisu upisani tereti ali je sud
temeljem uvida u e-spis utvrdio da je nad navedenim drustvom u tijeku postupak otvaranja
stecaja te je drustvo Industrogradnja Nekretnine d.o.0. Zagreb u blokadi vise od 1000 dana.

S obzirom na opisano stanje imovine tre¢e osobe Industrogradnja d.d. Varazdin sud
ocjenjuje da dana izjava o pristupanju dugu ne pruza dostatne garancije da kao solidarni
duznik moze u sljedeca 2 mjeseca podmiriti sve dospjele obveze steCajnog duznika, a ostale, u
vrijeme pristupanja dugu ve¢ nastale obveze kako budu dospijevale, i to iz razloga Sto iz
potvrde FINA-e od 6. prosinca 2017. proizlazi kako nepodmirene obveze duZnika na dan
izdavanja potvrde iznose preko 14 milijuna kuna.

Sud nije usvojio prijedlog duznika za provodenjem financijsko knjigovodstvenog
vjeStacenja radi utvrdivanja obveza duznika smatraju¢i kako je vjeStaCenje iskljucivo
predlozeno s ciljem odugovlacenja postupka te radi odgode donosenja odluke o otvaranju
steCajnog postupka, obzirom ne postoji obveza suda u ovoj fazi steCajnog postupka utvrdivati
obveze duznika, to tim viSe Sto iz potvrde Financijske agencije proizlazi da nepodmirene
obveze duznika iznose preko 14 milijuna kuna.

Sud nije odredio niti ispitivanje gospodarsko-financijskog stanja duznika obzirom je
utvrdio da su ispunjene pretpostavke za otvaranje steCajnog postupka bez prethodnog
ispitivanja sposobnosti za placanje obzirom se nesposobnost za pla¢anje moze nedvojbeno
utvrditi na temelju potvrde Financijske agencije iz €l. 6. st. 4. SZ, te na temelju o¢evidnika
redoslijeda osnova za placanje.

U tijeku postupka sud je utvrdio da je duznik vlasnik nekretnine upisane u
zemljiSnoknjizni uloZzak 2489 k.o. Brinje.

Kako je sud utvrdio da kod duznika postoji steajni razlog - nesposobnost za placanje
te je utvrdeno da duznik ima imovinu iz koje se mogu pokriti trosSkovi steCajnog postupka, a
sud nije odobrio pristupanju dugu, valjalo je temeljem odredbe ¢lanka 128., 129. i 130. SZ
odlugiti kao u izreci ovog rjesenja.

SteCajni upravitelj imenovan je u skladu s ¢l. 85. st. 2. SZ obzirom je u steCajnom
postupku Stanko Makar imenovan kao privremeni stecajni upravitelj rjeSenjem St-529/17-12
od 25. listopada 2017.

U Varazdinu, 21. prosinca 2017.
SUDAC

Iris Hatvali¢ Nemec

POUKA O PRAVNOM LIEKU:

Protiv ovog rjeSenja osoba ovlastena za zastupanje duznika do otvaranja stecaja duznika moze
izjaviti Zalbu u roku od 8 dana od isteka osmog dana od dana objave rjeSenja ne mreznoj
stranici e-oglasna ploc¢a, pismeno u tri primjerka Visokom trgovackom sudu RH u Zagrebu.
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Zalba se dostavlja putem ovog suda preporudeno postom ili se predaje neposredno kod ovoga
suda. Zalba ne zadrZava izvrSenje ovog rjesenja.

DNA:

1. predlagatelj/duznik po pun. Zeljki Brle¢i¢, odvjetnici u OD Brlegié i partneri iz
Varazdina, Optujska ulica 25/1

2. direktor duznika po pun. Zeljki Brle¢i¢, odvjetnici u OD Brleié i partneri iz

Varazdina, Optujska ulica 25/1

predlagatelj FINA, RC Zagreb, Podruznica Varazdin, A. Cesarca 2

4. predlagatelj Mustafa Sahdanovié, po pun. Nini Markovinovié Belamarié,
odvjetnici iz Zagreba, Kralja DrZislava 10

w

5. predlagatel] MANEDA, d.o.0. iz Sesveta, Varazdinska 77

6. predlagatelj TILIJA d.o.0. iz Zagreba, po pun. Ljubici Spaji¢, odvjetnici iz
Zagreba, Ilica 139/1

7. Stecajni upravitelj Stanko Makar, Sigetec Ludbreski, A. Senoe 6, Ludbreg

8. Financijska agencija, Zagreb, Vrtni put 3, poStom i putem faxa odmah

9. ZDO Varazdin, Gradansko upravni odjel

10. Ministarstvo financija, Porezna uprava, Podru¢ni ured Sjeverna Hrvatska,

Ispostava Varazdin
11. Op¢inskom sudu u Gospicu, Zemljisnoknjizni odjel Otocac, B. KaSic¢a 7, Otocac
12. Sudski registar, radi zabiljezbe
13. E-oglasna ploca suda
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