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VISOKI UPRAVNI SUD REPUBLIKE HRVATSKE

ZAGREB
Frankopanska 16

UIME REPUBLIKE HRVATSKE
RJESENJE

Visoki upravni sud Republike Hrvatske u vijecu sastavljenom od sudaca toga suda
Blan3e Turi¢, predsjednice vije¢a, Borisa Markovi¢a i mr.sc. Mirjane Juri¢i¢, ¢lanova vijeca te
vise sudske savjetnice Tatjane Ili¢, zapisni¢arke, u upravnom sporu tuZitelja Agrofin d.o.o.
Umag, Zambratija, Romanija 60a, kojeg zastupaju opunomocenici odvjetnici iz Zajednickog
odvjetni¢kog ureda Sa$a Poldan, Goran Gatara, Vera Dizdarevi¢, Valentina ViZintin i Marko
Komorski u Rijeci, Jadranski trg 4/II, protiv tuZenika Ministarstva financija Republike
Hrvatske, Samostalnog sektora za drugostupanjski upravni postupak, Zagreb, Frankopanska
1. uz sudjelovanje zainteresirane osobe Edilcostruzioni Chersa d.o.o., Novigrad, BuZinija bb,
kojeg zastupa opunomocenica Nadija Benoli¢, odvjetnica u Umagu, Trgovacka broj 2a, radi
predstecajne nagodbe. odlucujuéi o Zalbi tuZenika protiv rjeSenja Upravnog suda u Rijeci,
poslovni broj: 6 UsI-168/16-16 od 9. lipnja 2017., na sjednici vije¢a odrzanoj 21. veljace
2018.

rije§io je

Zalba tuZenika se uvazava.
Ponistava se toCka II. izreke presude Upravnog suda u Rijeci, poslovni broj: 6
UslI-168/16-16 od 9. lipnja 2017.

ObrazloZenje

Presudom Upravnog suda u Rijeci, poslovni broj: 6 Usl-168/16-16 od 9. lipnja 2017.
ponisteno je rjeSenje Ministarstva financija Republike Hrvatske, Samostalnog sektora za
drugostupanjski upravni postupak, klasa: UP/I1-423-01/15-01/554, urbroj: 513-04/15-3 od 14.
prosinca 2015., te se predmet vraéa tuZeniku na ponovni postupak (tocka I. izreke presude),
naloZeno je tuzeniku da tuzitelju nadoknadi tro$kove ovog upravnog spora u visini od
3.125,00 kn u roku od 60 dana od dana dostave pravomoéne presude (tocka II. izreke
presude), odbijen je preostali dio zahtjeva tuZitelja za naknadu troskova upravnog spora
(tocka III. izreke presude), te je odbijen zahtjev zainteresirane osobe za naknadu troSkova
upravnog spora (tocka IV. izreke presude).

Protiv tolke II. izreke pobijane presude koja se odnosi na odluku o troskovima
upravnog spora tuZenik je podnio Zalbu u kojoj u bitnom navodi da su prije pokretanja
predmetnog upravnog spora, u trenutku pokretanja i za vrijeme trajanja spora bile na snazi
odredbe Zakona o upravnim sporovima ("Narodne novine" 20/10.i 143/12.), te je ¢lankom
79. bilo propisano da u upravnim sporovima svaka stranka podmiruje svoje troSkove, a tek je
Zakonom o izmjeni i dopuni Zakona o upravnim sporovima ("Narodne novine" 29/17.) ¢lanak
79. izmijenjen i dopunjen, pa se tako izmijenjeni ¢lanak ne mozZe retroaktivno primjenjivati na
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¢ nesporno nastale prije 1. travnja 2017. Smatra da je tek s danom 1. travnja 2017.

Stalni st ; :
_Aa pravna osnova za naknadu troskova nastalih u upravnom sporu jer Zakonom 0

‘J,'njenama i dopunama Zakona o upravnim sporovima ("Narodne novine" 29/17.) nije
propisano da isti djeluje retroaktivno, u vrijeme kada Zakonom o upravnim sporovima
naknada troskova nije bila propisana odnosno kada je svaka stranka podmirivala svoje
troskove. iz kojeg razloga troskove radnji poduzetih prije 1. travnja 2017. godine ne treba
priznati, jer za to nema zakonske osnove. Predlaze da ovaj Sud ponisti tocku IL
prvostupanjske presude, te sam otkloni nedostatke i presudom rije$i predmetnu stvar na
zakonit na¢in.

7alba tuZenika dostavljena je tuzitelju i zainteresiranoj osobi na odgovor, no medutim,
u ostavljenom roku tuZitelj i zainteresirana osoba nisu dostavili sudu odgovor na zalbu
tuZenika, iako su istu uredno primili.

~ Zalba je osnovana.

Tuzenik Zalbom pobija tocku IL izreke prvostupanjske presude kojom je obvezan
tuzitelju nadoknaditi troSkove upravnog spora u iznosu od 3.125,00 kn.

Iz podataka u spisu predmeta proizlazi da je pobijanom presudom poniiteno rjesenje
tuzenika od 14. prosinca 2015. i predmet vraten tuzeniku na ponovni postupak, pa je
prvostupanjski sud tuZitelju dosudio trosak razmjerno njegovom uspjehu u sporu (50%),
imajuéi na umu da predmetna upravna stvar presudom nije definitivno rijesena u korist
tuzitelja. ve¢ je predmet vracen na ponovni postupak, slijedom cega je utvrdeno da je tuzitel]
samo djelomi¢no uspio u sporu.

Dakle, proizlazi da u ovom slu¢aju predmetna upravna stvar nije rijeSena u cijelosti u
smislu odredbe ¢lanka 58. stavka 1. Zakona o upravnim sporovima. ve¢ je predmet vracen
javnopravnom tijelu na ponovni postupak, pa sukladno odredbi ¢lanka 79. stavka 4. Zakona o
upravnim sporovima ("Narodne novine" 20/10., 143/12., 152/14., 94/16. i 29/17.) svaka
stranka snosi svoje trofkove, zbog Cega nije bilo mjesta usvajanju zahtjeva tuzitelja za
naknadu troSkova spora.

Naime. treba napomenuti da prema zaklju¢ku o pravnom shvacanju sa sjednice sudaca
Visokog upravnog suda Republike Hrvatske. broj: 6 Su-85/2018-3 od 12. veljace 2018. kada
je presudom upravnog suda ili Visokog upravnog suda Republike Hrvatske ponisteno rjeSenje
javnopravnog tijela i predmet vraden na ponovni postupak, svaka strana snosi svoje troskove.

Slijedom navedenog trebalo je pozivom na odredbu ¢lanka 74. stavka 2. u vezi s
&lankom 67. stavkom 3. Zakona o upravnim sporovima uvaziti zalbu tuZenika i ponistiti tocku
I1. izreke pobijane presude.

U Zagrebu 21. veljace 2018.
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