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REPUBLIKA HRVATSKA
Visoki trgovaéki sud Republike Hrvatske
Berislaviéeva 11, Zagreb
Poslovni broj: 69 P2-2274/2021-5

U IME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA

Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, u vijeéu sastavijenom od sudaca
RuZice Omazi¢, predsjednice vijeca, Mirte Mati¢, sutkinje izvjestiteljice i BoZene
Zajec, Clanice vijeca, u pravnoj stvari tuZitelja SALONIT d.d. u steCaju, Vranjic,
Kredimirova bb, OIB 14755697651, zastupanog po stedajnom upravitelju Drasku
Lambasi, a ovaj po punomoéniku Draganu Mijodu, odvjetniku u Splitu, protiv 1.
tuzenika REPUBLIKA HRVATSKA, OIB 52634238587, kojeg zastupa Zupanijsko
drzavno odvjetnidtvo u Splitu, Gunduliéeva 29a i 2. tuZenika GRAD SOLIN, Solin,
Stiepana Radica 42, OIB 40642464411, kojeg zastupa plinomoénik Tomislav
Sesartié, odvietnik u Solinu, uz sudjelovanje umjesata na strani tuzitelja NOVI
SALONIT d.o.0. u steéaju, Zagreb, Radnitka cesta 27, OIB 74737876059, kojeg
zastupa punomodnica Jaka Curié, odvjetnica u Zagrebu i umjesaca na strani tuZitelja
BASCON d.o.0. Zagreb, Radnitka 27, OIB 28002793633, kojeg zastupa punomocnik
Josip Pai¢, odvjetnik u Splitu, radi utvrdenja, odludujuci o Zalbama tuZitelja,
prvotuZenika i drugotuZenika, protiv: presude Trgovackog suda u Splitu poslovni broj
P-704/2015-81 od 22. ozujka 2021., u sjednici vijeéa odrzanoj 3. rujna 2021.

pjresudio je

{. Odbija se kao neosnov?na 7alba drugotuzenika i potvrduje 'presuda

Trgovatkog suda u Splitu poslovni broj P-704/2015-81 od 22. ozujka 2021. u
totkama I. - IV. njezine izreke u odnosu na drugotuZenika Grad Solin, Solin te u tocki
V. njezine izreke u dijelu kojim je naloZeno drugotuZeniku Gradu Solinu, Solin,
naknaditi tuZitelju parniéne trodkove u iznosu od 38.757,14 kn zajedno sa zakonskim
sateznim kamatama koje teku na taj iznos od 22. ozujka 2021. do isplate po stopi
koja se odreduje, za svako polugodiste, uvecanjem prosjetne kamatne stope na
stanja kredita odobrenih na razdoblje dulje od godine dana nefinancijskim trgovackim
drustvima za referentno razdoblje koje prethodi tekuéem polugodidtu za 3 (tri)
postotna poena, te u togki VI. njezirie izreke u dijelu kojim je naloZeno drugotuzeniku
Gradu Solinu, Solin naknaditi umje$acu Novi Salonit d.0.0. u stecaju, Zagreb,
parnitne troSkove u iznosu od 11.461,87 kn te u tocki VII. njezine izreke u dijelu
kojim je naloZzeno drugotuZeniku Gradu Solinu, Solin naknaditi umjedacu Bascon
d.0.0. Zagreb, parni¢ne troSkove u iéznosu od 12.656,25 kn.
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Il. Preinaduje se presuda TrgoVaékqg suda. u Splitu poslovni broj
P.704/2015-81 od 22. oZujka 2021. u toékama |. - VII. njezine izreke i sudi:

Odbija se u cijelosti kao neosnovan tuzbeni zahtjev u odnosu na prvotuzenika
Republiku Hrvatsku. ‘

lll. Preinaduje se presuda Trgovaékcé:g suda u Spilitu poslovni broj
P-704/2015-81 od 22. ozujka 2021. u todki V. njezine izreke u dijelu kojim je
naloZeno drugotuzeniku Gradu Solinu, Solin, naknaditi tuZitelju parni&ne troSkove u
iznosu od 9.045,64 kn s pripadajuéim zateznim k'iamatama i sudi:

Odbija se kao neosnovan tuziteljev zahtj;!ev za naknadu parnicnih troskova u
iznosu od 9.045,64 kn (devettisucatetrdesetpet kuna | SezdesetCetiri lipe) zajedno sa
zakonskim zateznim kamatama koje teku na taj iznos od 22. oZujka 2021. pa do
isplate po stopi koja se odreduje, za svako :polugodiste, uveéanjem prosjecne
kamatne stope na stanja kredita odobrenih na razdoblie dulie od godine dana
nefinancijskim trgovackim drustvima za referentno razdoblje koje prethodi tekucem *
polugodidtu za 3 (tri) postotna poena. B

I

IV. Preinaduje se  presuda Trgovatkog suda u Splitu poslovni broj
P-704/2015-81 od 22. oZujka 2021. u tocki VI. njezine izreke u dijelu kojim je
naloZeno drugotuZeniku Gradu Solinu, Solin, na*maditi umjesacu Novi Solin d.o.0. u
ste€aju, Zagreb, parnicéne frokove u iznosu od 8:538,13 kn | sudi:

QOdbija se kao neosnovan zahijev umjes‘f;aéa Novi Salonit d.o.0. u stecaju, -

Zagreb, za naknadu parni¢nih trodkova u iznosu od 8.538,13 kn (osamtisucapetsto-

tridesetosam kuna i trinaest lipa). x

V. Preinatuje se presuda Trgovatkog suda u ‘Splitu  poslovni  broj
P-704/2015-81 od 22. oZujka 2021. u todki VI. njezine izreke u dijelu kojim je -
naloZeno drugotuZeniku Gradu Solinu, Solin, naknaditi umjeSacu Bascon d.o.o.,
Zagreb, parni¢ne trodkove u iznosu od 8.593,75 kn i sudi:

Odbija se kao neosnovan zahtjev umfeéac':a Bascon d.c.o. Zagreb, za
naknadu parniénih troSkova u iznosu od 8.593,75 kn (osamtisu¢apetstodevedesettri-
kune i sedamdesetpet lipa). ;

VI. NalaZe se tuZitelju u roku od osam dana, naknaditi prvotuZeniku Republika
Hrvatska trogkove parnicnog postupka u iznosu od 25.265,62 kn (dvadesetpettisuéa-
dvjestoSezdesetpet kuna | Sezdesetdvije Iipe’;) te se odbija kao neosnovan
prvotuzenikov zahtjev za naknadu parniénih troSkova u iznosu od 7.734,38 kn
(sedamtisucasedamstotridesetgetiri kune i tridesetosam lipa).

Obrazlozenje
1. Pobijanom presudom Trgovatkog suda u Splitu, utvrdeno je da tuZitelj

Salonit d.d. u steéaju iskiju€ivi vlasnik fizicki i geometrijski toéno odredenog reainog
~ dijela nekretnine oznacene kao z.k.C.br. 6953/1, Z.U. 5254, k.o. Solin, i to onog dijela
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te nekretnine, u povrsini od 3.866 m?, poblize oznacen u to&ki 1. izreke presude te je
tuZitelj oviasten na temelju presude izvrsiti parcelaciju predmetne nekretnine na
nadin da se iz navedene nekretnine izdvoji fizicki i geometrijski tocno odredeni
opisani realni dio iste, da se navedeni izdvojeni dio formira kao samostalna Cestica
zemljidta sa novim katastarskim brojem te je tuZitel] Salonit d.d. u ste¢aju ovlasten
provesti navedenu parcelaciju u katastru zemijista i u zemlji$noj knjizi za k.o. Solin
(todka . izreke), odredeno je da je tuZenik Grad Solin duzan trpjeti parcelaciju
nekretnine oznagene kao Cest. zem. 6953/1, zk.ul. 5254, k.. Solin, na nadin da se iz
navedene nekretnine izdvoji fizicki i geometrijski toéno odredeni realni dio nekretnine,
poblize oznacen i preciziran u tocki 1. izreke presude te da se navedeni dio formira
kao samostalna Zestica zemljista s novim brojem i provede parcelacija predmetne
nekretnine u katastru zemljiSta i u zemlijisnoj knjizi za K.o. Solin (togka !l izreke),
odredeno je da je tuZitel] Salonit d.d. u steaju ovlasten na temelju presude i
prijavnog lista, kojim Ce se izvréiti parcelaciju nekretnine oznagen kao Cest.zem.
6953/1, zk.ul. 5254, k.0. Solin, opisana u totkama . i Il. izreke presude, u zemljiSnoj
knjizi za k.o. Solin, zatraZiti | postiéi upis uknjizbe prava vlasniétva na novoformiranoj
Zestici zemljista, nastaloj tom parcelacijom | prijavnim listom, na svoje ime i za svoju
korist, za cijelo, uz prethodno brisanje prava vlasnidtva s imena tuZenika pod 2.
Grada Solina za cijelo (tocka . izreke), utvrdeno je da je tuZitel] Salonit d.d. u
steéaju iskljucivi vlasnik nekretnina oznaenih kao test. zem. 6953/2, Cest. zem.
6953/3, Cest. zem. 6953/4, Cest.zem. 6953/5 i Gest. zem. 6953/6, sve upisane u Z.U.
5254, k.0. Solin, poblize opisane u todki IV. izreke, te da je ovlasten na temelju
presude zatraZiti i ishoditi u nadleznoj zemljidnoj knjizi upis uknjizbe prava viasnistva
navedenih nekretnina, na svoje ime'i za svoju korist, za cijelo, uz istodobno brisanje
tog prava s imena drugotuzenika (togka IV, izreke), naloZeno je prvo | drugotuzeniku
da tuZitelju naknade trosak parniénog postupka u iznosu od 46.749,78 kuna, u roku
od 15 dana, zajedno sa pripadajucim zateznim kamatama te je odbijen zahtjev
tuitelia za naknadu parnicnih troSkova U iznosu od 24.562,72 kn zajedno sa
pripadajucim sateznim kamatama (tocka V. izreke), nalazeno je prvo i drugotuZeniku
da umjesatu Novi Salonit d.c.0. u ste€aju naknade trodak postupka u iznosu od
20.000,00 kn, dok je odbijen kao neosnovan zahtjev umjesaca Novi Salonit d.o.0. U
stetaju za naknadu parni¢nih troSkova u iznosu od 46.537,50 kn (tocka VI, izreke),
naloZeno je prvo i drugotuZeniku da umjeS$adu Bascon d.0.0. naknade tro8ak
postupka u iznosu od 21.250,00 kn, dok je odbijen kao neosnovan zahtjev umjesaca
Bascon d.0.0. za naknadu parni¢nih troSkova u iznosu od 4.375,00 kn (tocka VIl

izreke).

2 |z obrazioZenja proizlazi da je prvostupanjski sud tako odiudio jer je utvrdio
da je nekretnina koja je predmet spora dana na upravijanje i koristenje predniku
tuzitelja (najkasnije 1973.) te da bez obzira na to &to je sporna nekretnina do 2001.
bila upisana u zemljiSnim knjigama kao javno dobro, da se nije koristiia kao javno
dobro nego je koristena iskljucivo za obavljanje gospodarske djelatnosti tuZitelja te
da stoga predstavija nekretninu koja je podobna za stjecanje prava viasnidtva.
Slijedom toga prvostupanjski sud je ocijenio da je tuzitel] stekao vlasnistvo na
spornim nekretninama dosjeloééui pa nije ocjenjivao je i tuZitelj stekao pravo
vlasni&tva na njima, gradenjem ili %unoéenjem nekretnina u temelini kapital drustva
Salonit d.d. ‘
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3. Protiv presude Zalbu su podnijeli tuZiteljji oba tuZenika.

4. Tuzitelj je podnio Zalbu protiv totke V. izreke u dijelu kojim je odbijen njegov
zahtjev za naknadu parniénih troSkova u iznost od 24.562,72 kn, navodeéi da je
tuzitelju tri podneska koja je dostavio u spis, osim Cetiri priznata podneska, trebalo
priznati sukladno Tbr. 8. t. 3. Tarife, odnosno u visini od 250,00 kn za svaki od njih.
Takoder smatra da mu je trebalo priznati troéalf izbivanja iz pisarnice u iznosu od
1.000,00 kn, kao i tro§ak sudske pristojbe na reyiziju u iznosu od 4.000,00 kn te da
mu je trebalo priznati troskove pristupa na ro€ista odrzana 3. studenog 2006., 13.
prosinca 2006., 26. sijeénja 2007., 25. svibnja 2007., 7. rujna 2007., 26. listopada
2007., 30. studenog 2007., 30 lipnja 2017., 9. travnja 2018. i 10. prosinca 2018. kao i
roGista odrzana 20. lipnja 2007., 4. travnja 2008. i 24. listopada 2008., u punom
iznosu a ne sukladno Tbr. 9. t. 2. Tarife, odnosno; Tbr. 9. t. 5. Tarife.

i

5. TuZenici nisu dali odgovor na Zalbu tuZitelja.

6. Prvotuzenik Zalbom pobija presudu zbag svih zakonskih razloga u bitnome
navodedi da tuZenik nije pasivno legitimiran u ovcé:m postupku i da je stoga ostvarena
bitna povreda odredaba postupka iz &l. 354. st. 2..1. 8. ZPP-a, jer je u postupku
sudjelovala osoba koja ne moZe biti stranka u postupku. )

|

7. DrugotuZenik Zalbom pobija presudu zbog svih zakonskih razloga u bithome
navodecCi da sporna nekretnina nikada nije dana tuZitelju na upravijanje i koritenje,
jer su sporna odobrenja za gradenje Uprave za urbanizam, gradevinarstvo i
komunalne poslove, iz 1973, godine, dana investitoru Tvornici ,Dalmacija cement”
Solin ~ ,AntiSa Vugigi¢", Vranjic, te da stoga posjed tuZitelja nije zakonit. Dodatno
ukazuje da Sak i kada bi gradevine koje se nalaze na spornim nekretninama bile
upravo one za &lju gradnju su iZzdana navedena bdobrenja tuZitelju, tuZitelj i dalje ne
bi imao valjan pravni temelj za posjed danasnje éjestice 6953/1 k.0. Salin. |

8. Odgovor na Zalbe prvo i drugotuZenika rjnije dan.

8. Zalba tuZitelja nije osnovana.

10. Zalba prvotuZenika je osnovana. ;
11. Zalba drugotuZenika nije osnovana osih u dijelu koji se odnosi na troSkove
postupka, }

12. Presuda je ispitana u skladu s odredbom ¢&l. 365. st. 1. i 2. Zakona o
parni¢nom postupku (,Narodne novine® broj: 57/111, 25/13, 89/14 i 70/19; dalje: ZPP),
u granicama razioga navedenih u Zalbi, te pazeéi po sluZbenoj duZnosti na bitne
povrede odredaba postupka iz &l. 354. st. 2. 1. 2., 4., 8., 9., 11., 13. i 14. ZPP-a i na
praviinu primjenu materijainog prava.

13. Predmet spora je tuZiteliev zahtjev réadi utvrdenja prava viasnistva na
nekretninama z.k.¢.br. 6953/1, upisana u zk. uloi?k 5254, k.0. Solin, z.k.8.br. 6953/2,
z.k.C.br, 6953/3, z.k.C.br. 6953/4, z.k.C.br. 6953/5 | z.k.&.br. 6953/6, sve upisane u
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sk ulozak 5254, k.0. Solin, i to nh temelju dosjelosti, gradenjem ili uno$enjem
nekretnina u temeljni kapital drustva Salonit d.d.

14. |z spisa proiziazi:

- da je nekretnina oznatena kao z.k.C.br. 6953 k.0. Solin povrSine 4121 m?,
oznatena kao neplodno i zgrada  povrSine 1371 m? bila upisana u zemijisnim
knjigama Op¢inskog suda u Splitu kao javno dobro,

- da je ta nekretnina parcelirana i kao takva upisana pod oznakama z.k.G.br.
6953/1, 2, 3, 4, 516 u zk. ul. 5254 k.o. Solin,

- da je 11. svibnja 2001. doneseno rjedenje Grada Solina o izmjeni statusa
zemijista u k.o. Solin za oznatene nekretnine na nacin da se navedene nekretnine
izuzimaju iz opée upotrebe i gube znacaj javnog dobra s time da ¢ée se izvrSiti upis
prava vlasnistva u korist Grada Solina, a §to je i uslijedilo na temelju rieSenja
Opcinskog suda u Splitu poslovni broj 7-7614/01 od 7. studenog 2001. uz prethodno
uknjizbu brisanja javnog dobra, _

- da se ranije prednik tuzitelja, a sada tuZitelj, nalaze u posjedu predmetnin
nekretnina neprekidno od 1973.,

- da se navedene nekretnine nalaze unutar tvornigkog kruga tuzitelja te da su
u cijelosti privedene svrsi obavljanja gospodarske djelatnosti tuzitelja i to tako da se
na z.k.&.br. 6953/2 nalazi dio poslovne zgrade tuzitelja, na nekretnini oznake z.k.C.br.
6953/3 je izgradena kotlovnica za ranije obavijanje djelatnosti tuzitelja, na nekretnini
2 k.&.br. 6953/4 je izgradena kompresorska stanica U kojoj se nalaze kompresori za
komprimiranje zraka, na z.k.&.br, 6953/5 je izgradena pumpna stanica za mazut, na
nekretnini z.k.G.br. 6953/6 je izgradeno skladiste azbesta | to sjeveroistoni dio
skladita azbesta i na nekretnini z.k.8.br. 6953/1 je u veéem dijelu betonirano
dvoridte koje sluZi za skladiste gotovih proizvoda tuZitelja s manjim dijelom zelene
povrSine kao i raznim instaliranim uredajima i opremom u funkciji obavijanja
djelatnosti tuZitelja, osim dijela predmetne nekretnine u povrdini  od 325 m?2 koja se
nalazi izvan posiovnog kruga tuZitelja,

- da je na temelju rieSenja Hrvatskog fonda za privatizaciju, u postupku
pretvorbe drustvenog poduzeca Salonit Vranjic, izvrsena rezervacija dionica u
protuvrijednosti predmetnog zemijidta iz razloga $to su postojali nerijeseni
imovinskopravni odnosi, sve sukladino rieenju oznake Klasa: UP/1-943-01/03-02/93
Ur.broj: 563-03-02/04-2003-5 od 2. fujna 2003.,

- da je tuZba podnesena 7. listopada 1998.

15. Imajuéi u vidu navedena utvrdenja i odredbu &. 35. st. 4. Zakona O
viasnistvu i drugim stvarnim pravima (,Narodne novine* broj 91/96 i 68/96; dalje: ZV)
pravilno je prvostupanjski sud ocijenio da je sporna nekretnina iako je do 2001.
godine bila upisana u zemljidnim krijigama kao javno dobro, izgubila svojstvo javnog
dobra, jer se fakti€no nije koristila kao javno dobro u opéoj uporabi. Naime, s obzirom
na to da se sporna nekretnina nalazila unutar ogradenog kompleksa tuZitelja u kojem
su se iskijudivo obavijale gospodarske djelatnosti prednika tuZitelja i tuZitelja i da
nitko -drugi osim tuZitelja nije bio u moguénosti koristiti se predmetnom nekretninom,
praviino je prvostupanjski sud ocijenio da je na taj nadin, sporna nekretnina izgubila
svojstvo javnog dobra. Stoga je pil'avilno prvostupanjski sud ocijenio da je sporna
nekretnina podobna za stjecanje prava vlasnistva.
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16. Nadalje, prvostupanjski sud u obratzloienju pobijane presude praviino
navodi da medu strankama nije sporno da se tugitelj odnosno njegov pravni prednik
nalaze u posjedu sporne nekretnine odnosna nekretnina, neprekidno od 1973.
godine, no medu strankama je sporna kvalitetal tog posjeda s obzirom na to da je
drugotuZenik tijekom postupka osporavao odobrenja za gradenje Uprave za
urbanizam, gradevinarstvo i komunalne poslove ed 10. srpnja 1973., 7. srpnja 1973. |
od 15. svibnja 1973. Naime, praviino ukazuje drugotuZenik da u navedenim
odobrenjima za gradenje Uprave za urbanizam, gradevinarstvo i komunaine poslove,
nije izrijekom navedeno da je gradnja navedeﬁ'nih objekata odobrena na spornoj
nekretnini. Jednako tako, ni iz rjeSenja Sekreterijata za upravo pravne poslove
tadasnje Opéine Split (list 71. — 72. spisa) ne proizlazi izravno da je sporna z.k.C.br.
6953 k.o. Solin, dana na koriStenje tuZitelju odnosno njegovom pravnom predniku.
Na navedena utvrdenja je ukazano i presudom oyog suda poslovni broj Pz-1669/09-3
od 8. veljate 2011. !

17. Medutim, imajudi i uvidu da je viestak Ante Bonjak u dopuni svog nalaza i
miSlenja od 18. rujna 2020. utvrdio su svi objekti koji su izgradeni na spornim
nekretninama (z.k.G.br. 6953/2, 6953/3, 6953/4, 6953/5 i 6953/6) prikazani i u
situacijskom planu sadrZanom u Potvrdi Opﬁiine Split, Uprave za urbanizam,
gradevinarstvo i komunalne poslove od 16. prosinca 1970., br. 356/448/70/VJT, a
kojom Potvrdom je odobreno proSirenje postojeéeg kompleksa tvornice pravnog
prednika tuZitelja uz ispunjenje odredenim urb;nistiékih uvjeta, pravilna je ocjena
prvostupanjskog suda da je posjed tuZitelja i prednika tuZitelja u odnosu na z.k.g.br.
6953/2, 6953/3, 6953/4, 6953/5 | 6953/6, zakonit, Naime, bez obzira §to u navedenoj
Potvrdi kao i odobrenjima za gradenje od 10. srpnja 1973., 7. srpnja 1873. i od 15.
svibnja 1973., nije izrijekom navedena sporna z.k.c.br, 6953 k.0. Solin, sasvim je
razvidno iz spornih Odobrenja za koje objekie se daje odobrenje za gradenje. Stoga
imajudi u vidu da su objekti iz navedenih odobrenja upravo objekti koji su i izgraden
na spornoj estici z.k.&.br. 6953 k.o. Solin, te da nitko od stranaka nije ni tvrdio-da bi.
sporni objekti iz navedenih Odobrenja bili izgradeni na nekim drugim zemljiSnim
Zesticama, pa da se stoga Cdobrenja odnose na te druge objekte odnosno druge
zemljisne Gestice, a ne na sporne nekretnine, kao i imajuéi u vidu da je vjestak
nesporno na temelju poloZaja i povrdine predmetnih i okolnih ¢estica i povijesnih
promjena podrugja na kojem one leze, utvrdio da predmetne nekretnine odgovaraju
onima prikazanim u situacijskom planu Potvrde od 16, prosinca 1970. i dopunjenoj
potvrdi od 22. travnja 1971. pravilan je zakljuak prvostupanjskog suda da je posjed
tuZitelja u odnosu na te nekretnine, zakonit. Naime, davanje odobrenja za gradenje
objekata, a koji objekti su izgradeni upravo na iz.k.é.br. 6953 k.0. Solin, dano je i
pravo na posjed tuZitelju odnosno njegovom predniku na toj nekretnini na kojoj su
izgradeni pa je stoga njegov posjed te nekretnine zakonit. Jednako tako pravilna je
ocjena prvostupanjskog suda i pogledu istinitosti navedenog posjeda, jer tuzenici
nisu ni tvrdili da bi tuZitelj navedeni posjed pribavio silom, potajno, prijevarom ili
zloupotrebom povjerenja, pri Semu treba navesti da se sukladno odredbi &l. 18. st. 5.
ZV-a, postenje posjeda presumira.

18. U odnosu na z.k.&.br. 6953/, k.0. Soli, u povrsini od 3.866 m2, oznagenu
kao tijelo A u Skici lica mjesta br. 1. Tematska! skica, sadrzano u dopuni nalaza i
~ mislienja vjeStaka od 18. rujna 2020., pravilno je prvostupanjski sud utvrdio da je
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tuzitel] u zakonitom, istinitom i po&tenom posjedu navedene nekretnine. Naime,
imajuéi u vidu da se su svi objekti koji se nalaze na 2 k.&.br. 8953/2, 6953/3, 6953/4.,
6953/5 | 6953/6, objekti koji su u biti izgradeni na z.k.c.br. 6953 k.0. Solin dok je
navedene &estica bila jedinstvena, te da je tek naknadno 2 k.&.br. 6953 k.o. Solin,
parcelirana i kao takva upisana pod oznakama zk.&br. 6953/1,2,3,4,516u zk. ul.
5254 k.o. Solin, sasvim je razvidno da je tuZitel] imao valjan pravni temelj
posjedovanja i navedene z.k.&.br. 6953 k.o. Solin odnosno sada dijela nekretnine
oznadene kao z.k.&.br. 6953/1 k.0. Solin i to u dijelu koji se nalazi unutar posiovnog
kruga tuZitefja odnosno pravnog prednika tuZitelja.

19. Nisu osnovani navodi drugotuZenika da utvrdenje, da postojece nekretnine
na spornim &esticama odgovaraju onima prikazanim u situacijskom planu Potvrde od
16. prosinca 1970. i dopunjenoj potvrdi od 22. travnja 1971., nije mogao dati vjestak
za geodeziju vec iskljugivo vjestak gradevinske struke, S obzirom na to da je vjestak
navedeno utvrdenje dao upravo na temelju poloZaja, oblika i povrgine spornih gesftica
odnosno objekta i gradevina na njima, a 5to spada u podrucje geodezije dok bi
gradevinski vjestak bio potreban U sluCaju da se utvrdivala starost izgradenih
objekata, a to konkretno nije bio slu%c':aj.

|

20. Slijedom navedenog, tuzitelju je za stjecanje prava vlasnidtva spornih
nekretnina bilo potrebno posjedovati ih dvadeset godina sukladno pravnim pravilima
Opéeg gradanskog zakonika {(dalje: OGZ) i Zakona o osnovnim viasnitkopravnim
odnosima (,Sluzbeni list SFRJ* broj 6/80 i 36/90, _Narodne novine® broj 53/91 i 91/96,
dalje: ZOVO) koji se primjenjuju temeljem &l. 388. st. 2. Zakona o vlasnidtvu i drugim
pravnim stvarima (,Narodne novine® broj; 91/96, 68/08, 137/99, 22/00, 73/00, 129/00,
114/01, 79/06, 141/06, 146/08, 38/09, 153/09, 143/12 i 152/14; dalje: ZV) kojim je
propisano da se stjecanje, promjena, pravni udinci i prestanak stvarnih prava do
stupanja na snagu ovoga Zakona prosuduju prema pravilima koja su se primjenjivala
u trenutku stjecanja, promjene i prestanka prava | njihovih pravnih utinaka. Nadalje,
&. 388. st. 3. ZV-a propisano je da rokovi koji su za stjecanje i prestanak stvarnih
prava odredeni ovim Zakonom, ako su bili pogeli teéi prije nego &to je on stupio na
snagu, nastavijaju teéi u skladu s odredbom stavka 2. ovoga ¢lanka, ali ne dulie nego
to bi trebao isteéi rok odreden ovim Zakonom ako bi pogeo teci u Casu njegova
stupanja na snagu. Nadalje, prerq’a Nagelnom migijenju opce sjednice Saveznog
Vrhovnog suda br. 3/60 od 4. travnja 1960. godine za redovnu dosjelost potrebno 20
godina posjedovanja, a ne 30 kako je to bilo propisano u izvornom tekstu OGZ-a. 1z
navedenog slijedi da se na stiecanje prava vlasnistva za razdoblje od 1945. do 1.
rujna 1980. (dan stupanja na snagu Zakona o osnovnim viasnickopravnim odnosimay)
primjenjuju navedena pravna pravila Opéeg gradanskog zakonika, a nakon toga
odredbe Zakona o osnovnim vlasnickopravnim odnosima.

]

© 21. Glede &injenice da su predmet postupka nekretnine koje su prvotno bile u
refimu javnog dobra, a potom U viasnistvu tuzenika kao jedinice lokaine
samouprave, i koje su U trenutku kada je prednik tuZitelja stupio u posjed tih
nekretnina i na dan 8. listopada 1991. u zemljisnoj knjizi bile upisane kao javno
dobro, dakle radi se O nekretnini! u rezimu drustvenog viasnistva, ukazuje se na
pravno shvaéanje izra¥eno u odiukama Europskog suda za ljudska prava, Gashi
protiv Hrvatske, Trgo protiv Hrvatske i Radomilja i dr. protiv Hrvatske, u kojima je
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zauzet stav da se kod stjecanja prava vlasnitva dosjeloscu na stvarima kp}e su pri;'e_
8. listopada 1991. bile u drustvenom viasnistvu [treba u vrijeme dosjelosti radunat i
vrijeme prije 8. listopada 1991., ako se time ne Ir‘

jjedaju vlasnitka prava osoba koja
ta prava nisu stekia na temelju &. 388. st. 4., ZvDSP-a nego na temelj_u drugih
odredaba tog Zakona (na primjenu navedenog p avnog shvacanja upuéuje i Vrl'_lovpl
sud Republike Hrvatske u odiukama poslovni broj Rev-x-974-2017 od 7. sv:bnja_
2019. i ] poslovni : broj
Rev-2776/2016 od 29. sifednja 2019.). !

22. Imajuéi u vidu navedeno, kako je tuiit!e!j i njegov prednik u kvalificiranom
posjedu spornih nekretnina od 1973, godine,; dok je tuzba u ovom predmetu
podnesena 7. listopada 1 998., a s obzirom na to da sukladno pravnom shvadanju
Gradanskog odjela Vrhovnog suda Republike Hrvatske Broj: Su-IV-56/19-2 od 14.

veljate 2019, pretpostavke za stiecanje prava viasnistva dosjelogéu (kvaliteta i

gradanskom zakoniku, i po Zakonu o osnovnim vlasnikopravnim odnosima (@aipo
Zakonu o viasnigtvu), slijedom &ega je pravilno pfrvostupanjski sud ocijenio da su se
ispunile pretpostavke za ‘stjecanje prava viasnistva na predmetnim nekretninama
dosjelo$éu.

23. Dakle, svojim zalbenim navodima drtigotuzenik nije doveo u osnovanu
sumnju pravilnost i zakonitost pobijane presude,fpa je stoga na temelju odredbe ¢l
368. st. 1. ZPP-a o zalbi drugotuZetiika protiv presude valjalo odluéiti kao y tocki |.
izreke ove presude. ' ; |

24. U odnosu na Zaiby prvotuZenika, p:rvostupanjski sud je poginio bitnu
povredu odredaba postupka iz ¢l. 354. st. 2. ¢, 1 1: ZPP-a, jer o odludnim Cinjenicama
postoji proturjeénost izmedy onoga $to se u razlozima presude navodi o sadrzaju
isprava i samih tih isprava. Medutim, prema stanju spisa sve bitne Cinjenice mogudée
je utvrditi na temeiju isprava i izvedenih dokaza koji se nalaze u spisu (¢l. 373.a ZPp-

25. Prema pravnom shvacanju zauzetom na sjednici Gradanskog odjela
Vrhovnog suda Republike Hrvatske® poslovni I’broj Su-1V-56/19-10 odrzanoj 21.
listopada 2019.: ,Kada tuZenik otudi stvar ilj pravo tijekom parnice, na $to suprotna
stranka nije mogla utiecati, primjenjuju se odredbe iz &. 162. st 4. Zakona o
viasnistvu i drugim stvarnim pravima, a tek u slq'éaju kada te odredbe nije moguce
primijeniti, tada &. 195, st 1. Zakona o parniénom postupku iskljuduje primjenu
pravila o pravno relevantnim ¢injenicama Koje postoje u vrijeme zaklju¢enja glavne
rasprave, dakle, mjerodavno je stanje koje je postojalo u vrijeme podno3enja tuzbe.*

26. Odredbom &l. 195. st. 1. ZPP-3, propisano je da otudenje stvari | prava o
kojem tede parnica néema one pravne uginke koje bi imalo da je do otudenja doslo
prije pokretanja parni¢nog postupka, a Cilj te odredbe, pravilno shvacene, jest, prije
Svega, spriecavanje Zloupotreba, fj. sprijeciti prestanak legitimacije za vodenje
pPostupka stvarnim i fiktivaim otudenjem stvari ili prava o kojem - tege parnica,
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odnosno © kojem ovisi rieSenje u pamici. Odredba Ccl. 195, st. 1. ZPP-a je
procesnopravna odredba koja po svom smislu i cilju ne moZe imati drugo znafenje
osim da se tom odredbom, u situacijama kada se otudi stvar ili pravo o kojima tece
parnitni postupak ili stvar ili pravo o kojima ovisi odluka o tuzbenom zahtjevu,

neutralizira osnovno pravilo prema kojem su ,relevantne ginjenice one koje postoje u
vrijeme zaklju€enja glavne rasprave.

27. Na sliénoj argumentaciji temelji se i odredba &l. 162. st. 4. ZV-a, prema
kojoj, tuzenik koji je stvar posjedovao pa je posjed napustio posto mu je dostavijena
tu¥ba, treba je o svome frosku predati tuZitelju koji se ne bi htio drzati pravoga
posijednika, odnosno, treba mu nadoknaditi punu vrijednost stvari. Dakle, otudenje
stvari na koju se odnosi tuzben zahtjev viasnika koji traZi predaju stvari, izricito je
zakonom uredeno da otudenje stvari od strane posjednika (tuZenika) nema nikakav
udinak na pasivnu legitimaciju, {j. obvezu tuZenika da preda tu stvar bez obzira $to je
napustio posjed. Prema tome, okolnost da je zbog otudenja stvari ili prava tuZeniku
eventualno oteZano ispunjenje obveze, nije razlog zbog kojeg bi takav tuZenik bio
osloboden svoje obveze, jer je takva situacija nastala tuZenikovim aktivnostima,
nakon &to je veé obavijesten o parni¢nom postupku pokrenutom protiv njega. Stoga
otudenje stvari ili prava © kojem te¢e parnica nema bezuvjetan prestanak pasivne
legitimacije tuZenika, veé to ovisii o ispunjenju navedenih uvjeta. (tako i VSRH,
Rev-2028/16-3 od 18. prosinca 2019.)

- 28. Slijedom navedenog, za primjenu navedenog pravnog shvacanja VSRH i
odredbe ¢&l. 162. st. 4. ZV-a odnosnc odredbe &l. 195. ZPP-a, potrebno je da je
tuZenik otudio stvar ili pravo o kojem teCe parnica, odnosno napustio posjed nakon
podnodenja tuzbe te da se tuZbeni zahtjev odnosi na predaju stvari, $to nije slucaj u
konkretnom predmetu. Naime, u ovom postupku prvotuzenik Republika Hrvatska nije
otudila stvar odnosno pravo o kojem tefe parnica vet e drugotuZenik pravo
viasniétva stekao odlukom suda od 7. studenog 2001. kojom je dozvoljena uknjizba
prava viasnistva drugotuZenika 'na spornim nekretninama, te jednako tako
prvotuZenik Republika Hrvatska nije napustio posjed spornih nekretnina posto mu je
dostavijena tuzba, jer prvotuZenik nije ni bio u posjedu sporne nekretnine od 1973.
godine pa tako niti u trenutku podnd;éenja tuzbe.

1
20. Stoga se u konkretnom slugaju ne radi © zloupotrebi od strane
prvotuZenika na nacin da je svojim postupkom ili svojom aktivnodcu nakon sto je vel
obavijesten o parnicnom postupku [(eventualnim otudenjem stvari/prava o kojoj teCe
parnica) htio sprijeciti vodenje postupka protiv sebe pa se ne moZe primijeniti
navedeno pravno shvacanje, kao Stose ne moZe primijeniti ni odredba &l. 162. st. 4.
7V-a, iz ranije navedenih razloga. !

30. imajuéi u vidu navedeno, kako ne postoji osnova da se iskljuci primjena
pravila o pravno relevantnim &injenicama koje postoje u vrijeme zakljuéenja glavne
rasprave, odnosno da je mjerodavno stanje koje je postojalo u vrijeme podnoSenja
tuzbe (pravno shvacanje Vrhovnog| suda Republike Hrvatske od 21. listopada 2019.)
to znadi da sukladno odredbi &l. 195. st. 1. ZPP-a, okolnost da je stvar ili pravo 0
kojem tece parnica promijenila viasnika ne spretava da se parnica medu istim

strankama dovrsi, ali je od utjecaja na pasivnu legitimaciju tuzenika ili, drugim
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rije¢ima, to §to nakon otudenja predmeta spora tuzitelj ima pravo nastaviti parnicu ne
znadi da ova procesna odredba ima bilo kakay uCinak na osnovanost tuZbenog
zahtjeva pa stoga sud u takvim okolnostima |treba dovrsiti parnicu medu jstim
strankama, ali odbiti tuZbeni zahtjev.

31. U konkretnoj procesnoj situacifi, kada je drugotuZenik postac vlasnikom
spornih nekretnina o kojima se vodi spor bez da je prvotuZenik prenio vlasnistvo na
drugotuZenika odnosno bez radnje prvotuZenika koja bi se mogla ocijeniti kao
Zloupotreba procesnih oviastenja, tuZitelj ne n'roie uspjeti s tuzbenim zahtjevom
prema prvotuZeniku. Stoga je okolnost da je prestalo pravo viasnistva prvotuzenika
na tim nekretninama od bitnog utjecaja za odluku o samoj stvari. Naime, pravilnost
ovakvog utvrdenja proiziazi i iz todaka . - IV. izreke prvostupanjske presude, jer se
njima ni ne nalaZe prvotuZeniku da je duZan !trpjeti parcelaciju i brisanje prava
vlasnitva, jer prvotuZenik nije viasnik spornih nelfretnina. '

| R
32. Slijedom navedenog, valjalo je stoga na temelju odredbe &l. 373.a st. 1. t.
3. ZPP-a, unatoé pocinjenoj bitnoj povredi odredaba postupka iz &. 354. st. 2. 1. 11.
ZPP-a, preinaditi prvostupanjsku presudu kako jelodiugeno u todki Il. izreke.
|

33. U odnosu na troskove postupka, fprvostupanjski sud je- djelomiéno
pogresno primijenio materijalno pravo,

34. U kategoriju podnesaka iz Tbr. 8. t 1. Tarife 0o nagradama i naknadi
troskova za rad odvjetnika (,Narodne novine* broj: 107/15; dalje: Tarifa), kada se radi

‘0 podnescima tuZitelja, ulaze samo obrazlozenj podnesci kojima se odgovara na
navode iz odgovora na tuzbu ili se ogituje na nalaze i migljenja vjeStaka uz

- )

sludaju da su sukladno odredbi &, 155. st. 1. ZPF;’-a, bili potrebni za vodenje parnice, .
ima pravo na nagradu u visini od 25% nagrade iz Tbr. 7. t. 1., 3.,6.17., ali ne vise od
90 bodova. ;

35. Slijedom navedenog, osim trogka za sjastav tuzbe od 7. listopada 1998. y
iznosu od 750,00 (Tbr. 7. t, 1. Tarife), tuZitelj ima Pravo i na naknadu trodka za

ne ulaze u kategoriju podnesaka iz Thr. 8. t. 1. Tarife, a radi se o podnescima koji su
bili sukladno odredbi &. 155, ZPP-a, potrebni za vodenje ovog postupka, to tuZitelj
ima pravo na nagradu sukladno Tbr. 8. 1. 3. Tarife, odnosno 187,50 kn za svaki od
navedenih podnesaka. U odnosy na podnesak od 24, veljage 2020, tuzitelj nema
pravo na naknadu froska za sastav tog podneska u iznosy od 1.000,00 kn, jer
navedeni podnesak ni ne prileZi spisu. TuZitelju pripada osim trodka pristupa na
rocista od 10. rujna 2008, i 19. studenog 2019, b iznosu od 1.000,00 kn koji trosak

_Tarife. Slijedom navedenog, tuZitelj ima pravo rfa naknadu za navedena rogista
IZnosu od ukupno 5.643,11 kn s ukljuéenim PDV-om (po stopi od 229 Za radnje
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poduzete do 31. srpnja 2009, te po stopi od 23% za radnje poduzete od 1. kolovoza
2009. do 28. veljade 2012., odnosno po stopi od 25% za radnje poduzete od 1.
ozujka 2012.).

6. Treba navesti da je u konkretnom slu¢aju tuZitelj kao vrijednost predmeta
spora odredio iznos od 10.000,00 kn, slijedom ¢ega u slucaju priznanja hagrade u
punom iznosu, stranke imaju pravo na naknadu troska za poduzete radnje u iznosu
od 750,00 kn pa je u odnosu na sve troskove koje je prvostupanjski sud priznao
tuzitelju, pogresno primijenjeno materijalno pravo kada je tuZitelju dosuden iznos od
1.000,00 kn za radnje priznate u punom iznosu, umjesto iznosa od 750,00 kn.

37. Slijedom navedenog, tuitelj ima pravo na naknadu trodka za sastav Zalbe
od 23. prosinca 2008. u iznosu od 937,50 kn uveéano za PDV po stopi od 22% sto
iznos! ukupno 1.143,75 kn sukladno Tbr. 10. t. 1. Tarife te za sastav revizije od 5.
svibnja 2011. u iznosu od 1.125,00 kn §to uvedano za PDV po stopi od 23% ukupno
iznosi 1.383,75 kn, sukladno Tbr. 10. t. 6. Tarife. Jednako tako i u odnosu na
trodkove sudskih pristojbi, prvostupanjski sud je pogre$no primijenio materijalno
pravo, s obzirom na to da sukladno vrijednosti predmeta spora od 10.000,00 kn,
sudska pristojpa na tuzbu i presudu iznosi 400,00 kn, a ne 500,00 kn te sudska
pristojba na Zalbu od 23. prosinca 2008. iznosi 800,00 kn, a ne 2.000,00 kn kao Sto
sudska pristojpa na reviziju od 5. svibnja 2011. iznosi takoder 800,00 kn, a ne
4.000,00 kn koliko- je tuZitelj zahtijevao, Sto ukupno za navedena dva podneska i
pristojbe iznosi 4.927,50 kn.

38. Nadalje, u odnosu na troSkove pristupa na odrzana roéita, pravilnom
primjenom materijalnog prava tuziteju treba priznati tro$ak pristupa na rocidta
odriana 25. travnja 2007., 30. sije€nja 2008., 16. svibnja 2008., 10. rujna 2008., 28.
studenog 2008., 4. svibnja 2017., 8. lipnja 2017., 19. veljade 2018.,, 2. srpnja 2018,
5. rujna 2018., 13. veljate 2019., 3. listopada 2019., 19. studenog 2019, 16. srpnja
2020. i 4. veljate 2021. u iznosu od 750,00 kn za svako od navedenih rocista
sukladno Tbr. 9. t. 1. Tarife, kao i za pristup na rodidta odrzana 3. studenog 2006.,
13. prosinca 2006., 26. sijetnja 2006., 25. svibnja 2007., 20. lipnja 2007., 7. rujna
2007., 26. listopada 2007., 30. studenog 2007., 4, travnja 2008., 24. listopada 2008.,
30. lipnja 2017., 9. travnja 2018., 10. prosinca 2018. 1 17. prosinca 2020. u iznosu od
375,00 kn za svako do navedenih rocista sukladno Tbr. 9. t. 2. Tarife, kao i za pristup
na rodiste za objavu presude od 22 ozujka 2021. u iznosu od 375,00 kn sukladno
Tbr. 9. t. 3. Tarife, 3to sve skupa za navedena roGista, uveéano za pripadajuéi PDV
(po stopi od 22% za radnje poduzete do 31. srpnja 2009., te po stopi od 23% za
radnje poduzete od 1. kolovoza 2009. do 28. veljaCe 2012., odnosno po stopi od 25%
za radnje poduzete od 1. oZujka 2012.) ukupno iznosi 20.686,75 kn.

39. Pravilno je prvostupanjs"ki sud ocijenio da tuZitel] ima pravo na naknadu
troska provedenih vjeStatenja u iznosu od 7.499,78 kn, umjesto traZenog iznosa od
13.000,00 kn.

40. Slijedom navedenog, u iodnosu na parniéne troSkove tuZitelja, pravilnom
primjenom materijalnog prava, tuditelju je trebalo dosuditi troskove u iznosu od
ukupno 38.757,14 kn, slijedom Cega je valjalo na temelju odredbe gl. 373.st. 1. 1. 3.
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ZPP-a, preinagiti prvostupanjsku presudu u toékf'i V. njezine izreke u-dfjelu za iznos
od 9.045,64 kn kako je odludeno y tocki Il ine'ke ove presude, dok je u duglu za
iznos od 37.704,14 kn valjalo odbiti drugotuzenikovu zalby kao neosnovanu shijedom
Cega je sukladno odredbi &. 368. st. 1. ZPP-a,god!uéeno kao u to&ki i. izreke ove

presude. !

41. U odnosu na trodkove umje$aéa Novi Salonit d.o.0. u stecaju,
prvostupanjski sud je takoder djelomigno pogresno primijenio materijaino pravo, jer je
i uovom sludaju prvostupanjski sud unatod vrijednosti predmeta spora-u iznosu od
10.000,00 kn, pogre&no priznavao umjeSacu Novi Salonit d.0.0. u stecaju, puni iznos
tro8ka pojedine radnje u visini od 1 -000,00 kn umjesto u visini od 750,00 kn.

Sukladno Tbr. 9. t. 1. Tarife, kao i za pristup na irogista odrzana 30. lipnja 2017., 9.
travnja 2018., 10. prosinca 2018. | 17, prosinca 2020, u iznosu od 375,00 kn za
svako od navedenih rogista sukladno Tbr. 9.t. 2. T arife, kao | za pristup na rogiste za
objavu presude od 22. oZujka 2021. u iznosuy ofd 375,00 kn sukiadno Tbr. 9. t. 3.

22% za radnje poduzete do 31 . SIpnja 2009., te po stopi od 23% za radnje poduzete
od 1. kolovoza 2009. do 28. veljage 2012., odnosno po stopi od 25% Za radnje
poduzete od 1. oZujka 2012.) ukupno-iznosi 8.437,50 kn.
I
43. Umjesas Novi Salonit d.o.0. u steCajul ima pravo i nag naknadu trogka za
sastav revizije od 7. lipnja 2011, u iznosu od 1.125,00 kn $to uvedano za PDV po
stopi od 23% ukupno iznosi 1.383,75 kn, sukladno Tbr. 10. t. 6. Tarife.

44. U odnosu na &etiri podneska koje je prvostupanjski sud priznao umjesacu
Novi Salonit d.0.o.u ste€aju i u ovom slu¢aju treba navesti da u kategoriju podnesaka
iz Tbr. 8. t. 1. Tarife o hagradama i naknadi troskova za rad odvjetnika (,Narodne
novine® broj 107/15; dalje: Tarifa), kada se radilo podnescima umjeSaca na strani
tuZitelja, ulaze samo obrazloZeni podnesci kojima se odgovara na navode iz
odgovora na tuzbu ili se oCituje na nalaze i mislienja vjestaka uz ogranicenje na Getirj
podneska ove vrste u prvostupanjskom postupku, dok svi ostalj podnesci, ulaze u
kategoriju podnesaka iz Thr. 8. t. 3. Tarife za !koje punomocénik u slugaju da sy

sukladno odredbi &, 155, st. 1. ZPP-a bili potrebni za vodenje parnice, ima pravo na
nagradu u visini od 25% nagrade iz Thr. 7. 1. 1., 3.:-, 6.17., ali ne vise od 50 bodova, .

45. Kao obraziozenj podnesak umjesaca Novi Salonit d.0.0. y stecaju, bilo je
moguce priznati samo podnesak od 20, ozujka 2020. kojim se og&itovao na nalaz i
mislienje viestaka, u iznosu od 750,00 (Tor. 8. t. 1. Tarife), dok za preostala tri
podneska koja su muy priznata od strane prvostup'anjskog suda umjesad Novj Salonit
d.o.o. u steCaju nema pravo na naknadu tro8kova sukladno Thr. 8. t. 1. Tarife, ves
Sukladno odredbi. Tbr. 8. t. 3. Tarife odnosno Ujiznosu od 187,50 kn za svaki od

priznatih podnesaka, sto SVeUukupno iznosi 71,640,§552 kn s ukljuenim PDV-om.
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46. Slijedom navedenog, u odnosu na parniéne trodkove umjeSada na strani
tuZitelja Novi Salonit d.o.0. u steCaju, pravilnom primjenom materijainog prava,
trebalo mu je dosuditi troskove u iznosu od ukupno 11.461,87 kn, slijedom &ega je
valjalo na temelju odredbe &l. 373. st. 1. t. 3. ZPP-a, preinaditi prvostupanjsku
presudu u togki VI. njezine izreke u dijelu za iznos od 8.538,13 kn kako je odluceno u
tocki IV. izreke ove presude, dok je:u dijelu za iznos od 11.461,87 kn valjalo odbiti
drugotuZenikovu Zalbu kao neosnovanu slijedom &ega je sukladno odredbi &l. 368.

st. 1. ZPP-a, odluCeno kao u to&ki I. izreks ove presude.

47. U odnosu na trodkove umje$ada Bascon d.o.o., Zagreb, prvostupanjski
sud je takoder djelomiéno pogresno primijenio materijalno pravo, jer je prvostupanjski
sud unato¢ vrijednosti predmeta spora od 10.000,00 kn, pogredno priznavao
umjesacu, puni iznos tro$ka pojedine radnje u visini od 1.000,00 kn umjesto u visini
od 750,00 kn.

48. Slijedom navedenog u odnosu na trokove pristupa na odrZana rogista,
pravilnom primjenom materijalnog prava umjesadu na strani tuZitelja Bascon d.o.o.
Zagreb, treba priznati trodak pristupa na rodista odrzana 30, oZujka 2017., 8. lipnja
2017., 19. veljate 2018. 2. srpnja 2018., 5. rujna 2018., 13. veljade 2019., 3.
listopada 2019., 19. studenog 2019., 16. srpnja 2020. i 4. veljage 2021. u iznosu od
750,00 kn za svako od navedenih rogista sukladno Tbr. 9. t. 1. Tarife, kao | za pristup
- na ro€ista odrZana 30. lipnja 2017., 9. travnja 2018., 10. prosinca 2018. | 17. prosinca
2020. u iznosu od 375,00 kn za svako do navedenih ro&ista sukladno Tbr, 9. t. 2.
Tarife, $to sve skupa za navedena rodi$ta, uveéano za pripadajuci PDV {po stopi od
22% za radnje poduzete do 31. srpnja 2009., te po stopi od 23% za radnje poduzete
od 1. kolovoza 2008. do 28. veljate 2012., odnosno po stopi od 25% za radnje
poduzete od 1. oZujka 2012.) ukupno iznosi 11.250,00 kn. '

49, UmjeSaC Bascon d.o.0., Zagreb nema pravo na naknadu troska sastava
revizije buduéi da je njegova revizija odbadena kao nedopustena. Jednako tako, u
odnosu na tri podneska koje je prvostupanjski sud priznao umjesadu Bascon d.o.o.,
Zagreb treba navesti da u kategorijl podnesaka iz Tbr. 8. t. 1. Tarife, kada se radi o
podnescima umje3acda na strani tuZitelja, ulaze samo obrazlozeni podnesci kojima se
odgovara na navode iz odgovora na tuZbu ili se o&ituje na nalaze i misljienja vjestaka
uz ogranitenje na Cetiri podneska;’ove vrste u prvostupanjskom postupku, dok svi
ostali podnesci, ulaze u kategoriju podnesaka iz Thr. 8. t. 3. Tarife za koje
punomocnik u sluCaju da su sukladno odredbi &l. 155. st. 1. ZPP-a, bili potrebni za
. vodenje parnice, ima pravo na nagradu u visini od 25% nagrade iz Tbr. 7. t. 1., 3., 6. i
7., ali ne vise od 50 bodova. j

i
!

50. Kao obrazioZeni podnésak umjeSaca Bascon d.o.0., Zagreb, bilo je
moguce priznati samo podnesak od 28. sijeénja 2020. kojim se oditovao na nalaz i
mislienje vjeStaka, u iznosu od 750,00 (Tbr. 8. t. 1. Tarife), dok za preostala dva
podneska koja su mu priznata od strane prvostupanjskog suda umjeSa¢ Bascon
d.0.0., Zagreb, nema pravo na naknadu tro$kova sukiadno Tbr. 8. t. 1. Tarife, ve¢
sukladno odredbi Tbr. 8. t. 3. Tarife odnosno u iznosu od 187,50 kn za svaki od
priznatih podnesaka, $to ukupno iznosi 1.406,25 kn s ukljuéenim PDV-om.
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51. Slijedom navedenog, u odnosu na pa'imiéne troSkove umjesada na strani
tuzitelja Bascon d.o.o. Zagreb, pravilnom primjenom materijalnog prava, trebalo mu
je dosuditi froSkove u iznosu od ukupno 12.656;3,25 kn, slijedom &ega je valjalo na
temelju odredbe ¢&l. 373. st. 1. t. 3. ZPP-3a, preinaditi prvostupanjsku presudu u togki
V1. njezine izreke u dijelu za iznos od 8.593,75 kn kako je odlugeno u todki V. izreke
ove presude, dok je u dijelu za iznos od 12.656,25 kn valjalo odbiti drugotuZenikovu
Zalou kao neosnovanu slijedom Sega je sukladno odredbi &. 368. st. 1. ZPP-a,
odluceno kao u tocki |. izreke ove presude.

52. Zakljuéno, uslijed preinagena prvofstupanjské presude u odnosu na
prvotuZenika Republiku Hrvatsku, izmijenjen jej uspjeh stranaka u sporu tako da je
prvotuZenik u odnosu na tuZitelja, u cijelosti uspio u parnici.

53. PrvotuZeniku, u odnosu na trodkové pristupa na odrZana rogista, treba
priznati troSak pristupa na rogidta odrzana 25. travnja 2007., 30. sijecnja 2008., 16.
svibnja 2008., 10. rujna 2008., 28. studenog 2008., 30. oZujka 2017., 4. svibnja
2017., 8. lipnja 2017., 19. veljate 2018.,, 2. srpnja 2018., 5. rujna 2018., 13. veljace
2019., 3. listopada 2019., 16. srpnja 2020. i 4. veljae 2021. u iznosu od 750,00 kn
za svako od navedenih ro¢ista sukladno Tbr. 9. t. 1, Tarife, kao i za pristup na rocista
odrzana 21. studenog 2002., 3. studenog 2006., 13. prosinca 2006., 26. sijeénja
2006., 14. ozujka 2007., 7. rujna 2007., 26. listopada 2007., 30. studenog 2007., 4.
travnja 2008., 24. listopada 2008., 30. lipnja 2017., 9. travnja 2018., 10. prosinca

2018. 1 17. prosinca 2020. u iznosu od 375,00 kn za svako od navedenih rogista

sukladno Tbr. 9. t. 2. Tarife, kao i za pristup na rodiste za objavu presude od 15.
prosinca 2008. u iznosu od 375,00 kn sukiadno Tbr. 9. t. 3. Tarife, §to sve skupa za
navedena rogista, uveéano za pripadajuéi PDV (po stopi od 22% za radnje poduzete

do 31. srpnja 2009., te po stopi od 23% za radnje poduzete od 1. kolovoza 2009. do
28. veljaCe 2012., odnosno po stopi od 25% za radnje poduzete od 1. oZujka 2012.).

ukupno iznosi 22.710,00 kn.

54. Kac obraziozeni podnesak prvotuzenika, bilo je moguce priznati samo
podnesak od 23. listopada 2006. kojim je prvotuZenik dao odgovor na tuzbu, u iznosu
od 750,00 (Tbr. 8. t. 1. Tarife), dok za podneske od 24. rujna 2018. i 24. studenog
2020. prvotuzenik nema pravo na naknadu troskova sukiadno Tbr. 8. t. 1. Tarife, veé
sukladno odredbi Tbr. 8. t. 3. Tarife odnosno u iznosu od 187,50 kn za svaki od
navedenih podnesaka, $to ukupno iznosi 1 .383,75 kn s ukljudenim PDV-om (po stopi

od 22% za radnje poduzete do 31. stpnja 2009., te po stopi od 23% za radnje

poduzete od 1. kolovoza 2009. do 28. veljae 2012., odnosno po stopi od 25% za
radnje poduzete od 1. oZujka 2012.). PrvotuZenik ima pravo i na naknadu trotka
zalbe protiv presude sukladno Tbr. 10. t. 1. Tarife u iznosu od 1.171,87 kn s
ukljuéenim PDV-om. :

55. PrvotuZenik nema pravo na naknajdu troskova sastava dva podneska od
21. sijeCnja 2009. s obzirom na to da sukladno odredbi &l. 155. ZPP-a, navedeni
podnesci nisu bili potrebni za vodenje ove parnice, kao i $to prvotuenik nema pravo
na naknadu priznatih trogkova postupka prema vrijednosti spora koja je iznad
10.000,00 kn, buduéi da je vrijednost spora 10.000,00 kn, slijedom Gega prvotuzenik
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ima pravo na nagradu za tro3ak koji:mu je priznat u punom iznosu u visini od 750,00
kn, a ne u visini od 1.000,00 kn.

56. Stoga prvotuZenik ima prévo na naknadu parniénih troSkova u iznosu od
ukupno 25.265,62 kn s ukljuéenim PDV-om, dok prvotuZenikov zahtjev za naknadu
parni¢nih tro8kova u iznosu od 7.734,38 kn nije osnovan,

. b7. Slijedom navedenog, odluka o zahtjevu prvotuZenika za naknadu troska
parni€nog postupka temelji se na odredbama &l. 166. st. 2. u vezi &l. 154. st. 1., 6L
155. i &l. 164. ZPP-a (totka VI. izreke).

Zagreb, 3. rujna 2021.
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