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PRESUDA

Op¢inski sud u Sesvetama, Stalna sluzba u Vrbovcu po sutkinji toga suda
Zdenki Kudovic¢-Husain, u parni€énom predmetu tuzitelja Roberta Tomi¢a Zubera OIB
08169053422, Zagreb, Gorice 58B, zastupanog po punomoéniku Marijanu Belcicu,
odvjetniku iz Osijeka, protiv tuZzenika Addiko Bank d.d. OIB 14036333877, Zagreb,
Slavonska avenija 6, zastupanog po odvjetnicima Odvjetnitkog drustva Curkovié i
Sanjug, iz Zagreba, radi nistetnosti i isplate, nakon provedene glavne i javne rasprave
zaklju€ene na rocistu 29. travnja 2026. u prisutnosti tuzitelja i njegova punomocnika, a
u odsutnosti uredno pozvanog tuzenika, dana 22. svibnja 2026.

presudio | e

l. Utvrduje se niStethom odredba ¢lanka 5. stavak 2. Ugovora o kreditu br. 016-
2484/2006. sa Sporazumom o osiguranju novC€ane trazbine skloplienog dana 20.
listopada 2006. izmedu tuZitelja kao korisnika kredita i prednika tuzenika Hypo Alpe-
Adria-bank d.d. Zagreb, Koturaska 47, potvrdenog istoga dana po javhom biljezniku
llinki Lisonek iz Zagreba pod br. OU-2451/2006 koja glasi:

“Prije isplate kredita odbijaju se od iznosa kredita jednokratni troSkovi obrade u iznosu
od 1,25% iznosa kredita.”

. Nalaze se tuzeniku Addiko Bank d.d. OIB:14036333877, Zagreb, Slavonska
avenija 6, da tuZitelju Robertu Tomic¢u Zuberu, OIB:08169053422, Zagreb, Gorice 58B,
isplati iznos od 1.500,16 eur sa zakonskim zateznim kamatama tekuc¢im od 31.
listopada 2006. do 31. srpnja 2015. po stopi odredenoj za svako polugodiste,
uvecanjem eskontne stope HNB koja je vrijedila zadnjeg dana polugodista koje je
prethodilo tekuéem polugodistu, za pet postotnih poena, zatim od 01. kolovoza 2015.
do 31. prosinca 2022. po prosje¢noj kamatnoj stopi na stanja kredita odobrenih na
razdoblje dulje od godine dana nefinancijskim trgovackim drustvima izraCunatoj za
referentno razdoblje koje prethodi tekuéem polugodiStu uvecanoj za tri postotna
poena, od 01. sijeCnja 2023. do 29. prosinca 2023. po stopi koja se odreduje, za
svako polugodiste, uveéanjem kamatne stope koju je Europska srediSnja banka



Poslovni broj: P-365/2025-17

primijenila na svoje posljednje glavne operacije refinanciranja koje je obavila prije
prvog kalendarskog dana tekuceg polugodiSta za tri postotna poena, te od 30.
prosinca 2023. pa do isplate po stopi koja se odreduje za svako polugodiste uvecanjem
referentne stope za tri postotna poena, pri Cemu se za prvo polugodiSte primjenjuje
referentna stopa koja je na snazi na dan 1. sije€nja, a za drugo polugodiste referentna
stopa koja je na snazi na dan 1. srpnja te godine, sve u roku od 15 dana.

1. NalaZe se tuZeniku da tuZitelju naknadi troSkove parni¢nog postupka u iznosu
od 615,60 eur sa zakonskim zateznim kamatama teku¢im od 22. svibnja 2026. pa do
isplate, po stopi koja se odreduje za svako polugodiSte uvecanjem referentne stope
za tri postotna poena, pri ¢emu se za prvo polugodiste primjenjuje referentna stopa
koja je na snazi na dan 1. sijeCnja, a za drugo polugodiste referentna stopa koja je na
snazi na dan 1. srpnja te godine, sve u roku od 15 dana.

Obrazlozenje

1. Tuzitelj u tuzbi navodi da je sa pravnim prednikom tuzenika Hypo Alpe-Adria-
bank d.d. sklopio dana 20. listopada 2026. Ugovor o kreditu broj 016-2484/2006
(dalje:Ugovor) kojim mu je pravni prednik tuzenika kao kreditor odobrio i stavio na
raspolaganje kao korisniku kredita, kredit u kunskoj protuvrijednosti iznosa od
195.300,00 CHF po srednjem tec€aju za CHF kod te banke vaze¢em na dan koriStenja
kredita, uz rok otplate od 30 godina u jednakim mjeseCnim anuitetima. Tvrdi da se
radilo o tipskom ugovoru pravnog prednika tuzenika u kojem je u Clanku 5. ugovorena
naknada za obradu zahtjeva kredita u iznosu od 1,25% jednokratno od ukupnog iznosa
kredita, te mu je prilikom isplate kredita dana 30. listopada 2006. naplatio tu naknadu,
tada uiznosu od 11.302,99 kn Sto je predstavljalo tadasnju protuvrijednost ugovorenog
iznosa te naknade, a sada predstavlja iznos od 1.500,16 eur. Takoder tvrdi da se o toj
ugovornoj odredbi nije pojedinacno pregovaralo vec je kao takva unaprijed formulirana
i od strane prednika tuzenika implementirana u tipskom ugovoru na koji on kao
potroSa€ nije imao utjecaja. Pritom mu nije bila razjasnjena relacija odnosa izmedu
iznosa naknade i usluga na ime kojih se ista naplacuje pa tvrdi da ta odredba nije bila
ugovorena u dobroj vjeri te je suprotno nacelu savjesnosti i postenja uzrokovala
znacCajnu neravnotezu u pravima i obvezama ugovornih strana na njegovu Stetu kao
potro$acCa zbog Cega je ta odredba nepostena i nisStetna te ne proizvodi pravni u€inak.
Stoga, obzirom da je prednik tuzenika temeljem takve odredbe stekao ne pripadajucu
imovinsku korist, potraZuje od tuzenika kao pravnog sljednika iznos koji je morao platiti
na ime tzv. ulazne naknade, sa pripadaju¢im zakonskim zateznim kamatama koje teku
od naplate tog iznosa buduéi da je prednik tuzenika bio neposteni stjecatelj. Trazi i
naknadu troSkova parni¢nog postupka.

2. TuZenik u odgovoru na tuzbu prvenstveno navodi da visina i datum naplacene
naknade nije sporan, no tvrdi da je zastarjelo potrazivanje tuZitella na povrat
zatrazenog iznosa temeljem stjecanja bez osnove, tvrdeci da se u konkretnom slu€aju
primjenjuje opc€i zastarni rok od pet godina iz ¢ega slijedi da je isto u zastari. Naime,
tvrdi da bududi da je kondemnatorni dio zahtjeva u zastari, da tuzitelj nema niti pravni
interes za utvrdenje niStetnosti jer deklaratorni tuZeni zahtjev ne moze sam sebi biti
svrha vec interes za takav zahtjev mora proizlaziti iz mogucnosti da tuZzitelj tuzbom
potrazuje isplatu, kako to odreduje ¢lanak 187. stava 2. Zakona o parni¢nom postupku,
a Sto u konkretnom slu€aju nije ispunjeno. Tuzenik ne prihvaca pravna shvacanja
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gradanskog odjela Vrhovnog suda Republike Hrvatske prema kojima bi zastara
potrazivanja po osnovi niStetne ugovorne odredbe pocela teci teko po pravomocnosti
deklaratorne presude kojom je utvrdena ta nistetnost, jer se time dezavuira sama svrha
instituta zastare restitucijskog potrazivanja koja gotovo nikada ne bi ni nastupila u
koliko stranka koja je dala nesto drugoj strani po niStetnom ugovoru, ne bi nikada ni
tuzila na utvrdenje niStetnosti, ili bi to primjerice ucCinila i 50 godina nakon prestanka
ugovora ispunjenjem obveze, a Sto je protivno pravnoj sigurnosti jer bi duznik uvijek
bio u neizvjesnosti da ¢e se od njega temeljem Clanka 323. stavak 1. Zakona o
obveznim odnosima potrazivati steCeno temeljem niStetnog ugovora.

3. Nadalje, tuzenik tvrdi da tuzba ne sadrzava CinjeniCnu osnovu i potrebne dokaze
temeljem kojih bi se mogao napraviti test jesu li ugovorne odredbe niStetne ili ne.
Smatra da su dokazni prijedlozi tuzitelja predloZeni pausalno, te bez navodenja na koje
okolnosti i koje Cinjenicne navode, a Sto prema pravilu tereta dokazivanja moraju
sadrzavati pa je tuzbeni zahtjev za odbiti jer nisu predloZeni adekvatni dokazi iz kojih
bi se sa sigurnoSc¢u mogla utvrditi osnovanost i visina tuzbenog zahtjeva. Takoder
smatra da su tuZzitelj i tuzenik pojedinacno pregovarali o spornoj odredbi jer se tuzitelj
prije sklapanja Ugovora obratio tuZeniku (pravnom predniku) s kojim je u pregovorima
i upoznavanju sa svim mogucénostima kreditiranja, odluCio zatraziti sklapanje
predmetnog Ugovora uz pripadajuce uvjete. Tuzenik (pravni prednik) mu je vrlo jasno
objasnio sve znacCajke ugovora pa i o spornoj naknadi za obradu kredita, u Ugovor je
vrlo jasan i uocljiv po tekstu koji je tuZitelj po vlastitom izboru prihvatio iako je imao
mogucnost izbora drugih oblika ugovora o kreditu. Nadalje, tvrdi da je odredba o
naknadi za obradu kredita jasna, lako uocljiva i razumljiva, da je bila dopustena jer je
Clankom 1022. stavak 2. Zakona o obveznim odnosima propisano kako se ugovorom
o kreditu utvrduje iznos te uvjeti davanja, koristenja i vracanja kredita. Smatra da je
teret dokaza nepostenosti sporne ugovorne odredbe na strani tuzitelja. Smatra
oCiglednim da je tuzitelj dobrovoljno pristao na sklapanje Ugovora njegovim
potpisivanjem, da ni u jednom trenutku nije traZio izmjenu ijedne odredbe,
refinanciranje kredita ili raskid Ugovora. Osim toga, da bi se utvrdilo radi li se o postenoj
i dopustenoj odredbi, da je potrebno utvrditi:

-uzrokuje li sporna odredba znatnu neravnoteZzu u pravima i interesima ugovornih
strana na Stetu potrosaca te

-uzrokuje li ista znatnu neravnotezu suprotno nacelu savjesnosti i postenja, sukladno
¢lanku 3. stavku 1. Direktive 93/13 EEZ odnosno radi li se o uvjetu dobre vjere.

Stoga je potrebno ispitati eventualnu nepostenost u konkretnom sluc€aju, ocjenjujuci
sve okolnosti. Tvrdi da spona naknada za obradu kredithog zahtjeva ne uzrokuje
neravnoteZzu na Stetu tuZitelja jer je po njoj naplaceni iznos neznatan u odnosu na
ukupni iznos kredita pa se ne moZze govoriti da mu je nastala znatna steta. Ukazuje na
presudu Europskog suda C-621/17 od 3. listopada 2019. prema kojoj banka ne mora
klijentu prikazati niti strukturu troSkova niti ekonomsku opravdanost prilikom
ugovaranja naknade, te na presudu istog Suda C-84/19 u kojoj se navodi da pruzatel]
usluge nije obvezan detaljno navesti prirodu svake usluge koju pruza u obliku
protucinidbe za troSkove koje na temelju ugovornih odredbi snosi potro$ac, kao §to su
"provizija" ili "pocCetna naknada" vec je da bi se ispunila obveza transparentnosti vazno
da se priroda usluga koje su stvarno pruzene moze razumno shvatiti ili izvesti iz
cjelokupnog ugovora.
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4. Takoder tuzenik prigovara da bi tuzitelj imao status potrosaca sto tvrdi da nicim
nije dokazao, a nije dokazao ni koje su konkretne negativne posljedice za njega
nastupile predmetnim ugovaranjem, a koje nije mogao predvidjeti odnosno s kojima
nije bio upoznat prilikom potpisivanja i sklapanja Ugovora. Osporava i zatrazeni tijek
kamata osobito onih koje se zahtijevaju prije podnosenja tuzbenog zahtjeva, pa sve i
kad bi se utvrdila obveza tuzenika na vracanje steCenog bez osnove tvrdi da bi imao
obvezu na pla¢anje kamata na primljeno tek primitkom presude kada ¢e mu sada
neodrediva obveza biti pretvorena u nov¢€anu obvezu.

5. Slijedom svega predlaze odbiti tuzbu i tuzbeni zahtjev uz naknadu mu troSkova
parni¢nog postupka.

6. Sud je u svrhu dokaza izvrSio uvid u e-mail punomocnika tuzitelja upuéen
tuZeniku 26. kolovoza 2024. sa obracunom isplate kredita, Ugovor o kreditu broj 016-
2484/2006 od 23. listopada 2006. sa Sporazumom o osiguranju nov€ane trazbine,
javnobiljezni¢ki ovjerenim istoga dana uz izvadak iz zemljiSne knjige, izvadak iz
sudskog registra za tuzenika i njegovog pravnog prednika te je saslusan tuZzitelj kao
parni¢na stranka.

7. Ocjenjujuéi provedene dokaze u smislu odredbe ¢lanka 8. Zakona o parni¢nom
postupku (NN 53/91, 91/92,112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07, 84/08, 96/08, 123/08,
57/11,148/11, 25/13, 28/13, 89/14, 70/19, 80/22,114/22, 155/23 i 146/25-dalje: ZPP)
utvrdeno je da je tuzbeni zahtjev osnovan.

8. Predmet spora je zahtjev tuzitelja na utvrdenje nistetnosti odredbe clanka 5.
spornog Ugovora na temelju koje je tuZitelj kao korisnik kredita platio predniku tuzenika
kao kreditoru naknadu za obradu kreditnog zahtjeva u visini od 1,25% od ukupne
vrijednosti kredita, kao i zahtjev za vraéanje steCenog temeljem te niStetne odredbe.

9. Medu strankama je nesporna Cinjenica skloplienog Ugovor o kreditu broj 016-
2484/2006 izmedu tuzitelja kao korisnika kredita i pravnog prednika tuzenika Hypo
Alpe-Adria-bank d.d. kao kreditora dana 20. listopada 2026., kao i da je istim
ugovorena obveza tuzitelja na placanje naknade za obradu kredithog zahtjeva u visini
od 1,25% iznosa kredita te da je ista i naplacena tuZzitelj, $to sada predstavlja iznos od
1.500,16 eur.

10.  Sporan je status tuzitelja kao potroSaca u tom Ugovoru te nepostenost sporne
ugovorne odredbe.

11.  TuzZitelj je kao stranka iskazao da je predmetni Ugovor sklopio sa pravnim
prednikom tuzenika radi kupnje na kredit stana u Svetoj Nedelji, Ulica platana,
stambena zgrada 36, tada u vlasniStvu Hoto kuce d.o.o. u kojem je nakon kupnje Zivio
sa suprugom i sinom sve do razvoda njihovog braka, a da su ga koristili isklju€ivo za
stanovanje dok u tom stanu nije obavljao ikakvu poslovnu djelatnost. Prilikom
ishodenja toga kredita radena je i procjena predmetnog stana.

12.  Uvidom u predmetni Ugovor kao i njegov prilog, izvadak iz zemljiSne knjige,
vidljivo je da je uz ugovorne strane iz ugovora o kreditu, potpisan i Sporazum o
osiguranju novcane trazbine koji je kao zalozni duznik potpisao zakonski zastupnik
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Hoto kuce d.o.o. Sveta Nedelja, a koji je bio upisani vlasnik zaloZzene nekretnine, u
naravi stambene zgrade br. 34 i 36 u Ulici platana, Sto ukazuje na istinitost iskaza
tuzitelja da je predmetnim kreditom kupovao stan u navedenoj zgradi iako sam ugovor
o kreditu u sebi ne sadrZi da se radi o stambenom kreditu.

13. Sud je stoga poklonio vjeru iskazu tuzitelja koji je u skladu sa sadrzajem
navedenih isprava, da je u spornom Ugovoru imao svojstvo potroSaca definiranog
odredbom Cclanka 3. stavak 1. toCka 1. Zakona o zastiti potrosaa (NN 96/03-
dalje:ZZP/03) Cije su odredbe za primijeniti za predmetni ugovorni odnos. TuZenik
ni¢im nije doveo u sumnju ove dokaze tuZitelja, a niti predloZio ikakve dokaze kojima
bi se utvrdilo suprotno.

14. Kako nije sporno da je temeljem odredbe Clanka 5. Ugovora pravni prednik
tuZzenika kao kreditor, Hypo Alpe-Adria-bank d.d. Zagreb, Koturaska 47, naplatio
tuzitelju na ime ugovorene naknade iznos od tada 2.441,25 CHF $to je tada
predstavljalo protuvrijednost od 11.302,99 kn, a sada je iznos od 1.500,16 eur, odlu¢ne
¢injenice o poStenosti/nepostenosti te ugovorne odredbe utvrdivane su prema pravilu
o teretu dokazivanja takoder iskazom tuzitelja, dok tuzenik nije predlozio ikakvih
dokaza na te okolnosti.

15.  Tuzitelj je tako naveo da se obratio pravhom predniku tuzenika radi ishodenja
kredita za kupnju predmetnog stana te priopc¢io bankarici koji mu je iznos kredita
potreban, a ona mu je rekla da obzirom na njegovu kreditnu sposobnost moze dobiti
jedino kredit vezan za valutu Svicarski Franak (CHF) Sto je on prihvatio te mu je
pripremila tipski ugovor tako da o ostalim ugovornim odredbama nije mogao
pregovarati. Procitao je tekst ugovora, vidio je da stoji njegova obveza placanja iznosa
od 1,25% kredita na ime obrade kredita koji iznos da ¢e mu biti odbijen kod isplate
iznosa kredita, a $to je i ucinjeno, ali nije mogao o toj odredbi pregovarati niti mu je bilo
objasnjeno na koje se usluge odnosi taj iznos i zasto bas u ugovorenom postotku od
iznosa kredita. Naime, tada mu je to bio veliki iznos obzirom na svotu kredita.

16. Prema odredbama ¢lanka 81. ZZP/03 koji je bio na snhazi u vrijeme sklapanja
spornog Ugovora nepostenom se smatrala ugovorna odredba u potroSackim
ugovorima o kojoj se nije pojedina¢no pregovaralo, ako suprotno nacelu savjesnosti i
postenja uzrokuje znacajnu neravnotezu u pravima i obvezama ugovornih strana na
Stetu potrosaCa (stavak 1.), zatim da se smatra da se o pojedinoj odredbi nije
pojedinacno pregovaralo ako je bila unaprijed formulirana od strane trgovca te zbog
toga potro$ac nije imao utjecaja na njezin sadrzaj, poglavito ako se radi o odredbi
unaprijed formuliranog standardnog ugovora trgovca, te ako se radi o takvom obliku
ugovora (stavak 2.), te da je u tom slu€aju na tuZeniku teret dokaza da se o spornoj
odredbi pojedinacno pregovaralo (stavak 4.).

17.  TuZenik izrijekom ne osporava da se radilo o standardnom formatu ugovora o
kreditu kakve je tada plasirao njegov pravni prednik zainteresiranim osobama, jedino
Sto tvrdi da se i o spornoj ugovornoj odredbi pregovaralo, da je tuzitelj s njom bio
upoznat, te obzirom da je potpisao Ugovor, nije trazio njegov raskid drzi da mu je bila
jasna i razumljiva, te obzirom na mali iznos u odnosu na ukupni iznos kredita da se
nije radilo o znacajnoj neravnoteZi u pravima i obvezama ugovornih strana na Stetu
tuZitelja kao potrosSaca.
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18.  Medutim, tuzenik ni€¢im ne dokazuje da bi i na koji naCin pregovarao s tuziteljem
prije potpisivanja Ugovora, da bi mu nudio kakve druge uvjete koji su tada bili moguci,
posebice vezano za tzv. ulaznu naknadu, samo tvrdi da je tuzitelj mogao birati izmedu
viSe ugovora. Takoder nije dokazao kako i na koji naCin je pojasnjeno tuzitelju Sto
predstavlja ugovorena naknada, koje usluge kreditor pokriva ba$ tim iznosom i zasto
je bas visina naknade vezana postotkom za visinu kredita. Da li to znaci da su troSkovi
osoblja i drugi troskovi i koji konkretno proporcionalni visini kredita koji daje. Pritom nije
odlu¢na samo ekonomska posljedica na korisnika kredita, koliko ¢e to njega kostati,
vec je li dovoljno transparentno da shvati zasto placa konkretno ugovoreni iznos.

19. Stoga se prema pravilu o teretu dokazivanja iz odredbe €lanka 219. stavak 1. i
Clanka 221.a ZPP-a smatra da tuzenik nije dokazao ni da sporni Ugovor ne bi bio
standardni oblik tadasnjeg ugovora o kreditu vezanog za valutu CHF njegovog pravnog
prednika, a ni da je ovaj pojedinacno pregovarao sa tuziteljem o toj ugovornoj odredbi.

20. Spornu d¢injenicu da je ova ugovorna odredba suprotno nacelu savjesnosti i
postenja uzrokovala znacajnu neravnotezu u pravima i obvezama ugovornih strana na
tuziteljevu Stetu po ocjeni ovog suda tuzitelj je dokazao samim time $to tvrdi, a sud mu
poklanja vjeru, dok tuzenik nije dokazao suprotno, da nije imao mogucnosti utjecaja
na tu ugovornu odredbu jer u protivnom ocito ne bi realizirao namjeravani kredit koji
mu je bio potreban. Pojam "znacajna neravnoteza" u kontekstu te odredbe ne smije se
tumaciti samo u financijskom smislu pa da se do nekog nov€anog iznosa moze
smatrati manje znaajnom, a od nekog iznosa viSe znacCajnom, ve¢ da je unesena u
ugovor upravo zato Sto tuzitelj kao slabija ugovorna strana nije imao moguénost
utjecati na to da ona bude sadrzana u ugovoru, $to je suprotno nacelu savjesnosti i
postenja iz odredbe ¢lanka 4. Zakona o obveznim odnosima (NN 35/05, 41/08, 125/11,
78/15, 29/18, 126/21, 114/22,156/22 i 155/23-dalje ZOO), a i drugim nacelima
obveznog prava (ravnopravnosti sudionika obveznog odnosa, zabrani zlouporabe
prava suprotno svrsi zbog koje je ono ustanovljeno ili priznato te da su pri sklapanju
naplatnih pravnih poslova sudionici duzni polaziti od nacela jednake vrijednosti
uzajamnih Cinidaba.

21. | odredbom ¢lanka 3. stavak 1. Direktive Vije¢a Europske unije 93/13 EEZ od
5. travnja 1993. koja je ulaskom Republike Hrvatske u Europsku uniju inkorporirana u
domacdi pravni sustav, propisano je da se ugovorna odredba o kojoj se nisu vodili
pojedinacni pregovori smatra nepostenom, ako u suprotnosti sa uvjetom u dobroj vjeri
na Stetu potroSaca, prouzro€i znatniju neravnotezu u pravima i obvezama stranaka
proizaslih iz ugovora. Clankom 5. te Uredbe propisano je da u sluéaju ugovora u kojem
se potroSacu sve ili odredene odredbe nude u pisanom obliku, te odredbe moraju biti
sroCene jasno i razumljivo. No, i tu se jasnoc¢a i razumljivost ne smiju tumaciti samo
gramati¢ki ve¢ sadrzajno, da li je potrosacu na prikladan nacin pojasnjena priroda
takve obveze i odnos sa pruzenom uslugom (tako i u odluci Suda Europske unije broj
C-84/19).

22.  Kako tuzenik nije dokazao da bi njegov prednik u spornom ugovaranju postupao
prema tuZitelju transparentno i upoznao ga sa prirodom i sadrzajem usluge koju daje
za ugovoreni nov€ani iznos naknade, radi se o nepoStenoj ugovornoj odredbi.
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23. Sukladno ¢lanku 87. stavak 1. ZZP/03 nepostena odredba je niStetna pa je
usvojen deklaratorni dio tuzbenog zahtjeva.

24.  Primjenom odredbe ¢lanka 323. stavak 1. Zakona o obveznim odnosima (NN
35/05, 41/08, 125/11, 78/15, 29/18, 126/21, 114/22,156/22 i 155/23-dalje ZOO) u slu€aju
niStetnosti ugovora svaka strana duzZna je drugoj vratiti $to je primila temeljem
niStetnog ugovora. Stoga je tuzenik kao pravni sljednik kreditora Hypo Alpe-Adria-Bank
d.d. duzan tuZzitelju vratiti protuvrijednost iznosa koji je dao na ime te niStetne ugovorne
odredbe. Buduci da se smatra da niStetna ugovorna odredba nikada nije ni postojala,
temeljem odredbe Clanka 1111. stavak 1. ZOO-a taj iznos prednik tuzenika je primio
bez pravne osnove pa je duzan vratiti tuZitelju ste€¢eno bez osnove. Stoga je usvojen i
kondemnatorni dio tuzbenog zahtjeva za isplatom iznosa od 1.500,16 eur koji je u visini
nesporan.

25. Naime, neosnovane su tvrdnje tuzenika da je ovo potrazivanje tuzitelja u zastari.
lako se radi o potrazivanju koje zastarijeva za pet godina sukladno odredbi ¢lanka 225.
Z0O0-a, sporan je pocCetak tijeka toga zastarnog roka. Prema odredbi ¢lanka 215.
stavak 1. ZOO-a zastara pocinje te¢i prvog dana nakon $to je vjerovnik imao pravo
zahtijevati ispunjenje obveze, ako zakonom za pojedine slu€ajeve nije sto drugo
propisano. Buduci da prema odredbi Clanka 328. istog Zakona pravo na utvrdenje
niStetnosti ne zastarijeva i ovaj sud prihvaé¢a pravno shvacéanje sjednice Gradanskog
odjela Vrhovnog suda Republike Hrvatske br. SU-IV-47/2020-2 od 30. sije¢nja 2020.
potvrdeno objedinjenim pravnih shvac¢anjem na sjednici 31. sijeCnja 2022. (SU-IV-
33/2022-2) da za predmetno potrazivanje zastara pocinje te¢i nakon pravomoénosti
presude kojom je utvrdena niStetnom ugovorna odredba temeljem koje je tuzitelj kao
vjerovnik toga potraZivanja platio predniku tuzenika sporni iznos. Stoga se ne radi o
zastarjelom potrazivanju. Pravna sigurnost je zagarantirana vec¢ time da pravo na
utvrdenje nistetnosti ne zastarijeva ¢ime se uvijek mogu ispraviti posljedice nistetnih
ugovora, ovdje sporne ugovorne odredbe.

26. Sliledom navedenog usvojen je i tuziteljev zahtjev za isplatu utuzenog iznosa
od 1.500,16 eur, time da mu temeljem odredbe ¢lanak 1115. ZOO-a na taj iznos
pripadaju i zakonske zatezne kamate koje teku od sljede¢eg dana od dana
neosnovanog primitka toga iznosa po pravnom predniku tuZenika, dakle od 31.
listopada 2006. pa do isplate buduci da je bio neposteni stjecatel;.

27. \Visina stope zakonskih zateznih kamata odredena je Clankom 29. stavak 1. i 2.
Z00-a te u skladu sa Uredbom o visini stope zatezne kamate.

28. O troSkovima postupka odluceno je primjenom odredbe Clanka 154. stavak 1. i
155. ZPP-a primjenjujuéi na zatrazeni troSak zastupanja Tarifu o nagradama i naknadi
troSkova za rad odvjetnika (NN 138/2023, dalje:Tarifa). Tuzitelju je opravdan troSak
sastava tuzbe u iznosu od 200,00 eur, pristup punomocnika roCistu 29. travnja 2026.
u iznosu od 200,00 eur (Tbr. 7/1, 9/1 i 54. Tarife) te sastav dopisa tuZeniku od 10.
lipnja 2024. u iznosu od 50,00 eur (Tbr. 32/3 Tarife), kao i PDV od 25% na te iznose
po Tbr. 46. Tarife $to je iznos od 112,50 eur, a i troSak sudskih pristojbi i to na tuzbu u
iznosu od 26,55 eur te presudu od 26,55 eur, odnosno ukupno iznos od 615,60 eur.
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29.  Ostali zatraZeni troSkovi tuzitelja nisu opravdani na teret tuzenika jer se odnose
na sastavljanje podnesaka kojima je traZio odgode rocista, dok na rocCiSte za objavu
presude nije pristupio njegov punomoc¢nik.
U Vrbovcu 22. svibnja 2026.

Sutkinja
Zdenka Kudovi¢-Husain

ZDENKA KUDOVIC-HUSAIN

Elektronicki potpisano: 22.05.2026T14:37:38 (UTC:2026-05-22T12:37:382)
Provjera: https://epotpis.rdd.hr/provjera

Broj zapisa: 9b0d71b3-e10e-4a78-82f2-16aa671d8103
Opdinski sud u Sesvetama '\xﬁs é h
Uputa o pravnom lijeku:

Protiv ove presude nezadovoljna stranka ima pravo Zalbe u roku od 15 dana.

Stranci koja je pristupila ro€iStu radi uru¢enja presude rok za zZalbu te€e od dana kada
je odrzano to rociste.

Stranci koja nije pristupila ro€iStu radi uruenja presude, a uredno je obavijeStena o
istom, rok za zalbu teCe od dana kada je roCiSte odrzano odnosno od dana objave
presude na e-oglasnoj ploci.

Stranci koja nije pristupila roCistu radi uru€enja presude, a nije uredno obavijestena o
tom rocistu, rok za Zalbu te€e od dana dostave prijepisa presude.

Zalba se podnosi putem ovog suda pisano u tri primjerka.

O Zalbi odlu€uje Zupanijski sud.

DNA:
-odvj. Marijan BelCi¢, Osijek
-odvj. KreSimir Curkovi¢, Zagreb



Broj zapisa: 9-30888-710c2
Kontrolni broj: 03c8c-e6b61-a37d4

Ovaj dokument je u digitalnom obliku elektroniCki potpisan.

Vjerodostojnost dokumenta mozZete provjeriti na sljedecoj web adresi:
https://e-komunikacija.pravosudje.hr/provjera-vierodostojnosti

unosom gore navedenog broja zapisa i kontrolnog broja dokumenta.

Provjeru mozZete napraviti i skeniranjem QR koda. Sustav ¢e u oba slu¢aja
prikazati izvornik ovog dokumenta.

Ukoliko je ovaj dokument identi¢an prikazanom izvorniku u digitalnom obliku,
Op¢inski sud u Sesvetama potvrduje vjerodostojnost dokumenta.


https://e-komunikacija.pravosudje.hr/provjera-vjerodostojnosti
https://e-komunikacija.pravosudje.hr/provjera-vjerodostojnosti?brojZapisa=9-30888-710c2&kontrolniBroj=03c8c-e6b61-a37d4

		2026-05-22T14:37:38+0200
	Not specified
	Document SIGN




