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REPUBLIKA HRVATSKA

OPCINSKI SUD U SPLITU
STALNA SLUZBA U STAROM GRADU

UIME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA

Opcinski sud u Splitu, Stalna sluzba u Starom Gradu, po sucu ovog suda Miljani
Srhoj Buratovi¢, kao sucu pojedincu u pravnoj stvari tuzitelja Milorad Ani¢ Mati¢, Hvar,
Brace Bozitkovi¢ 2, OIB:48960864773, zastupan po punomocniku Mirku Butoroviéu,
odvjetniku u Hvaru, protiv tuzenika OTP banka d.d. Split, Domovinskog rata 61, OIB
52508873833, zastupana po punomocniku Vedranu Anicu odvjetniku u OD Ani¢ i Ani¢
iz Splita, radi isplate, nakon odrzane glavne i javne rasprave zakljuene dana
12.05.2026. u nazoCnosti punomocnika tuZitelja, izoCnosti tuzenika, objavljene dana
14. srpnja 2026.

presudio je

I. Utvrduju se nistetnima pojedine odredbe Ugovora o kreditu sa sporazumom o
osiguranju zasnivanjem zaloznog prava, broj 56666/06, od 22. studenog 2006. godine,
skloplienog izmedu tuzitelja, kao korisnika kredita : Milorad ANIC-MATIC, Hvar, Brace
Bozitkovic¢ 2, OIB : 48960864773 i pravnog prednika tuzenika, kao kreditora : SOCIETE
GENERALE - SPLITSKA BANKA d.d., Split, Rudera Boskovi¢a 16, MBS : 060000488,
danas : OTP BANKA d.d., Split, Domovinskog rata 61, OIB : 52508873833, i to
odredba :

- Clanka 2., to¢ke 3., 4., 5., 6. — u cijelosti ;

- Clanka 5. to¢ke 1. - u dijelu : "promjenljiva” ;

- Clanka 10. to¢ka a) stavak 1. - u dijelu : "u iznosu od 1.068,95 CHF (slovima :
tisucuSezdesetiosamsvicarskihfranakadevedesetpetcentima) "i u dijelu "u iznosu od
1.066,07 CHF (slovima : tisucuSezdesetiSestSvicarskihfranakasedamcentima) ;

- ¢lanka 10. to¢ka d) - u cijelosti ;

- Clanka 11. to¢ke 1.i 2. - u cijelosti.

.A Nalaze se tuzeniku : OTP BANKA d.d., Split, Domovinskog rata 61, OIB
: 52508873833, tuzitelju : Milorad ANIC-MATIC, Hvar, Braée Bozitkovié 2, OIB :
48960864773, na ime povrata niStetno naplacenih iznosa temeljem Ugovora o kreditu
sa sporazumom O osiguranju zasnivanjem zaloznog prava, broj 56666/06, od 22.
studenog 2006. godine, nezakonitim mijenjanjem ugovorne kamatne stope i niStetno
ugovorenom valutnom klauzulom, isplatiti iznos od 34.453,08 EUR, sa zakonskom
zateznom kamatom, teku¢om na iznos od 26.168,97 EUR, od dana 24. veljaCe 2016.
godine, do isplate, te naiznos od 8.284,11 EUR, od dana 13. svibnja 2019. godine, do
isplate, za razdoblje do 31. prosinca 2022. godine, po stopi odredenoj za svako
polugodiste, uvecanjem prosjeCne kamatne stope na stanja kredita odobrenih na

1



P-688/2023

razdoblje dulje od godine dana nefinancijskim trgovackim drustvima izraCunate za
referentno razdoblje koje prethodi teku¢em polugodistu za tri postotna poena, za
razdoblje nakon 1. sije€nja 2023. godine do naplate po stopi odredenoj za svako
polugodiste, uvecanjem kamatne stope koju je Europska srediSnja banka primijenila
na svoje posljednje glavne operacije refinanciranja koje je obavila prije prvog
kalendarskog dana tekuceg polugodista za tri postotna poena, sve u roku od 15 dana.

1. Nalaze se tuzeniku : OTP BANKA d.d., Split, Domovinskog rata 61, OIB
: 52508873833, tuzitelju : Milorad ANIC-MATIC, Hvar, Braée Bozitkovié 2, OIB :
48960864773, na ime povrata niStetno naplacenih iznosa temeljem Ugovora o kreditu
sa sporazumom O osiguranju zasnivanjem zaloznog prava, broj 56666/06, od 22.
studenog 2006. godine, vise naplacenom glavnicom, isplatiti iznos od 11.483,27 EUR,
sa zakonskom zateznom kamatom, tekuc¢om na taj iznos od 24. veljace 2016. godine,
do isplate, za razdoblje do 31. prosinca 2022. godine, po stopi odredenoj za svako
polugodisSte, uvecanjem prosjeCne kamatne stope na stanja kredita odobrenih na
razdoblje dulje od godine dana nefinancijskim trgovackim drustvima izraCunate za
referentno razdoblje koje prethodi tekuéem polugodistu za tri postotna poena, za
razdoblje nakon 1. sije€nja 2023. godine do naplate po stopi odredenoj za svako
polugodiste, uvecanjem kamatne stope koju je Europska srediSnja banka primijenila
na svoje posliednje glavne operacije refinanciranja koje je obavila prije prvog
kalendarskog dana tekuceg polugodista za tri postotna poena, sve u roku od 15 dana.

IV. Nalaze se tuzeniku da tuZzitelju naknadi parni¢ni troSak u iznosu od
17.406,70 EUR, sa zakonskom zateznom kamatom, teku¢om od donosenja
prvostupanjske presude do isplate, po stopi odredenoj za svako polugodiste,
uvecanjem kamatne stope koju je Europska srediSnja banka primijenila na svoje
posljednje glavne operacije refinanciranja koje je obavila prije prvog kalendarskog
dana tekuceg polugodista za tri postotna poena, sve u roku od 15 dana.

V. Odbija se prigovor tuzenika radi prijeboja svoje traZzbine a po osnovu
utvrdene i za podmiru dospjelin obroka kredita iskoristene pretplate u iznosu od
27.837,41 kn uvecCan za zatezne kamate po kamatnoj stopi obracunatoj uvec¢anjem
prosjeCne kamatne stope na stanja kredita odobrenih na razdoblje dulje od godine
dana nefinancijskim trgovackim druStvima izraCunate za referentno razdoblje koje
prethodi teku¢em polugodistu za tri postotna poena, koja na taj iznos teCe od
13.12.2016. pa do konacne isplate.

Obrazlozenje

1. Predmetni parni¢ni postupak pokrenut je dana 13.05.2019. zaprimanjem tuzbe
tuzitelja Milorad Ani¢ Mati¢ protiv tuzene OTP banke d.d., radi utvrdenja niStetnim
pojedinin odredbi ugovora o kreditu koji je skloplijen izmedu parni¢nih stranaka
22.11.2006.9g te povrata viSe isplacenih nov€anih sredstava tuZiteljici.

Tuzitelj u tuzbi navodi da su dana 22.11.2006. stranke sklopile ugovor o kreditu
sa sporazumom o osiguranju prijenosom prava vlasnistva, br. 56666/06. TuZenik da je
pravni slijednik kreditora, a predmetnim ugovorom kreditor da je ovdje tuZitelju odobrio
isplatu iznosa od 191.087,00 CHF po prodajnom deviznom tecaju kreditora, s rokom
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otplate od 283 mjeseci. Otplata kredita je ugovorena u kunskoj protuvrijednosti
odnosno po prodajnom tecaju kreditora za CHF na dan dospijec¢a, dakle primijenjena
je valutna klauzula. Odredbom ¢&l. 5. ugovorena je promjenjiva kamatna stopa koja je
tada iznosila 4,20 %, dok je odredbom ¢l .11. odredeno da se ista utvrduje odlukom o
visini kamatnih stopa ili drugim aktom kreditora. Nadalje, odredbom ¢l. 10. a.1.
odredena je otplata kredita u 282 jednakih anuiteta u iznosima od po 1.068,95 CHF i
jednog preostalog u iznosu od 1.066,07 CHF, sve u kunskoj protuvrijednosti. Tuzitelj
je zapocCeo s isplatom anuiteta dana 11. prosinca 2006. g., a tijjekom predmetnog
razdoblja, odnosno do 01. sijeCnja 2014.g. tuzenik je jednostrano mijenjao izvorno
ugovorenu kamatnu stopu, bez unaprijed ugovorenih, odnosno odredenih kriterija, o
kojima se nikada nije konkretno pregovaralo s tuZziteljem.

2. TuZitelj se u tuzbi poziva na recentnu praksu sudova u Republici Hrvatskoj, pa
tako izmedu ostalog, i na odluku Vrhovnog suda Republike Hrvatske posl. br. Revt-
249/2014 od 09. travnja 2015. Ovom odukom je potvrdena presuda Trgovackog suda
u Zagrebu posl. br. P-1401/2012 od 04. srpnja 2013, te II. stupanjska presuda Visokog
trgovackog suda RH, posl. br. PzZ-7129/2013 od 13. lipnja 2014. u dijelu odluke o
niStetnosti odredbe o ugovornoj kamati s promjenjivom kamatnom stopom kod kredita
ugovorenog u Svicarskim francima, sto je ovdje slu€aj. Predmetnom odlukom je zauzet
stav da se odredbe temeljem kojih je donesena jednostrana odluka tuZenika o
mijenjanju ugovorene redovne kamatne stope, imaju smatrati nepostenim ugovornim
odredbama o kojima se nije pojedinaCno pregovaralo, odnosno, imaju se smatrati
niStetnim odredbama. Iste da su bile nerazumljive | neodredene, potrosaci da nisu
raspolagali osnovnim parametrima o kojim ovisi kretanje kamatne stope u buduéem
razdoblju, te posljedicno da su takve ugovorne odredbe uzrokovale znatnu
neravnotezu u pravima i obvezama korisnika kredita u odnosu na banku, Sto je
suprotno temeljnim nacelima obveznog prava. Odlukom Ustavnog suda RH U-llI-
2521/2015 od 13.12.2016. potvrdena je ova odluka vrhovnog suda RH.

3. Dakle, tuzitelj tvrdi da je zakljuCak kako je tuZenica u razdoblju otplate kredita,
temeljem niStetne odredbe tuziteljici obracunavala kamatnu stopu vecu od ugovorene
na koji nacin je tuzenica povrijedila odredbu ¢l. 3. Zakona o obveznim odnosima, te je
posljedi¢no stekla bez osnove odredeni nov¢ani iznos (€l.1111. Zakona o obveznim
odnosima).

4. Visoki Trgovacki sud Republike Hrvatske je 14. lipnja 2018. pod posl. br. Pz-
6632/2017 donio presudu (tzv. Slu€aj franak) kojom presudom je utvrdeno da su tamo
tuzenici (ukupno sedam banaka) u razdoblju od 01.10.2004. do 31.12. 2008. povrijedili
kolektivne interese i prava potro$aca korisnika kredita, uklju€ujuci ugovore o kreditima
koriste¢i u istima nistetne i nepostene ugovorne odredbe na nacin da je ugovorena
valuta uz koju je vezana glavnica Svicarski franak, a da prije zakljuCenja i u vrijeme
zaklju€enja predmetnih ugovora nisu kao trgovci potrosace u cijelosti informirali 0 svim
potrebnima parametrima bitnim za donoSenje valjanje odluke utemeljene na potpunoj
obavijesti, a tijekom pregovora i u svezi zaklju€enja predmetnih ugovora o kreditu, sto
je imalo za posljedicu neravnotezu u pravima i obvezama ugovornih strana, pa su time
tuZenici postupali suprotno odredbama Zakona o zastiti potroSaca.

5. Dakle, tuzitelj tvrdi da je zaklju€ak kako je tuzenica u razdoblju otplate kredita
osim nezakonitom promjenom kamatne stope tuziteljici obraCunavala i mjesecne
anuitete temeljem kunske protuvrijednosti CHF valute. Nadalje, tuZitelj se poziva i na
praksu Vrhovnog suda RH, odnosno na rjeSenje Rev-2868/2018 povodom izvanredne
revizije podnesene u postupku jednake pravne osnove, radi utvrdenja nistetnosti
ugovorne odredbe o promjenjivoj kamatnoj stopi u kredithom odnosu izmedu stranaka
na koje se odnosi kolektivna presudu u tzv. Slu¢aju franak tj. odluka VTS RH, Pz-
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2912/2014, pa prema tome €injenica konverzije kredita u konkretnom slu¢aju ne znadi
da je tuzitelj izgubio pravni interes za utvrdenje da su pojedine odredbe ugovora o
kreditu nistetne.

6. Tuzitelj je uz tuzbu dostavio dokaze na koje se poziva kao i sudsku praksu gore
navedenu.

7. Tijekom postupka, nakon izvedenih dokaza i financijsko-knjigovodstvenog
vjestaCenja tuzitelj je uredio tuzbeni zahtjev u pogledu visine, te je podneskom od 24.
veljaCe 2026. postavljen konacni tuzbeni zahtjev kao u izreci.

8. U odgovoru na tuzbu tuzena osporava tuzbu i tuzbeni zahtjev te istiCe kako
tuZitelj nema pravnog osnova a time ni interesa za vodenje ove parnice, buduci je kredit
sa valutnom klauzulom u CHF na koji se tuziteljica poziva, u skladu s odredbama ZID
ZPK koji je stupio na snagu dana 30. rujna 2015., konvertiran u eurski kredit, slijedom
Cega su stranke suglasno izmijenile osnovni ugovor i to sa vazenjem ex tunc. Kada je
tuzitelj prihvatio ponudu tuZenika i konvertirao CHF kredit, ugovor o kreditu s valutnom
klauzulom u CHF je pravno prestao postojati a nastao je novi ugovorni odnos tj. ugovor
o kreditu s valutnom klauzulom u EUR s vaZenjem ex tunc , dakle, kao da je takav bio
od samog pocetka. U skladu s odredbama ZID ZPK u postupku provodenja konverzije
kredita s valutnom klauzulom u CHF u kredit s valutnom klauzulom u EUR, tuZitelj je
sukladno odredbi ¢l. 19. e. st. 5. prihvatio konverziju kredita nakon Cega je sa
tuZzenikom dana 04. ozujka 2016. sklopio Dodatak br. 1. Ugovora o kreditu kojim je
konverzija i provedena, dakle konverzija kredita i svi ucinci djeluju od trenutka
sklapanja ugovora o kreditu s valutnom klauzulom u CHF. Stoga je kod tuzitelja kao
rezultat ukupnosti svih promjena utvrdena preplata u iznosu od 27.837,41 HRK a koja
se u skladu s odredbom ¢€l. 19. c. st. 1. t. 5. alineja 1. koristi za namirenje buducih
obroka kredita sve dok se ta preplata u cijelosti ne iskoristi, te je utvrden novi iznos
nedospjele glavnice iskazan u valuti EURO. Stoga tuZitelj u skladu s nacelom slobode
uredivanja obveznih odnosa nije bio duzan prihvatiti izraCun konverzije niti pristupiti
konverziji kredita, medutim kada je ista svojom slobodnom voljom prihvatila ponudu
tuZenika i sklopio dodatak ugovora onda se prava i obveze ugovornih stranaka moraju
prosudivati u skladu s cCinjenicom da ugovor o kreditu s valuthom klauzulom u
Svicarskim francima pravno vise ne postoji i da ne proizvodi nikakve ugovorne niti izvan
ugovorne obveze. O tome da se izjasnila sudska praksa, Vrhovni sud u svojoj presudi
Rev-1172/18 od 19.03.2019. kao i rijeSenje Ustavnog suda RH br. U-1-3685/2015 od
04. travnja 2017. Za slu€aj da sud nade da je tuzbeni zahtjev osnovan istiCe se prigovor
radi prebijanja po osnovu utvrdene, tuZzitelju priznate i iskoriStene pretplate u iznosu od
27.837,41 kn uvecCano za zatezne kamate po kamatnoj stopi obracunatoj uvecanjem
prosjeCne kamatne stope na stanja kredita odobrenih na razdoblje dulje od godine
dana nefinancijskim trgovackim druStvima izraCunate za referentno razdoblje koje
prethodi teku¢em polugodiStu za tri postotna poena koja na taj iznos teCe od
13.12.2016. pa sve do konacne isplate.

9. U ovoj pravnoj stvari sud je dana 07.09.2021. donio presudu pod posl. br. P-
2102/19 koja presuda je povodom izjavljene Zalbe tuZenika. RjeSenjem ZS u Osijeku
posl br. Gz-2507/21 od ukinuta te je predmet vraéen na ponovni postupak.

10. U dokaznom postupku sud je izveo dokaz pregledom Ugovora o kreditu br.
56666/06 od 22. studenog 2006.g. zaklju¢en izmedu Splitske banke d.d. i ovdje
tuzitelja, pregledan je Dodatak br. 1. ugovora o kreditu sa sporazumom o0 osiguranju
zasnivanjem zaloznog prava zaklju¢en u Hvaru dana 04. ozujka 2016. sa sporazumom
o osiguranju o koriStenju preplate po konverziji kredita vezanom za CHF valutnu
klauzulu zaklju€en izmedu tuzitelja i tuzene dana 23.02.2016., pregledan je izracun
EKS-a i otplatni plan za predmetni Ugovor, pregledan je izvrSeni otplatni plan u valuti
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CHF, pregledana je ponuda za konverziju, promet po racunu kredita nakon konverzije,
izveden je dokaz financijsko-knjigovodstvenim vjeStaCenjem po vjesStaku Stjepanu
Kolovrat, te je pregledano vjestvo istoga vjeStaka zaprimljeno dana 02.02.2021. kao i
dopuna vjestva, te je izveden dokaz sasluSanjem vjesStaka Stjepana Kolovrata, izvrSen
je uvid u povijesni izvadak iz sudskog registra za tuzenicu u cilju utvrdivanja pravnog
slijeda izmedu Splitske banke d.d. i OTP banke d.d., U nastavljenom postupku sud je
izveo dokaz dopunskim vjeStacenjem po vjeStaka Stjepana Kolovrata, te je pregledan
njegov nalaz i misljenje od 10.12.2025.

11. Cijenedi izvedene dokaze sukladno odredbi €l. 7. i 8. ZPP-a sud drzi da je
tuzbeni zahtjev tuZitelja pravno osnovan.

12. Predmet ovog postupka je zahtjev tuzitelja za utvrdenjem nistetnosti odredbi
Ugovora o kreditu koje se tiCu promjenjive kamatne stope i valutne klauzule, te zahtjev
za isplatu s osnova niStetnosti promjenjive kamatne stope i valutne klauzule.

13. U postupku nije prijeporno da je izmedu parni¢nih stranaka sklopljen ugovor
o kreditu br.56666/06 od dana 22. studenog 2006. na temelju kojeg je odobrena isplata
nov€anog iznosa od 194.087,00 CHF s rokom otplate od 283 mjeseci, kao $to nije
prijeporno da je ¢lankom 5. ugovora o kreditu ugovorena kamatna stopa u iznosu od
4,20 % te da je ista promjenjiva.

14. Medu parni¢nim strankama je prijeporno da li je odredba ugovora o kreditu
o promjenjivoj kamatnoj stopi nepostena ugovorna odredba, Sto bi je Cinilo niStetnom
te da li je odredba o valutoj klauzuli nistetna, o ¢emu ovisi osnovanost zahtjeva za
isplatom, odnosno je li €injenicom da je u konkretnom slu€aju doSlo do konverzije
predmetnog kredita, tuzitelj ima pravni interes za vodenje ovog postupka.

15. Pitanje pasivne legitimacije tuzene kao slijednika kreditora Splitske banke
d.d. utvrdeno je uvidom u povijesni izvadak iz sudskog registra Trgovackog suda u
Splitu.

16. Tuzitelj se u tuzbi poziva na presudu Trgovackog suda u Zagrebu poslovnog
broja P-1401/2012 od 04. srpnja 2013. kojom je utvrdeno da je tamoSnji tuzenik pod
7. Societe Generale-Splitska banka d.d. (prednik ovdje tuZenice), u razdoblju od 10.
rujna 2003. do 31. prosinca 2008. povrijedio kolektivne interese i prava potrosaca
korisnika kredita, tako Sto je u potroSackim ugovorima o kreditima koristio nepoStenu
ugovornu odredbu kojom je ugovorena redovan kamatna stopa koja je tijekom
postojanja ugovorne obveze mijenjana u skladu s jednostranom odlukom banke , o
kojoj se nije pojedinacno progovaralo, a koja je nistetna. U tom dijelu citirana presuda
je potvrdena presudom Visokog trgovackog suda RH poslovnog broja Pz-7129/2013
od 13. lipnja 2014, a Vrhovni sud Republike Hrvatske je svojom odlukom poslovnog
broja Revt-249/2014 od 09. travnja 2015. odbio revizije tuzenika kao neosnovane. U
obrazlozenju presude Visokog trgovackog suda, na sr. 62. se navodi kako se pojedini
potrosaci, u slu€aju postojanja osudujuce odluke, dakle kada se utvrdi postojanje
odredene povrede propisa o zastiti potroSaca, u postupku individualne pravne zastite
naknade Stete, izmjene ugovora ili slicno, mogu pozvati na sadrzaj odluke iz postupka
zastite kolektivnih prava i interesa. Na taj nacin proSirene su subjektivne granice
pravomocnosti jer osudujuca presuda iz postupka zastite kolektivnih interesa u
postupcima individualne zastite koje pokrenu potro$aci obvezuju ostale sudove. Sve
navedeno bilo bi u skladu i s odredbama Zakona o zastiti potrosaca.

17. Tuzitelj se takoder poziva na presudu Visokog trgovackog suda Republike
Hrvatske poslovnog broja Pz-6632/2017 od 14. lipnja 2018. kojom je utvrdeno kako je
ovdje tuzenica (tamo tuzenik pod 7) u razdoblju od 01. studenog 2004. do 31. prosinca
2008. povrijedila kolektivne interese i prava potroSaca korisnika kredita zakljuCujuci
ugovore o kreditima koriste¢i u istima niStetne i nepostene ugovorne odredbe u
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ugovorima o potroSackom kreditiranju, na nacin da je ugovorena valuta uz koju je
vezan glavnica Svicarski franak, a da prije zaklju€enja predmetnih ugovora tuzenica
pod 7. kao trgovac nije potroSace u cijelosti informirala o svim potrebnim parametrima
bitnim za donoSenje valjane odluke utemeljene na potpunoj obavijesti, a tijekom
predgovora i u svezi zakljuCenja predmetnih ugovora o kreditu, Sto daje imalo za
posljedicu neravnotezu u pravima i obvezama ugovornih strana. ovim da je tuzena pod
7. postupila suprotno odredbama tada vazeceg Zakona o zastiti potroSaca (NN br.
96/2003), u razdoblju od 01. studenog 2004. do 06. kolovoza 2007. i to ¢lanaka 81.,
82. 1 90., a od 07. kolovoza 2007. do 31. prosinca 2008. protivho odredbama tada
vazecteg Zakona o zastiti potroSaca (NN br. 79/2007 ) i to ¢lanaka 96. i 97., te suprotno
odredbama Zakona o obveznim odnosima, te je u razdoblju od 10. rujna 2003. do 31.
prosinca 2008., a koja povreda da traje i nadalje, povrijedila kolektivne interese i prava
potroSaca korisnika kredita, zakljuCujuci ugovore o kreditima, koristeci u istima niStetne
i nepostene ugovorne odredbe u ugovorima o potroSackom kreditiranju-ugovorima o
kreditima, na nacin da je ugovorena redovna kamatna stopa koja je tijekom postojanja
obveze u ugovorima o kreditima promjenjiva u skladu s jednostranom odlukom
tuzenika i drugim internim aktima banke, a da prije zakljuCenja i u vrijeme zaklju€enja
ugovora ovdje tuzenica (tamo tuZzena pod 7.) kao trgovac s jedne strane, te korisnici
kreditnih usluga kao potro$aci s druge strane, nisu pojedinacno pregovarali i ugovorom
utvrdili egzaktne parametre i metodu izraCuna tih parametara koji utjeCu na odluku
tamo tuzene pod 7.

18. U odnosu na prethodno navedene odluke za navesti je da se prema odredbi
¢l. 502.c.zakona o prani postupku (NN br. 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05,
2/07, 84/08, 96/08, 123/08, 57/11, 148/11, 25/13, 89/14, 70/19, 80/22, dalje ZPP)
fiziCke i pravne osobe mogu u posebnim parnicama za naknadu Stete pozivati na
pravno utvrdenje iz presude kojom ¢e biti prihvaceni zahtjevi iz tuzbe iz ¢l. 502. a. st.
1. Zakona o parniénom postupku, da su odredenim postupanjem, ukljuCujuéi i
propustanjem tuzenika povrijedeni ili ugrozeni zakonom zastic¢eni kolektivni interesi i
prava osoba koje je tuZzitelj ovlasten Stititi. U tom sluCaju sud Ce biti vezan za ta
utvrdenja u parnici u kojoj ¢e se ta osoba na njih pozivati, a upravo na ta utvrdenja se
tuzitelj i poziva ovdje u tuzbi.

19. Navedeni postupci pred Trgovackim sudom u Zagrebu koji su pokrenuti po
tuzbi Hrvatskog saveza udruga za zastitu potroSaca PotroSac, protiv 7 banaka, a medu
kojima je i ovdje tuZena, predstavljaju kolektivni sudski postupak, a sve sukladno
odredbi €l. 502. c. Zakona o parnicnom postupku. kao Sto je prethodno navedeno,
prema toj odredbi, pravomoéna presuda u kolektivnom sudskom postupku obvezuje 1.
stupanjske sudove koji u pojedina¢nim parnicama sude povodom zahtjeva potrosaca
radi zastite prava Cija je povreda utvrdena u kolektivhom sporu.

20. S obzirom na direktni u€inak presude u kolektivnom sporu o nepoStenosti
ugovornih odredbi o promjenjivoj kamatnoj stopi i valutnoj klauzuli vezanoj uz valutu
Svicarski franak, po ocjeni ovog sud nema potrebe izvoditi nikakve daljnje dokaze radi
utvrdenja navedenih okolnosti jer bi, imajuci u vidu utvrdenja iz postupka kolektivhe
zastite potroSaca, drugacije postupanije bilo u suprotnosti s odredbom ¢1.502.c. Zakona
o parni¢nom postupku. O tome se vec izjasnio Vrhovni sud Republike Hrvatske u svojoj
odluci poslovnog broja Rev-3142/2018 od 19. ozujka 2018. Dakle, jedina bitna
Cinjenica u pogledu nepostenosti ugovornih odredbi je ta da li je ugovor o kreditu
sklopljen u vremenskom periodu na koje se odnosi oduka u kolektivnom sporu. U
konkretnom slucaju, ugovor o kreditu br. 49545/06 sklopljen je 22. kolovoza 2006.,
odnosno, neprijeporno u onom vremenskom periodu na koji se odnosi odluka u
kolektivnom sporu, u kojem sporu je kao jedan od tuZenika sudjelovao i prednik tuzene
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iz ovog postupka. Stoga je po ocjeni ovog suda osnovan tuzbeni zahtjev iz tocC. |
tuzbenog zahtjeva.

21. U ovom postupku je dakle sporno da li tuzitelju pripada pravo na iznose koje
je tuZenik stekao bez pravne osnove s obzirom da su odredbe o promjenjivoj kamatnoj
stopi i ugovornoj klauzuli niStetne.

22. Ovaj sud prihvacéa pravni stav VSRH da samom cinjenicom sklapanja
Dodatka osnovnom ugovoru i provodenjem konverzije se ne gubi pravo na bilo kakvo
potrazivanje steCeno bez osnove temeljem nepostenih i niStetnih odredbi osnovnog
ugovora o kreditu u CHF. naume, ZID ZPK/15 nigdje ne propisuje da bi sklapanjem
dodatka osnovnom ugovoru o kreditu doslo do gubitka prava temeljem nepostenih i ni
Stetnih odredbi ugovora o kreditu koji je u potpunosti vrijedio i imao svoje pravne ucinke
do dana sklapanja tog dodatka. Takoder, iz samog dodatka osnovom ugovoru o kreditu
nigdje ne proizlazi da bi se korisnik kredita provodenjem konverzije odrekao prava
kojem pripadaju temeljem nepostenih i niStetnih odredbi osnovnog ugovora o kreditu.
Naime, u predmetnom spisu nema nikakvog pisanog odricanja od prava koje tuzitelju
pripadaju na povrat iznosa koje je tuzenik stekao bez pravne osnove, odnosno na
temelju pravne osnove koja je naknadno otpala, a to je upravo utvrdenje nistetnosti
ranije navedenih odredbi ugovora.

ZID ZPK/15 prema pravnom shvacanju VS RH, koji prihvac¢a i ovaj sud, imao je
za osnovni cilj otklonit duzni€ku krizu zbog rasta teCaja CHF te je u tom smislu
zakonom bilo predvideno da banke moraju ponuditi sklapanje dodatka osnovhom
ugovoru o kreditu, a potroSaci mogu prihvatiti konverziju u odgovarajuci kredit sklopljen
u EUR na nacin da bi se krediti vezani uz CHF konvertirali u kredite denominirane u
EUR i kredite denominirane u kunama s valutnom klauzulom u EUR (¢l. 19 a do ¢l. 19
e ZID ZPK/15).

Zakonitost i provedba konverzije sukladno ZID ZPK/15 je utvrdena rjeSenjem
VSRH br. Gos-1/19-36 od 04.,03,2020. kao i odlukom Ustavnog suda RH br. U-I-
3685/2015 i dr. od 04.04.2017. Medutim, sklapanjem sporazuma o konverziji potrosac
i korisnik kredita u CHF nije izgubio pravo potrazivati steCeno bez osnove temeljem
nepostenih i niStetnih ugovorih odredbi osnovnog ugovora o kreditu za razdoblje
vazenja ugovora o kreditu u CHF do dana sklapanja ugovora o konverziji.

Ovaj sud prihvaca pravni stav VS RH izraZzen u odluci Rev-1096/2022 od
08.11.2022.

23.Sklapanjem dodatka osnovnom ugovoru o kreditu izmijenjeni su samo uvijeti
i nacin otplate kredita a Sto potvrduje i sama Cinjenica da se radilo o dodatku osnovnom
ugovoru. dakle, kao u predmetu Rev-18/2018 od 26.05.2020. u ovom predmetu nema
zapreke za utvrdenje nepoStenim i niStetnim gore navedenih odredbi osnovnog
ugovora o kreditu.

U predmetu Rev-2868/2018 od 12.02.2019. VSRH je zauzeo pravni stav da
korisnik kredita sklapanjem dodatka ugovora nije izgubio pravni interes za utvrdenjem
da su pojedine odredbe osnovnog ugovora nistetne, pa stoga ima i pravo na
postavljanje kondemnatornih zahtjeva za isplatu.

VSRH se posebno poziva na predmete C-596/15 i C-597/15 Suda Europske
unije prema kojima je duzan postupati i ovaj sud i to temeljem sporazuma o stabilizaciji
i pridruzivanju koji je RH potpisala 29.10.2001. a koji sporazum je stupio na snagu
01.02.2005. (SSP) &to znadi i prije sklapanja osnovnog ugovora o kreditu.

Ovaj sud je upoznat sa stavom prosirenog vijeca VS RH iz odluke Rev-475/25
od 27.05.2026., no istim nije vezan pa je presudeno kao u izreci.

24. Sto se tie visine tuzbenog zahtjeva, ista je utvrdena provedenim
vjestacenjem po ovlastenom sudskom vjestaku Stjepanu Kolovratu. Vjestak je u svom
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pisanom nalazu i misljenju izradenom izmedu ostalog na osnovu analize podataka i
izraCuna prikazanih u tabelama, nakon ocitovanja povodom iznesenih primjedbi
tuZenika, utvrdio preplatu zbog promjenjive kamatne stope i valutnih promjena u iznosu
od ukupno 26.168,97 EUR s osnova glavnice preplacenih iznosa zbog primjeni
nistetnih odredbi.

U svom dopunskom nalazu i miSljenju od 10.12.2025. vjeStak je dopunio
prethodni nalaza na nacCin da je prikazan obracun zakonskih zateznih kamata na
preplacene iznose od dana pla¢anja svakog pojedinog iznosa do 12.12.2016. u
ukupnom iznosu od 11.984,49 EUR.

25. U skladu s nalazom i miSljenjem vjeStaka tuzitelj je precizirao tuzbeni
zahtjev.

26. Odlucujuci o zahtjevu tuZitelja za isplatu, imajuci u vidu da se u konkretnom
slu€aju radi o restitucijskom zahtjevu tuzitelja temeljem odredbe ¢lanka 1111.stavka 1.
Zakona o obveznim odnosima, sud smatra kako bi od povrata steCenog bez osnove
tuzenica bila duzna tuzitelju vratiti upravo onaj iznos kojeg joj je tuzitelj platio bez
osnove Kako su ujedno iznosi anuiteta sadrzani u utuzeno iznosu, te kako je
neprijeporno da je tuZzitelj kredit vracao u mjeseCnim anuitetima, to istome ujedno
pripada zakonska zatezna kamata od dana dospijeCa svakog pojedinog obroka pa do
isplate, u kunskom iznosu, sukladno odredbi ¢anka 1115. Zakona o obveznim
odnosima i to po izraCunu koji se temelji na nalazu i misljenju vjeStaka. Nije sporno da
je tuzenik temeljem dodatka utuzenog ugovora o kreditu nakon 23.02.2016. do 12.12.
iste godine tuzitelju isplatio iznos od 3.700,38 EUR. Odredbom ¢lanka 172 ZOO-a
propisan je red uracunavanja kamata i troSkova €ime je djelomicno priznata preplata u
visini od 3.700,38 EUR; prvenstveno zatvara dio zatezne kamate koja iznosi 11.984,49
EUR pa preostaje potrazivanje od 8.284,11 EUR na ime dospjele i neplacene zatezne
kamate te cijeli iznos glavnice od 26.168,97 EUR. Dakle, preostaje neplaceni iznos od
ukupno 34.453,08 EUR sa zakonskom zateznom kamatom, teku¢om na iznos od
26.168,97 EUR od 24. veljaCe 2016. godine, do isplate, te preostali iznos zzk od
8.284,11 EUR na koju teCe tzv. procesna kamata, a Sto predstavlja to€. 2 tuzbenog
zahtjeva. Za navesti je da je prihvacena objektivna preinaka jer su svi utuzeni iznosi
obuhvaceni pravhom osnovom a $to je u skladu sa zaklju¢kom VSRH od 26.11.2021
Su-1V-162/21.

28. Glede istaknutog prigovora radi prebijanja, prijeporno je da je u trenutku
sklapanja Dodatka br.1. Ugovora o kreditu, kojim je izvrSena konverzija utvrdeno da je
tuzitelj preplatio iznos od 27.837,41 kn , koji iznos je naveden u sporazumu o koristenju
preplate po konverziji kredita vezanog za CHF valutnu klauzulu od 23. veljaCe 2016.g.
kojeg su zakljucila parni¢ne stranke. Glede prigovora radi prijeboja tuzitelj istiCe da isti
ne bi bio osnovan. Za navesti je da prigovor radi prebijanja mora bit kvantitativho
odreden te da mora biti naznaCena osnova tuzenikove trazbine, jer su protivnhom po
njemu ne moze postupati. Tuzena je naznacila da njena trazbina iznosi 27.837,41 kuna
sa zateznim kamatama, te istu temelji na sporazumu od 23. veljace 2016.g. Radi se,
dakle, o preplati tuzitelja po ugovoru o kreditu, dakle, o iznosu preplate tuzitelja uslijed
konverzije koji je sukladno sporazumu trebao biti isplacen tuZitelju, Sto predstavlja
potrazivanje tuZzitelja, a ne radi se o iznosu kojeg se tuzitelj obvezao isplatiti predniku
tuzene. Kao Sto je vecC prethodno navedeno, tuzena nije naznacCila osnovu svoje
trazbine, te je stoga pitanje da li se preplata odnosi na dio utuzenog potraZivanja
tuZitelja iz ovog predmeta koji se temelji na stjecanju bez osnove, zbog niStetne
odredbe o valutnoj klauzuli ili se radi isklju€ivo o iznosu preplate nastale zbog niStetno
ugovorene odredbe o promjenjivoj kamatnoj stopi. U vrijeme provedbe konverzije tj.
sklapanja Dodatka br.1 ugovora o kreditu, postojala je pravomoéna odluka po
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kolektivnoj tuzbi o nistetnosti promjenjive kamatne stope, te u to vrijeme, a isto tako u
vrjeme donoSenja Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o potroSackom
kreditiranju 2015. koji je omogucio konverziju, joS nije postojala pravomoc¢na odluka u
kolektivnom sporu o niStetnosti valutne klauzule kod CHF kredita koja odluka je
donesena tek 14.lipnja 2018. 1z navedenog se moze zakljuciti da se preplata na koju
se poziva tuzenica temelji iskljuCivo na niStetno ugovorenoj odredbi o promjenijivoj
kamatnoj stopi, au konkretnom slucaju tuzitelj ne potrazuje naknadu po toj osnovi,
nego potrazuje naknadu na ime stjecanja bez osnove zbog nistetne odredbe o valutnoj
klauzuli. Zbog navedenog sud drzi da bi prigovor radi prebijanja tuzene bio neodreden
I nedovoljno specificiran.

29. Imajuci u vidu da se u konkretnom slu€aju radi o restitucijskom zahtjevu
tuziteljice temeljem odredbe €l. 1111. st. 1. Zakona o obveznim odnosima, sud smatra
kako bi kod povrata steCenog bez osnove tuzena bila duzan tuziteljici vratiti bas onaj
iznos kuna kojeg joj je tuziteljica platila bez osnove. Kako su ujedno iznosi anuiteta
sadrzani u utuzenom iznosu te kako je nedvojbeno da je tuziteljica vra¢ala u mjesec¢nim
anuitetima, to istoj ujedno pripada zakonska zatezna kamata od dana dospijeca
svakog pojedinog obroka pa do isplate, u kunskom iznosu, sukladno odredbi €l. 1115
Zakona o obveznim odnosima, i to po izraCunu koji se temelji na nalazu i misljenju
vjeStaka.

30. U odnosu na prigovor zastare tuzene valja reci kako €l. 215. st.1. Zakona o
obveznim odnosima propisuje da zastara pocinje teci prvog dana poslije dana kad je
vjerovnik imao pravo zahtijevati ispunjenje obveze ako zakonom za pojedine slu€ajeve
nije Sto drugo propisano, dok je €l. 241. istog zakona propisano da se zastara prekida
podnoSenjem tuzbe i svakom drugom vjerovnikovom radnjom poduzetom protiv
duznika pred sudom ili drugim nadleznim organom radi utvrdivanja, osiguranja ili
ostvarenja trazbine. Nadalje, €l. 245.s t. 1. zakona je propisano da nakon prekida
zastara pocinje teci iznova, a vrijeme koje je proteklo prije prekida ne racuna se u
zakonom odredeni rok za zastaru, a stavkom 3. istog ¢l. propisano je da kada je prekid
zastare nastao podnosSenjem tuzbe ili pozivanjem u zastitu ili isticanjem prijeboja
trazbine u sporu, odnosno prijavljivanjem traZzbine u nekom drugom postupku, zastara
pocCinje teci iznova od dana kada je spor okoncan ili zavrSen na neki drugi nacin.
PodnoSenjem tuzbe radi utvrdenja niStetnosti ugovornih odredbi ugovora o kreditu
kojim je ugovorena valutna klauzula, u prethodno navedenom sporu Pz-6632/2017, za
zastitu kolektivnih prava, prekinut je tijek zastare a donoSenje presude u tom predmetu
od strane Visokog trgovackog suda RH br. Pz-6632/17-10 od 14. lipnja 2018. zastara
je pocela teci iz pocCetka, s tim da se vrijeme prije prekida ne uracunava u tijek zastare.
tom presudom utvrduje se niStetnim ugovorna odredba ugovora o kreditu kojim je
ugovorena valutna klauzula uz koju je vezana glavnica Svicarski franak. Kako je
predmetna tuzba podnesena 29. svibnja 2019.g. te kako zakon kod instituta stjecanja
bez osnove ne predvida posebni zastrani rok, ima se primijeniti ¢l. 225 Zakona o
obveznim odnosima koji propisuje da trazbine zastarijevaju za 5 godina ako zakonom
nije odreden neki drugi zastarni rok. Stoga je razvidno kako je predmetna tuzba
podnesena u zastarnom roku zbog Cega se istaknuti prigovor zastre ima smatrati
neosnovanim.

31. U odnosu na prigovor radi prijeboja tuZzenika za navesti je da postoji tzv.
gradansko-pravno prebijanja, te prebijanje u parnici odlukom suda, pri ¢emu u oba
slu€aja dolazi do prijeboja —kompenzacije, a kada dva pravna subjekta steknu jedna
prema drugome uzajamna, istovrsna i dospjela potraZivanja, cijim uzajamnim
prebijanjem dolazi do potpunog ili djelomiénog ukidanja obveza. Dakle, da bi se
trazbine mogle prebiti — kompenzirati potrebno je da postoji izmedu obiju stranka
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uzajamnost, dakle, da je svaka stranka istovremeno i vierovnik i duznik, da izmedu njih
postoji istovrsnost potrazivanja (uglavnhom nov€anog potraZivanja) i da su njihova
potrazivanja dospjela. Gradansko-pravna kompenzacija predstavlja institut obveznog
prava i pretpostavke za njezinu realizaciju navedene su u odredbi €l. 336. i sl. Zakona
o obveznim odnosima. Tijekom postupka nije utvrdeno postojanje dospjelog
potrazivanja tuzenika prema tuziteljici, te stoga nisu ispunjeni uvjeti za prebijanje .
Posebice iz razloga Sto je predmet ovog postupka povrat preplacenih iznosa sa osnova
niStetene odredbe o promjenjivoj kamatnoj stopi i niStetnoj odredbi o valutnoj klauzuli
o kojoj u vrijeme tzv. konverzije nije postojala pravomoc¢na odluka u kolektivhom sporu
pa je oCito da se povrat nije odnosio na tu razliku.

32. Odluka o parni¢nom troSku donesena je primjenom odredbe ¢l. 154. st 1.
Visina troSka je odmjerena sukladno vrijednosti predmeta spora i tarifi o nagradama i
naknadi troska za rad odvjetnika (NN br. 142/12, 103/14, 118/14, i 107/15) buduci da
tuZitelj zastupan po punomocniku odvjetniku. Tuzitelju je obistinjen troSak na ime
sastava tuzbe u visini od 250 bodova sukladno Tbr. 7. t. 1., troSak na ime sastava
podnesaka od 08.01.2020., 12.06.2020., 02.03.2021., 06.04.2021., 10.05.2021., u
iznosu od po 250 bodova, te po 500 bodova na ime sastava podnesaka od
18.09.2024., 24.02.2026., sukladno Thbr.8.t.1., 25 bodova na ime sastava podneska
od 04.11.2025., te po 250 bodova na ime na ime pristupa na roCista od dana 06-
06.2020., 23.05.2021., 25.06.2021., ., te po 500 bodova na ime pristupa na rocista od
07.10.2024., 03.12.2024., 18.03.2025., 21.10.2025., 03.03.2026. i 12.05.2026. sve
sukladno Tbr 9 to€ 1. Na ovaj nacin tuZitelju je ukupno obistinjeno 6275 bodova a kako
vrijednost boda u skladu sa Tbr. 54 OT-a iznosi 2,00 EUR to je tuZitelju obistinjen
troSak u iznosu 12.550,00 EUR uvecan za iznos PDV-a §to iznosi 15.687,50 EUR. Kad
se tom iznosu pridoda iznos od 289,47 EUR na ime sudske pristojbe za tuzbu, 320,66
EUR na ime sudske pristojbe za presudu, te iznosi od 398,17 EUR, 66,36 EUR, 144,54
EUR te 500,00 EUR na ime predujma za vjestvo to ukupan troSak tuzitelja iznosi
17.406,70 EUR.

U Starom Gradu, 14. srpnja 2026.

SUDAC
Miljana Srhoj Buratovic¢

POUKA O PRAVNOM LIJEKU:Protiv ove presude stranke mogu podnijeti Zalbu u roku
od 15 dana i to stranke koje su uredno obavijestene o roCistu za objavu odluke od dana
objave odluke, stranke koje nisu uredno obavijeStene o rocistu za objavu odluke od
dana primitka pismenog otpravka presude.

Zalba se izjavljuje pismeno u tri primjerka putem ovog suda, o Zalbi odluguje Zupanijski
sud.

DNA:
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- punom. tuZzitelja
- punom. tuZenika
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