EEE
.
m m |
N
. | ! v
REPUBLIKA HRVATSKA

TRGOVACKI SUD U RIJECI
Rijeka, Zadarska 1i 3

Posl. br. 14 St-554/2018-167

REPUBLIKA HRVATSKA
RJESENJE

Trgovacki sud u Rijeci, OIB 88785964957, po ste¢ajnom sucu Veri Jelenovic,
u nastavljanju postupka radi naknadne diobe Ste¢ajne mase iza CABRUNICI VILA
JEDAN drustvo s ograniCenom odgovornos¢u za nekretnine i putni¢ka agencija u
ste€aju Rijeka, Markovici 21, OIB: 63192655715, MBS: 040398450, nakon odrzanog
roCiSta za diobu kupovnine, 22. srpnja 2022.

rijesio je

Iz iznosa kupovnine ostvarene prodajom nekretnine steCajnog duznika
upisane u zemljiSnim knjigama Opcinskog suda u Puli-Pola, zemljiSnoknjizni odjel
Pula:

- k.0. Stokovci, z.k.ul. 11629, k.&. br. 1264/2, 1264/3, 1264/4, 1264/5, 1264/6, 1264/7,
1264/8, 1264/9, 1264/10, 1264/11, 1264/12, 1264/13, 1264/14, 1264/15, 1264/16,
1264/17, 1264/18, 1264/19, 1264/20, 1264/21, 1264/22 i 1264/26

- k.o. Stokovci, z.k.ul. 7135, k.6. br. 1264/1, u naravi oranica 1395 m2, k.¢. br.
1264/23 u naravi oranica 194 m2 i k.C. br. 1264/25 u naravi lokalna cesta asfaltirana
335 m2 prije svega se u Steéajne mase iza CABRUNICI VILA JEDAN drudtvo s
ograniCenom odgovornoS¢u za nekretnine i putniCka agencija u steCaju Rijeka,
Markovi¢i 21, OIB: 63192655715, MBS: 040398450 unose obracunati troSkovi
unov€enja u iznosu od 1.250.985,48 kuna, dok ¢e se 102.100,00 kn isplatiti
razluénom vjerovniku NPT CENTAR d.o.o. Hercegovacka 13, 10430 Samobor, OIB:
89716087194.

Obrazlozenje

1. Nekretnina ste€ajnog duzZnika upisana u zemljiSnim knjigama Opc¢inskog suda
u Puli-Pola, zemljiSnoknjizni odjel Pula:
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- k.0. Stokovci, z.k.ul. 11629, k.&. br. 1264/2, 1264/3, 1264/4, 1264/5, 1264/6, 1264/7,
1264/8, 1264/9, 1264/10, 1264/11, 1264/12, 1264/13, 1264/14, 1264/15, 1264/16,
1264/17, 1264/18, 1264/19, 1264/20, 1264/21, 1264/22 i 1264/26

- k.o. Stokovci, z.k.ul. 7135, k.6. br. 1264/1, u naravi oranica 1395 m2, k.&. br.
1264/23 u naravi oranica 194 m2 i k.C. br. 1264/25 u naravi lokalna cesta asfaltirana
335 m2

prodana je kupcu NPT CENTAR d.o.o. Samobor, Hercegovacka 13, OIB:
89716087194 kao najpovoljnijem kupcu, na elektroni€koj javnoj drazbi koju je provela
Financijska agencija, te nakon koje je doneseno rjeSenje o dosudi ovog suda posl. br.
14 St-554/2018-55 od 22. sijeCnja 2021. ispravno rjeSenjem ovog suda posl. br. 14
St-554/2018-56 od 25. sijeCnja 2021.

2. NPT CENTAR d.o.o. Samobor, Hercegovacka 13, OIB: 89716087194 je
uplatio kupovninu u iznosu od 26.313.900,00 kn umanjenu za 25.072.581,90 kn
njegovog razluc¢nog prava.

3. Uvidom u izvadak iz zemljiSnih knjiga za predmetnu nekretninu vidljivo je da je
na predmetnoj nekretnini bilo uknjizeno pravo zaloga:

-Zaprimljeno 02.11.2010. broj Z-13894/10 Na temelju Sporazuma o0 osiguranju
novCane trazbine zasnivanjem zaloznog prava na nekretninama i poslovnim udjelima
od 27. listopada 2010. godine, Punomodéi od 25. listopada 2010. godine, Redovnog
izvatka iz sudskog/poslovnog registra od 22. listopada 2010. godine i lzvatka iz
sudskog registra od 27. listopada 2010. godine, uknjizuje se zaloZno pravo u iznosu
od 4.637.992,28 EUR, te ostalih uvjeta iz Sporazuma, u korist: NOVA KREDITNA
BANKA MARIBOR D.D., OIB: 58602216763, REPUBLIKA SLOVENIJA, MARIBOR,
ULICA VITA KRAIGHERJA 4 - UKNJIZBA, USTUPANJE ZALOZNOG PRAVA,
KRATKI UGOVOR O PRIJENOSU,OVJERENA U UREDU JAVNOG BILJEZNIKA
ILINKA LISONEK, BR: OV-8696/19 20.09.2019, uknijiZuje se ustup zaloznog prava s
imena ovlastenika NOVA KREDITNA BANKA MARIBOR d.d., OIB: 58602216763,
upisanog ovosudnim rjeSenjem posl.br. Z-13894/2010, u iznosu od 4.637.992,28
EUR, u korist: ALOS D.0.0., OIB: 26905655890, SMARTINSKA CESTA 130, 1000
LJUBLJANA, SLOVENIJA, SLOVENIJA - ISPRAVAK, Na temelju rieSenja o ispravku
od 28. veljae 2020. godine Cini se vidljivim da se ispravlja dosadasnji tekst upisa
izvr§enog sa Z-17300/2019 i to naznaka ovjere predmetne isprave tako da umjesto
teksta: ,0V-8696/19, javni biljeznik llinka Lisonek®, ima ispravno pisati: ,ovjeren od
strane javnog biljeznika Mire KoSaka iz Ljubljane, Slovenija, pod br. OV.: 4811/2019"
- UKNJIZBA, USTUPANJE ZALOZNOG PRAVA, UGOVOR O CESIJI (OV-
9155/2020 JAVNI BILJEZNIK IGNAC VUGER U SUSVETAMA) 13.10.2020,
uknjizuje se ustup zaloznog prava s imena ALOS d.o.0.,, OIB: 26905655890,
Smartinjska cesta 130, 1000 Ljubljanja, Slovenija, upisano ovosudnim rje$enjem
posl. br. Z-17300/2019, Z-3294/2020 u iznosu od 4.637.992,28 EUR, za korist: NPT
CENTAR D.O.O., OIB: 89716087194, HERCEGOVACKA 13, 10430 SAMOBOR.

- UKNJIZBA, PODZALOZNO PRAVO, SPORAZUM O OSIGURANJU NOVCANE
TRAZBINE (JAVNI BILJEZNIK IGNAC VUGER, POSLOVNI BROJ: OV-9167/2020)
13.10.2020, uknjiZzuje se nadhipoteka vrhu hipoteke upisane u korist hipotekarnog
vjerovnika NPT CENTAR d.o.0., OIB: 89716087194, Hercegovacka 13, 10430
Samobor, ovosudnim RjeSenjem posl. br. Z-15415/2020 (u prvenstvenom redu upisa
Z-13894/2010), a radi osiguranja nov€anog potrazivanja u iznosu od 18.750.000,00
kn, uz ostale uvjete iz Sporazuma, za korist: J&T BANKA D.D., OIB: 38182927268,
MEDIMURSKA ULICA 28, 42000 VARAZDIN.

4. Navedene nekretnine su jedina imovina steajnog duznika.
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5. Nakon Sto je kupac u cijelosti polozZio kupovninu i ste€ajni upravitelj dostavio
ovome sudu obracun troSkova unov&enja dana prema odredbi ¢lanka 254. Ste€ajnog
zakona (u daljnjem tekstu: SZ, objavljen u NN br. 71/15, 104/17), sud je sazvao
roCiSte radi diobe kupovnine i donio rjeSenje o diobi navedene kupovnine poslovni
broj St-554/2018-103 od 23. srpnja 2021.

6. Navedeno je rjeSenje ukinuto i predmet vracen ovom sve sudu na ponovan
postupak odlukom Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske posl. br. 32 Pz-
4560/2021-4 od 16. studenoga 2021. Drugostupanjski sud je u navedenoj svojoj
odluci naveo kako je vrijednost unov€ene ste€ajne mase samo jedan od kriterija za
obraCun nagrade steCajnom upravitelju. U ovom slu€aju prvostupanjski sud je
nagradu obraCunao samo na osnovi vrijednosti unov€ene nekretnine, bez primjene
ostalih kriterija i ocjene obujma i sloZzenosti poslova steCajne upraviteljice, a te je
kriterije trebao uzeti u obzir. Nadalje je napomenuo kako troSak parnica ne tereti
kupovninu, te tako i rezervacija na ime buducih potencijalnih troSkova tih parnica nije
osnovana. Uputio je prvostupanjski sud da u ponovljenom postupku ponovno zakaze
roCiSte za diobu kupovnine na kojem je potrebno raspraviti obracun troska, kao i
zahtjev razluénog vjerovnika za namirenje njegove trazbine, sve kako je to propisano
odredbom ¢l. 124. st. 4. OZ-a. Potom da donese rjeSenje o namirenju uzimajuci u
obzir podatke iz spisa i utvrdenja na rocCistu, pri tome pazeci na pravilnu primjenu
odredaba Ste€ajnog zakona na koju je ukazano ovim rjeSenjem. Prvostupanjski sud
¢e o svemu tome dati jasne i razumljive razloge koji ¢e proizlaziti iz isprava u spisu,
vodeci raCuna i o0 sadrzaju izreke rjeSenja o namirenju, kako je to propisano
odredbama Ovrsnog zakona koje se na odgovarajuci nacin primjenjuju i u postupku
prodaje predmeta koji Cine steCajnu masu optere¢enu razluc¢nim pravom u okviru
ste€ajnog postupka.

7. U ispravljenom obracunu troSkova ste€ajni upravitelj predlaze da se iz iznosa
kupovnine u iznosu od 26.313.900,00 kuna namire troSkovi unovCenja i to
630.000,00 kn nagrade steCajnom upravitelju s dodatnih 47.250,00 kn doprinosa za
zdravstveno osiguranje, te 2.600,00 kn pristojbe Drzavnom proracunu iz predmeta
R1-122/2017.

8. Takoder predlaze da se iz navedenog iznosa kupovnine namire i obveze
steCajne mase s obzirom da se radi o jedinoj imovini steCajnog duznika i da je
vodenje steajnog postupka bilo nuzno kako bi se predmetna nekretnina prodala. Pri
tome specificira sljedecée iznose koji ukupno zbrojeni €ine iznos od 473.235,48 kn:

- troSkovi FINE za prodaju nekretnine — elektroni¢ka javna drazba 2.800,00 kn

- usluge racunovodstva po Ugovoru od otvaranja ste€ajnog postupka do zaklju€enja
ste€ajnog postupka 18.750,00 kn

- Ovjera vlasnickih listova, javni biljeznik Z. Vrsalovi¢ 131,35 kn

- Procijena predmetnih nekretnina stalnog sudskog vjeStaka gradevinske struke,
Jasmina Lili¢ 8.750,00 HRK

- Obrt “Nevija “staklarska radiona- popravak stakla na vratima vile 520,00 kn

- troskovi elektriCne energije po prijedlogu za ovrhu ovrhovoditelja HEP ELEKTRA
d.o.o0. 25.922,66 HRK

- troskovi odvjetni¢kog drustva Vukic i drugi po prijedlogu za ovrhu 1.300,00 kn

- troSkovi javne objave FINA 230,00 kn

- troSkovi plathog prometa — naknada banke od otvaranja steCaja do 10. svibnja
2021. 1.700,00 kn

- izrada pecata 100,00 kn

- Komunalna naknada Opcina SvetvinCenat od otvaranja steCaja do 31.0Zujka 2021.
214.373,66 kn
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- vodna naknada Hrvatske vode od otvaranja steCaja do 21. listopada 2020.
72.576,56 kn

- troSkovi odvjetnika prema dostavlienom obracunu za predmete P-564/2017, P-
565/2017, P-161/2016, R1-122/2018, OVR-5705/17, sastav pravnog misljenja
vezanog za spor steCajnog duznika i NKBM d.d. radi proglasenja ovrhe
nedopustenom 126.081,25 kn.

9. SteCajni upravitelj predlaze i rezervaciju iznosa od 100.000,00 kn za
potencijalne obveze po parnicama u tijeku radi osporavanja prijavljenih trazbina
(Brankice Nuji¢, P-445/2019 i Astorija d.o.0. P-564/2017).

10. Razluéni vjerovnik NPT CENTAR d.o.o., OIB: 89716087194, Hercegovacka
13, 10430 Samobor usprotivio se dijelu obraCuna troSkova unovCenja stecCajnog
upravitelja i to posebno osporavajuci visinu iznosa nagrade ste¢ajnog upravitelja iako
je u skladu s nagradom koja se steCajnim upraviteljima obraCunava po Uredbi o o
kriterijima i naCinu obraCuna i placanja nagrade steCajnim upraviteljima (dalje:
Uredba, objavljena u NN 105/15) uzimajuci u obzir visinu unov€ene ste€ajne mase.
Pozivaju¢i se na odredbu ¢l. 5. st. 1. Uredbe ("Sud rjeSenjem utvrduje visinu
nagrade, uzimajuci u obzir obujam i sloZenost poslova, rad ste€ajnoga upravitelja na
ispitivanju trazbina te vrijednost unov€ene steajne mase"), smatra da bi nagrada
ste€ajnom upravitelju trebala biti niZza zbog devastacije nekretnina, te smatra da je
treCima dopustila nastaviti koristiti nekretninu stecajnog duznika a da to nije naplatila.
Takoder osporava troSkove odvjetnika, posebno smatrajuci da stec€ajni upravitelj nije
trebala odvjetnika u parnici protiv Brankice Nuic protivi se rezervaciji 100.000,00 kn
za potencijalne obveze po parnicama jer da ti troSkovi jo$ nisu nastali, smatra da bi
od Fine trebalo zatraziti povrat 2.100,00 kn buduci da ti troSkovi jo$ nisu nastali (sa
Cime se naknadno sloZila i ste€ajna upraviteljica) te smatra da su se komunalne
naknade trebale umanijiti za 50%.

11. Stecajni upravitelj je naknadno postavila (u sluaju da razluéni vjerovnik
ustraje pri svojim prigovorima) i zahtjev za isplatu dodatne nagrade od 100.000,00 kn
koji bi usao u troSak unovcenja.

12.  Usprotivila se stavu razlu¢nog vjerovnika kako troSkovi za struju ne bi trebali
teretiti razlu¢nog vjerovnika jer da ste€ajni upravitelj nije odmah u$ao u posjed
steCajne mase i sprijeCio nastanak tih troSkova. IstiCe kako je steCajna masa na
temelju ugovora o zakupu bila u posjedu trece osobe. Ste€ajni postupak otvoren je
lipnju 2017., te je steCajni upravitelj odmah pokusao uci u posjed steCajne mase,
medutim zakupnik mu je dostavio vazeci ugovor o zakupu koji mu je davao pravo na
posjed. U pregovorima sa zakupnikom pokusano je mirnim putem rijeSiti spor i
preuzeti u posjed ste€ajnu masu. lako je zakupnik obecavao da c¢e zaklju€iti novi
ugovor o zakupu sa ste€ajnim duznikom, konstantno je odugovlacio potpisivanje
ugovora. SteCajni upravitelj je potom jednostrano otkazao ugovor dana 4. kolovoza
2017. te pokrenuo sudski postupak radi predaje u posjed. Stecajni upravitelj je
ishodovao i privremenu mjeru i presudu te temeljem istih uSao u posjed stecajne
mase. Dakle, ste€ajni upravitelj je poduzeo sve sukladno Ste€ajnom zakonu ne bi li
odmah usao u posjed.

13. Glede odvjetni¢kih troSkova ocCitovala se istaknuvsi kako su jedina stecajna
masa u ovom postupku prijeporne nekretnine. Ostale stefajne mase nema.
Predmetni stecCajni postupak vodi se samo radi unov€enja predmetnih nekretnina i
namirenja razluénog vjerovnika. Dakle, svi sudski postupci koji su se vodili i koji se
joS uvijek vode, izravno se tiCu predmetnih nekretnina. IstiCe kako se svi sudski
postupci koji se navode u obraCunu troSkova odnose na predmetne nekretnine.
Postupak P564/17 odnosi se na spor za zakupcem predmetnih nekretnina, a vezano
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uz ulaganja u nekretnine. Nadalje, postupak P565/17 odnosi se na spor vezan uz
placanje komunalija za predmetnu nekretninu. Postupak P161/16 odnosi se na
postupak proglasenja ovrhe nedopustenom na predmetnim nekretninama. Postupak
R1 122/18 odnosi se na priviemenu mjeru i provedbu priviemene mjere da se
predmetne nekretnine predaju u posjed ste€ajnom upravitelju. Postupak Ovr5705/17
odnosi se na provodenje ovrhe na predmetnim nekretninama. Smatra kako ne samo
da razlucni vjerovnik izvlaci krivi zaklju€ak iz sudske prakse na koju se poziva, ve¢
sudska praksa na koju se poziva u potpunosti ide u prilog stavu steCajnog upravitelja
da se iz kupovnine moraju namiriti i navedeni odvjetnicki troSkovi.

14. Glede rezervacije 100.000,00 kn poziva se na odredbu ¢&l. 157. Ste€ajnog
zakona iz koje, navodi, jasno proizlazi da stecajni upravitelj duzan voditi raCuna o
tome da se iz ste€ajne mase osiguraju sredstva potrebna za namirivanje predvidivih
obveza steCajne mase te je duzan izdvojiti sredstva potrebna za namirenje takvih
obveza za koje se osnovano moze pretpostaviti da bi ih trebalo namiriti u buduénosti.
Dakle, sam navedeni zakonski ¢lanak govori o predvidim, odnosno buduéim
obvezama. Predvidive odnosno buduce obveze nisu niti nastale niti dospjele.
Ste€ajni upravitelj je, navodi, duzan osigurati sredstva za namirenje predvidivih
obveza steCajne mase i steCajni upravitelj je u svom obracunu troSkova to i napravio.
15.  Stecajni upravitelj navodi da komunalna naknada nije umanjena u dogovoru s
Opc¢inom Svetvin€enat koja je imala razumijevanja za probleme s prodajom i
devastacijom nekretnine te do sada nije potraZivala kamatu na svoje potraZivanje na
koje ima pravo. Takav navod ste€ajnog upravitelja potvrdila je i Op¢ina Svetvin€enat.
16.  Stecajni upravitelj je istaknula kako je skupstina vjerovnika dala suglasnost za
angaziranje odvjetnika u parnici protiv Brankice Nui¢ (s glavnicom potrazivanja od
1.538.249,65 kn).

17. Sud je utvrdio kako prigovori razlué¢nog vjerovnika NPT CENTAR d.o.0., OIB:
89716087194, Hercegovacka 13, 10430 Samobor glede potrebe smanjivanja
nagrade steCajnom upravitelju zbog odredenih troSkova i devastacije nekretnine nisu
osnovani. Skupstina vjerovnika je i na izvjeStajnom rocistu odrzanom 20. rujna 2017.
i na sjednici skupstine vjerovnika od 14. lipnja 2018. prihvacala detaljna izvjeSc¢a
ste€ajnog upravitelja o tijeku ste€ajnog postupka i stanju ste€ajne mase i odobravala
radnje poduzete po steCajnom upravitelju. Pri tome je vecinu glasova prisutnih
ste€ajnih vjerovnika pri donoSenju odluka skupstine vjerovnika imala upravo NOVA
KREDITNA BANKA MARIBOR d.d. Maribor, Republika Slovenija (odnosno na
skupstini  vjerovnika od 14. sijeCnja 2020. ALOS upravljanje nalozb, d.o.o.,
Hacquetova ulica 1A, Ljubljana, Slovenija, OIB: 26905655890) Cije je razlu¢no pravo
naknadno preneseno na ALOS d.o.o. te zatim na posljednjeg NPT CENTAR d.o.o0.,
OIB: 89716087194, Hercegovacka 13, 10430 Samobor. Tako ste€ajni upravitelj u
svom izvjeS¢u od 30. svibnja 2018. (koje je skupstina vjerovnika prihvatila na sjednici
od 14. lipnja 2018.) navodi: "Napominjem da stecajni duznik nema sredstava za
angaZziranje zastitarske sluzbe, te da je moguénost krada kao i oSteCenja predmetnih
nekretnina velika, te na skups$tini ste€ajni vjerovnici trebaju donijeti odluku o
mogucnosti i nacinu zastite nekretnina". NOVA KREDITNA BANKA MARIBOR d.d.
Maribor, Republika Slovenija je tada kao jedini prisutan stecajni vjerovnik na sjednici
skupstine vjerovnika donijela odluku kojom se nalaze ste€ajnom upravitelju da pribavi
ponude zastitarskih firmi za osiguravanje predmetnih nekretnina i da te ponude
dostavi punomoc¢niku NOVE KREDITNE BANKE MARIBOR d.d. Maribor. Dakle,
pitanje osiguranja predmetne nekretnine ovisilo je upravo o razlucnom vjerovniku
NOVOJ KREDITNOJ BANCI MARIBOR d.d. Maribor Cije je razlu€no pravo u
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konacnici preneseno na NPT CENTAR d.o.o., OIB: 89716087194, Hercegovacka 13,
10430 Samobor.

18. SteCajni upravitelj je tijjekom postupka postupala u skladu s detaljnim
odlukama skupstine vjerovnika (od 20. rujna 2017., 20. veljace 2018., 14. lipnja
2018., 20. ozujka 2019., 11. lipnja 2019. i 14. sije¢nja 2020.) kojoj je redovito
podnosila detaljna izvjesS¢a i niti na jednoj skupstini vjerovnika nije se postavilo
pitanje njezine odgovornosti (odnosno eventualnog imenovanja drugog stecajnog
upravitelja u slu¢aju da skupstina vjerovnika nije bila zadovoljna njezinim radom), ve¢
su se njezina izvjeSca prihvacala.

19. Takoder, skupStina vjerovnika je na izvjeStajnom rocCiStu odrzanom 20. rujna
2017. dala odobrenje steCajnom upravitelju za angaziranje odvjetnika po izboru
steCajnog upravitelja u sudskim i upravnim postupcima, te drugim situacijama gdje
steCajni upravitelj procijeni da je opravdano, pri ¢emu se ste€ajnom upravitelju dala
suglasnost za nastavak pokrenutih ovrSnih i parni¢nih postupaka, dok za postupke
koje bi se tek eventualno pokrenulo, steCajni upravitelj mora prije toga podnijeti
izvjeSce sudu koje se objavljuje na mreznoj stranici e-Oglasna plo¢a sudova.

20.  Ovaj sud smatra kako je parnica sa milijunskom vrijedno$¢u predmeta spora je
svakako situacija u kojoj je opravdano (uzimajuéi u obzir citiranu odluku skupstine
vjerovnika) angazirati odvjetnika za zastupanje.

21. Takoder, i ste€ajni upravitelj i Opcina Svetvin€enat suglasno iskazuju da
komunalna naknada koju duznik duguje Opcini Svetvin€enat nije smanjena za 50%,
ali u skladu s dogovorom medu strankama zbog kojeg dogovora Op¢ina SvetvinCenat
nije prisilno namirivala svoje potraZivanje koje bi ¢ak i smanjivanjem za 50% bilo viSe
od iznosa koji se trenutno duguje kad bi Opéina Svetvin€enat zatrazila isplatu kamate
na koju ima pravo. Stoga sud nije tu nasao nikakve elemente odgovornosti ste€ajnog
upravitelja za povecanje troskova koiji terete ste€ajnu masu, vec naprotiv proizlazi da
je ste€ajni upravitelj nastojala smanijiti troSkove (pojavili bi se i troSkovi prisilne
naplate potrazivanja na koje bi Opc¢ina Svetvinéenat imala pravo).

22. Nadalje, spisu nije prilozen dokaz o suglasnosti ste€ajnog upravitelja da
razluéni vjerovnik NPT CENTAR d.o.o. u ime i za raCun Ste€ajne mase iza
CABRUNICI VILA JEDAN drustvo s ograni¢enom odgovorno$éu za nekretnine i
putniC¢ka agencija u steCaju Rijeka, Markovi¢i 21, OIB: 63192655715, MBS:
040398450 osigura kod nekog osiguratelja imovinu koja ulazi u steCajnu masu.
Stovise, iz dokumentacije priloZzene spisu proizlazi da bi ta imovina bila osigurana na
nacin da razlu¢ni vjerovnik NPT CENTAR d.o.o. u situaciji da se dogodi osigurani
sluc¢aj dobiva osigurninu (s obzirom da ra¢un glasi na njega). Ste€ajni upravitelj tvrdi
da o spornom ugovoru 0 osiguranju nije imala saznanja u vrijeme sklapanja tog
ugovora. Stoga se tu eventualno radi o poslovodstvu bez naloga s kojim se u svakom
slu¢aju nije mogla povecati duznikova ste¢ajna masa, te NPT CENTAR d.o.0. nema
pravo na naknadu takvog svog troska.

23. Ovaj sud smatra da nema elemenata za odredivanje dodatne nagrade
ste€ajnom upravitelju i to ne zbog loSeg rada ste€ajnog upravitelja (iz cjelokupnog
spisa proizlazi da je stecCajni upravitelj svoju duznost obavljala savjesno,
transparentno i po nalozima skupstine vjerovnika, te da je pokazala znatan trud)
nego s obzirom na Cinjenicu da imovina steajnog duznika nije unovC€ena u roku
kra¢em od godinu dana (ne zbog krivnje ste€ajnog upravitelja), jedina imovina su bile
nekretnine koje su se prodavale putem elektroni¢ke javne drazbe, u postupku nema
velikog broja utvrdenih trazbina. Stoga ovaj sud smatra da je objektivha nagrada za
ste€ajnog upravitelja najviSa nagrada koja se moze dodijeliti ste€ajnom upravitelju s
osnove unovCene steCajne mase u ovom postupu steCajnom upravitelju valjalo
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odrediti nagradu za rad u navedenom iznosu. Pri tome bi kao kriterij odredivanja
visine nagrade ste€ajnom upravitelju valjalo uzeti (uzimajuéi u obzir trud i zalaganje
ste€ajnog upravitelja u ovom postupku u kojem iako je bilo samo Sest prijavljenih
trazbina, postojao je niz pravnih problema, problema s preuzimanjem steCajne mase
u posjed sve bez osiguranih novC€anih sredstava za rad steCajnog upravitelja, veliki
broj opSirnih oCitovanja i izvjeS¢a ste€ajnog upravitelja) odredbu ¢lanka 7. Uredbe o
kriterijima i nacinu obraCuna i placanja nagrada steCajnim upraviteljima (Narodne
novine br. 105/15) koja je stupila na snagu dana 9. listopada 2015. godine i kojom je
propisano da ¢e se konaCna nagrada steCajnom upravitelju obraCunavati primjenom
tablice vrijednosti unovCene steCajne mase i nagrade u postocima.

24.  Glede troSka struje koju ste€ajni duznik nije prouzrokovao, a koji ga tereti jer je
bio vlasnik predmetne nekretnine, ste€ajni upravitelj je (kako proizlazi iz svih
podataka u spisu) poduzela sve radnje koje je mogla da te troSkove sprijeCi i pokusa
naplatiti. Medutim, bez obzira na uspjeh takvih radnji, taj troSak tereti duznikovu
steCajnu masu i kao takav ulazi u troSak unovcenja.

25. Sud je ocijenio osnovanim vecinu navoda ste€ajnog upravitelja glede potrebe
ulaska troSka sudskih postupaka koji bi usli u troSak unov€enja s obzirom da svi
sudski postupci koji su se vodili i koji se jo$ uvijek vode, izravno se tiCu predmetnih
nekretnina. Jo$ jednom, svi sudski postupci koji se navode u obraunu troSkova
odnose se na predmetne nekretnine. Postupak P-564/17 odnosi se na spor za
zakupcem predmetnih nekretnina, a vezano uz ulaganja u nekretnine. Nadalje,
postupak P-565/17 odnosi se na spor vezan uz pla¢anje komunalija za predmetnu
nekretninu. Postupak P-161/16 odnosi se na postupak proglasenja ovrhe
nedopustenom na predmetnim nekretninama. Postupak R1 122/18 odnosi se na
priviemenu mjeru i provedbu priviemene mjere da se predmetne nekretnine predaju
u posjed steCajnom upravitelju. Postupak Ovr-5705/17 odnosi se na provodenje
ovrhe na predmetnim nekretninama.

26. Medutim, sud u skladu s ve¢ navedenom uputom drugostupanjskog suda nije
prihvatio prijedloge steCajnog upravitelia glede rezervacije 100.000,00 kn za
postupke P-445/2019 i P-564/2017 prihvacajuci misljenje drugostupanjskog suda.

27. Slijedom navedenoga, a na temelju odredbe C€lanka 248. i 254. Stecajnog
zakona (NN 71/15, 104/17) valjalo je odluciti kao u izreci ovog rieSenja. 2.100,00 kn
koje ¢e steCajni upravitelj zatraziti da Financijska agencija vrati u ste€ajnu masu nije
uSlo u troSak unovCenja, nego ih je valjalo isplatiti razluchom vjerovniku s
prvenstvenim redom namirenja Cije razlu¢no pravo iznosi (nesporno) vise od iznosa s
kojim je namiren prilikom kupnje predmetne nekretnine.

28. Glede 70.000,00 kn koje potrazuje NPT CENTAR d.o.0. za napomenuti je da
je dio tog iznosa obuhvacen iznosima koje u svojoj specifikaciji navodi stec€ajni
upravitelj te ¢ée se iz ste€ajne mase vratiti kao troSak postupka osobi na koju je
preneseno potrazivanje uplatitelja predujma. Odludivanje o vracanju navedenog
iznosa od 70.000,00 kn kao troSka postupka nije obuhvaceno odlu€ivanjem u ovom
rieSenju, a i ste€ajni upravitelj u svojoj specifikaciji troSkova navodi kako "u obracun
raspodjele kupovnine nije uraCunat predujam od 70.000,00 kuna koji je uplatila
NOVA KREDITNA BANKA MARIBOR d.d. Maribor , Ulica Vita Kraigherja 4
Republika Slovenija, OIB: 58602216763 za pokrice troSkova vodenja steCajnog
postupka, koji ¢e se iznos vratiti vjerovniku". Dakle, nakon $to taj iznos po razli¢itim
stavkama obraCuna tro8ka unovCenja steCajnog upravitelja ude u stecajnu masu,
moci Ce se vratiti osobi koja na to ima pravo.

29. Posebno se napominje glede primjedbi NPT CENTAR d.o.0. na osobu
odvjetnika kojeg je steCajna upraviteljica opunomocila za zastupanje stecCajnog
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duznika (odvjetnika Marka Zagorca koji je ujedno i njezin zet) kako ovaj sud nije
nadlezan odlucCivati o izuzeCu odvjetnika kojeg je opunomocio ste€ajni upravitel,.
Skupstina vjerovnika je 20. rujna 2017. donijela odluku koja glasi: "Daje se odobrenje
steCajnom upravitelju za angaZziranje odvjetnika po izboru steCajnog upravitelja u
sudskim i upravnim postupcima, te drugim situacijama gdje steCajni upravitelj
procjeni da je opravdano, pri ¢emu se steCajnom upravitelju daje suglasnost za
nastavak pokrenutih ovrSnih i parni¢nih postupaka, dok za postupke koje bi se tek
eventualno pokrenulo, steCajni upravitelj mora prije toga podnijeti izvjeS¢e sudu koje
se objavljuje na mreznoj stranici e-oglasna plo€a sudova. Takoder se daje odobrenje
za pokretanje postupka protiv drusStva Astoria d.o.o. PoreC radi iseljenja i predaje u
posjed nekretnina u vlasnistvu steCajnog duznika." StecCajni upravitelj je postupala u
skladu s navedenom odlukom skupstine vjerovnika. Skups$tina vjerovnika moze
tijekom ste€ajnog postupka naknadno donijeti i drugacije odluke. Svi su vjerovnici pri
tome bili obavijeSteni da je angaZziran odvjetnik Marko Zagorac iz Rijeke. Naime,
podatak da je angaziran odvjetnik Marko Zagorac, javno je objavljen putem
objavljenog Misljenja imenovanog odvjetnika vezanog uz spor steCajna masa iza
Cabruniéi Vila jedan d.o.0. u stedaju c/a Nove kreditne banke Maribor d.d. radi
proglasenja ovrhe nedopustenom, koje je uz lzvjeS¢e steCajnog upravitelja o tijeku
ste€ajnog postupka od 28. sijecnja 2019., objavljeno dana 29. sije¢nja 2019. na
mreznoj stranici e-Oglasna plo¢a sudova.

Rijeka, 22. srpnja 2022.

Sudac
Vera Jelenovié
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