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REPUBLIKA HRVATSKA
Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske
Savska cesta 62, Zagreb
Poslovni broj: 78 Pz2-844/2023-2

U IME REPUBLIKE HRVATSKE

RJESENJE

Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, u vije¢u sastavlenom od sudaca
Jagode Crnokrak, predsjednice vijeéa, Mladena Simundi¢a, suca izvjestitelja i
Dubravke Matas, Clanice vijeCa, u predsteCajnom postupku koji se vodi nad
duznikom LUXURY REAL ESTATE d.o.0.,, Zagreb, Bednjanska 14, OIB
24032764718, odluCujuci o zalbi OPUS DIGNUM d.o.o0., Zagreb, Strojarska cesta 4,
OIB 55065169446, protiv tocke Ill.2. izreke rjeSenja TrgovaCkog suda u Zagrebu
poslovni broj St-2413/22-9 od 30. sije€nja 2023., u sjednici vijeca odrzanoj 1. ozZujka
2023.

rijesio je

Ukida se rjeSenje Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj St-2413/22-9 od
30. sije¢nja 2023. u pobijanoj toc¢ki IIl.2. njegove izreke u odnosu na vjerovnika
OPUS DIGNUM d.o.0. Zagreb, OIB 55065169446.

Obrazlozenje

1. RjeSenjem Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj St-2413/22-9 od 30.
sijeCnja 2023. utvrdene su priznate i osporene trazbine u predsteCajnom postupku
nad duznikom, sukladno ¢&l. 47. Ste€ajnog zakona (,Narodne novine“ broj: 71/15,
104/17 1 36/22; dalje: SZ), pri ¢emu je u tocki 11.2. izreke utvrdio i kako se postupak
vodi prema izmijenjenoj odredbi ¢l. 39. SteCajnog zakona pa ne postoji predmnijeva
prijava trazbine zbog €ega je osporena trazbina zalitelja.

2. Protiv tocke lll. tog rjeSenja zalbu je podnio vjerovnik OPUS DIGNUM d.o.o0.
u bithom navodedi kako je prvostupanjski sud pogresno primijenio odredbu ¢l. 39.
SZ, te da su odredbe SZ-a konfuzne i dvosmislene, pri ¢emu ukazuje na odredbu ¢l.
43. SZ-a prema kojoj tablica prijavljenih trazbina sadrzi i podatak je li ona navedena
u prijedlogu za otvaranje steCajnog postupka. Nadalje, ukazuje i na ¢l. 62. st. 1. SZ-a,
prema kojemu se trazbina vjerovnika koji svoju trazbinu nije prijavio u predstecCajni
postupak, premda je uredno obavijeSten o njegovom otvaranju, moze namiriti samo
na nacin, u rokovima i pod uvjetima koje predvida plan restrukturiranja za trazbine
skupine vjerovnika kojoj bi taj vjerovnik pripadao da je trazbinu prijavio. Prema
miSljenju zalitelja, iz ove odredbe proizlazi dakako ipak postoji predmnijeva prijave
trazbine, te stoga smatra kako propust vjerovnika da trazbinu prijavi u ovom slu¢aju
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ne bi smjela utjecati na njeno utvrdenje. PredlaZze preinaciti pobijano rjeSenje,
odnosno ukinuti ga i predmet vratiti na ponovan postupak.

3. Bez obzira na to Sto zalitelj navodi kako se njegova Zalba odnosi na cijelu
toCku lll. izreke rjeSenja, iz njenog je sadrzaja jasno vidljivo da se ista odnosi na
to¢ku lll.2. pobijanog rjeSenja, odnosno na dio rieSenja koji se odnosi na trazbinu
Zalitelja.

4. Pobijano rjeSenje ispitano je u granicama zalbenih navoda i po sluzbenoj
duznosti na temelju odredbe ¢l. 365. st. 1. i 2. i ¢l. 381. Zakona o parni€nom
postupku (,Narodne novine" broj: 53/91, 91/92 112/99, 117/03, 88/05, 2/07, 84/08,
123/08, 57/11, 25/13, 89/14, 70/19, 80/22 i 122/22; dalje: ZPP), u vezi s €l. 10. SZ, u
granicama povrede odredaba parni¢nog postupka iz ¢l. 354. st. 2. t. 2., 4., 8., 9., 13. i
14. ZPP-a, kao i u odnosu na pravilnu primjenu materijalnog prava.

5. Zalba je osnovana, ali iz drugih razloga.

6. Zalitelj svoje navode zasniva na tumadenju zakonskih odredbi razligitom od
onoga na koiji je iste odredbe (posebno ¢l. 39. SZ-a) tumacio prvostupanijski sud, a
sve vezano za primjenu odredaba Zakona o izmjenama i dopunama Ste€ajnog
zakona, objavljenog u ,Narodnim novinama“ broj 32/22. Pri tome bitne Cinjenice nisu
sporne — duznik je naveo zaliteljevu trazbinu u prijedlogu za pokretanje postupka, a
Zalitelj nije prijavio svoju trazbinu nadleznoj Financijskoj agenciji u smislu ¢l. 36.
SZ-a.

7. S obzirom na to da Sabor Republike Hrvatske, kao zakonodavno tijelo,
prilikom donoSenja odredenog propisa odluCuje samo o0 njegovom normativhom
dijelu, prilikom objave zakona ne objavljuje se i njegova preambula (pozivanje i
uvodne izjave). Sama preambula propisa sadrzi pravnu osnovu akta, pripremne akte,
primijenjeni postupak donosenja kao i uvodne izjave u kojima se navode razlozi za
ono §to se nalazi u normativnom dijelu (ij. ¢lancima) nekog akta. No, bez obzira na to
Sto se ista preambula ne objavljuje u Narodnim novinama, ova preambula nalazi se u
svakom prijedlogu Zakona o kojemu se rasprava pred Saborom, jer upravo ona
upucuje na svrhu samog raspravljanja o normativnim ¢lancima.

8. Stoga, kada sud tumaci pojedinu zakonsku odredbu, on je ne moze niti
smije tumaciti iskljuc€ivo gramaticki, rije€ po rijec, vec¢ prvenstveno u odnosu na volju
zakonodavca, onako kako se ona moze utvrditi bilo iz samog zakona, bilo iz javno
objavljenih prijedloga tog zakona.

9. Iz obrazlozenja prijedloga Zakona o izmjenama i dopunama Stefajnog
zakona proizlazi kako je odredba ¢l. 39. SZ-a promijenjena mijenja, cit. ,na nacin da
vjerovnici na koje predste€ajni postupak utjeCe, mogu svoje trazbine prema duzniku
ostvarivati samo u predsteCajnom postupku“, dok je odredba ¢l. 62. SZ-a
promijenjena, cit. ,na nacin da potvrdeni plan restrukturiranja ima pravni ucinak
prema svim njegovim sudionicima®“. 1z ovoga se moze zakljuCiti samo to kako je
namjera zakonodavca bila ta da steCajni vjerovnici, na koje predstecajni postupak
utjeCe, mogu svoje trazbine namiriti samo u tom postupku, no ne i izvan njega.
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10. No, da bi neki od tih vjerovnika uopcCe ostvario pravo na aktivno
sudjelovanje u postupku, svoju trazbinu mora prijaviti sukladno zakonu, jer pravo
glasa imaju samo oni vjerovnici koji su prijavili svoju trazbinu i €ija je trazbina ispitana
(€l. 56. u vezi s ¢l. 106. i 323. SZ-a).

11. Odredba ¢l. 62. st. 1. SZ-a na koju se poziva Zalitelj ne odnosi na pitanje
prijave trazbine, ve¢ na moguénost njenog namirenja nakon potvrde plana
restrukturiranja, pa je Zalitelj navodima zalbe nije doveo u sumnju pobijano rieSenje

12. Stoga je prvostupanjski sud duzan ispitivati osnovanost samo prijavljenih
trazbina jer se one ispituju sukladno odredbi €l. 47. i 48. SZ-a, ali ne i trazbine koje je
naveo duznik u svojem popisu trazbina.

13. Kako Zzalitelj nije prijavio svoju trazbinu u predste¢ajnom postupku nad
duznikom LUXURY REAL ESTATE d.o.o., prvostupanjski sud tu trazbinu nije mogao
ispitivati niti je uvrStavati u tablicu priznatih i osporenih trazbina.

14. Stoga je primjenom odredbe ¢l. 380. t. 3. ZPP-a u vezi s odredbom ¢l. 10.
SZ-a valjalo ukinuti pobijano rieSenje u tocki Ill.2., bez potrebe vracanja na ponovan
postupak.

Zagreb, 1. ozujka 2023.

Predsjednica vijeca
Jagoda Crnokrak
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