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Na broj: St-36/2011
(drugostupanjski Pz-94/2020-5)

U Zagrebu, 5.3.2020.
steCajna stvar:

Stec¢ajni duznik: MIKAS-COMMERCE d.o.0. u ste¢aju, Dobrina ulica 35, Ogulin, OIB:
12714494708

Ponuditelji/podn  Zvuéni zid d.o.0., Preradoviéeva ulica 25, OIB: 94423800056 zastupano
ositelji revizije:  po odvjetnici Ivi Pinjuh Stjepovi¢ iz Zagreba, Dragkovideva 4a

Radi: prodaje nekretnine

PRIJEDLOG ZA DOPUSTENJE REVIZIJE

protiv  rjeenja Trgovatkog suda u
Zagrebu poslovni broj St-36/2011 od 6.
prosinca 2019, i rjeSenja  Visokog
trgovatkog suda Republike Hrvatske
poslovni broj P#-94/2020-5 od 22,
sije¢nja 2020.

ponuditelja-kupca ¢etverostruko

U prilogu:
a/ punomo¢é

L. Revident je 17. veljage 2020, zaprimio rjeSenje Visokog trgovackog suda Republike
Hrvatske, broj P2-94/2020-5 od 22. sije¢nja 2020. kojim se odbija Zalba revidenata kao




.

ponuditelja u Javnoj drazbi kao neosnovana j potvrduje rjesenje Trgovackog suda u Zagrebu
broj St-36/2011 od 6. prosinca 2019,

revizijskog suda, a sudska praksa drugostupanjskih sudova nije jedinstvena, i to posebno
sljedecih ¢lanaka koji glase:

Clanak 103. stavak 3.:

Takoder, sukladno &lanku 382, ZPP-a stavku 2., odluka u ovom sporu i dopustenje
podnosenja revizije ovisi o rjeSenju nekoga materijalnopravnog ili Postupovnopravnog pitanja
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III.  Pravna pitanja zbog koji se podnosi ovaj prijedlog za dopustenje za podnoSenje
revizije su sljedeéa:

L

U obrazloZenju pobijanog rjesenja prvostupanjski sud navodi da u slu¢aju da postoji

Potom sud, iako apsolutno ni¢im dokazano, kao nespornu ¢injenicu navodi da Jje doslo
do interveniranja odnosno promjene koda na . fornt-end* dijelu aplikacije e-drazba te da je
izmijenjen sadrzaj odgovora prije njegovog dolaska u preglednik, a koja aplikacija je u
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vlasnistvu FINA-e. Navedeno je prema navodima FINA-e zg posljedicu moglo imati utjecaj na
redoslijed predaja ponude i samim time na mogucnost nastanka 3tete j ugroZavanja javnog
interesa u smislu pouzdanosti u sustav e-drazbj.

Pobijanim rjesenjem Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske broj P2-94/2020-5
od 22. sije¢nja 2020., odbijena je Zalba revidenata kao ponuditelja u Javnoj drazbi kao
neosnovana i potvrdeno je rjeSenje Trgovackog suda u Zagrebu broj St-36/2011 od 6. prosinca
2019. i to iz istih razloga kao §to ih je naveo i prvostupanjski sud.

Bitno je istaknuti da drugostupanjski sud u svojoj odluci navodi da je FINA utvrdila
neovlastenu intervenciju u informatigki sustav i promjenu koda aplikacije u vlasnistvu FINA-e

Revident isti¢e da su navedena pitanja vazna za osiguranje jedinstvene primjene prava
1 ravnopravnost svih u njegovoj primjeni te razvoj sudske prakse iz razloga 3to odredbe
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Ovrinog zakona, posebice élanak 103. stavak 3. i &lanak 106, stavak 2. OZ-a ne propisuju
i ne predvidaju ovlaitenje suda da donese odluku kojom se oglalava nevaZeéom
elektronicka javna drazba (konkretno identifikator nadmetanja 18108) iz razloga koji su
navedeni u rjeSenjima sudova, dakle iz razloga 3to je Fina podnjela kaznenu prijavu protiv

vodenju kaznenog postupka, a pogotovo uzimajuéi obzir da postoji sudionik javne drazbe koji
Je postupajuéi u skladu s ovlastenima iz 0Z-a, temeljem valjanje i zakonite ponude, stekao
pravo da mu se dosudi nekretnina sukladno ¢&lanku 103. OZ-a.

Pritom se isti¢e da su OZ-om Jjasno i nedvosmisleno propisane pretpostavke pod
kojima sud moZe nevefeéom oglasiti prodaju, i to samo u slu¢aju kad kupac nije poloZio
kupovninu;

- odredba ¢lanka 106. stavak 2. OZ-a: ,, ko kupac u odredenom roku ne polozi
kupovninu, sud ée rjeSenjem prodaju oglasiti nevazecom i odrediti novy prodaju, uz
uvjete odredene za prodaju koja je oglasena nevazecom.*

Pored navedenog, sud nije ovlasten donositi nikakve druge odluke osim onih izrigito
propisanih ZPP-om ili OZ-om, dok su u konkretnom slu¢aju prvostupanjski i drugostupanjski
sudovi primjenom odredaba &lanaka glave 25. KZ-a donijeli odluku koje nema u odredbama
OZ-a, iako je izrigitim odredbama OZ-a propisano koje odluke sud y ovrinom postupku moze
donijeti npr: rjeSenje o ovrsi, rjeSenje kojim se odbacuje prijedlog za ovrhu, rjeSenje kojim se
odbija prijedlog za ovrhu, zaklju¢ak o prodaji, rjeSenje o dosudi, zakljuéak o upucivanju u
parnicu itd.

Dakle, navedena pitanja su takoder vazna za osiguranje jedinstvene primjene prava i
favnopravnost svih u njegovoj primjeni Jer su prvostupanjski i drugostupanjski sud u ovrinom

Iz odredbi OZ-a ne proizlazi ovlajtenje suda da donese rjeSenje kojim se drazba
oglasava nevazeéom iz razloga navedenih u obrazloZenju pobijanog rjefenja.

Iz odredbe ¢lanka 106. stavka 2. OZ-a proizlazi da ako niti jedan od kupaca ne polozi

kupovninu proizlazi duznost suda da bez iznimke oglasi prodaju nevaZeéom i odredi novy
prodaju, dakle samo u slu¢aju ne polaganja kupovnine: ,, 4ko kupac u odredenom rokuy ne poloZi
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kupovninu, sud ée rjeSenjem prodaju oglasiti nevaze¢om i odrediti novy prodaju, uz uvjete
odredene zq prodaju koja je oglasena nevazecom.

ponistio javnu drazbu odnosno istu oglasio nevaZecom na nacin da je primijenio nepostojecée
materijalno pravo iz razloga sto niti odredbe 0Z-a niti odredbe glave 25. KZ-a ne ovlaséuju sud
da drazbu oglasi nevaze¢om iz razloga navedenih u obrazloZenju pobijanih rjedenja.

Sud rjedenje donosi utemeljeno na Ustavu RH j odredbama zakona i podzakonskih
propisa, a ne arbitrano slobodnom ocjenom, izvan ograniCenja ovlasti propisanih zakonom, dok
su u konkretnom sluéaju sudovi donijeli arbitrarne odluke koje nemaju uporista u Ustavu i
ostalim propisima.

prosuduju da postoje osnove sumnje da je poéinjeno kazneno djelo, iako na to nisu ovlasteni
niti je to u njihovoj nadleznosti. Dakle, sudovi su isklju¢ivo na temelju indicija, bez
pokrenutog kaznenog postupka, bez donesene presude u kaznenom postupku, arbitrarno
utvrdili da ne postoje uvjeti da se uredno dovrsi Cetvrta elektronidka javna dra’ba, i da
se posljedi¢no tome donese rjeSenje o dosudi, te su bez uporista u bilo kojem propisu ili
zakonu oglasili elektroni¢ky javnu drazbu neva¥eéom ¢ime su grubo povrijedili zakon.

Revident je imao legitimna oCekivanja od suda da stekne pravo vlasnistva nad
nekretninom temeljem ¢l. 103. stavka 3. Ovrinog zakona (Narodne novine broj 112/2012,
25/2013, 93/2014, 55/2016, 73/2017, dalje: OZ) koje pPravo mu je uskraéeno donosenjem
pobijanog drugostupanjskog i prvostupanjskog rjesenja kojima je javna drazba oglasena
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Sto je sasvim sigurno njihova primarna zada¢a,

VazZnosti rjesavanja postavljenih pitanja pridonosi i Cinjenica da iznimno velik broj
subjekata sudjeluje u postupcima elektroni¢kih Javnih drazbi, pa prema tome rjeSavanje
postavljenih pitanja ima j javnu funkciju.

primjenjuju na sustinski Jedinstven nacin u svim slucajevima i pPrema svim pravnim subjektima"
sustinsko osiguranje jedinstvene primjene prava u Jjednakim slu¢ajevima zahtjeva davanje
odgovora na postavljeno pitanje.

uvijek nije zauzeo stav svjedoce i odluke o odbadajima donesene pod brojevima Revy-
3684/2019-2, Rev-3262/201 9-2, Rev-3861/201 9-2, Rev-3415/2019-2.
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VL. Slijedom navedenog, predlaze se da Vrhovni sud Republike Hrvatske dopusti reviziju
na temelju ovog prijedloga za dopustenje revizije te donese odluku kojom se dopusta
podnosSenje revizije protiv rjeSenja Trgovackog suda u Zagrebu broj St-36/2011 od 6. prosinca
2019. i rjesenja Visokog trgovatkog suda RH broj P#-94/2020 od 22. sijetnja 2020. obzirom
da odluka ovisi o nekom pravnom pitanju koje je vaZno za odluku u sporu i osiguranje primjene
prava i ravnopravnosti svih u njegovoj primjeni i za razvoj prava kroz sudsku praksu.

REVIDENT
po punomoéniku

odvjetnica
Iva Pinjuh Stje 0

Draskoviceva 4A
Zagreb
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