VISOKOM TRGOVACKOM SUDU

REPUBLIKE HRVATSKE
putem
TRGOVACKOG SUDA U ZAGREBU

posl br St-1506/2020

Stec€ajni duznik }
Novabela grupa d.o.o. u ste€aju Zagreb, Augusta Senoe 3 OIB: 83565636972

Stecajni vjerovnik i zalitelji:
MAJA SII\/UC, Zagreb, Fraterscica 60 OIB 47549266260
HRVOJE SIMIC, Zagreba, Senoina 3 (ranije Bleiweisova 27) OIB: 45735250142

PREDMET: ZALBA PROTIV RJESENJA
O ODBIJANJU PRIJEDLOGA ZA UKIDANJEM
ODLUKA SKUPSTINE VJEROVNIKA

Dana 08. ozujka 2021. godine na mreznim strancima sudova objavljeno RjeSenje o
odbijanju prijedloga za ukidanjem odluka skupstine vjerovnika Trgovackog suda u
Zagrebu posl br St-1506/2020-140 od 08.0zujka 2021. godine u ste€ajnom postupku
nad ste€ajnim duznikom NOVABELA GRUPA d.o.o. u ste€aju ZAGREB, Augusta
Senoe 3 OIB: 83565636972

Steéajni vjerovnik i zalitelji MAJA SIMIC i HRVOJE SIMIC ovime izjavljuju dopustenu,
pravovremenu zalbu protiv dijela RjeSenje o odbijanju prijedloga za ukidanjem odluka
skupstine vjerovnika Trgovackog suda u Zagrebu posl br St-1506/2020-140 od
08.0zujka 2021. godine te predlaZzu ovu zalbu usvojiti te vratiti na ponovni postupak
prvostupanjskom sudu.

ObrazloZzenje

1./ U obrazlozenju RjeSenja o odbijanju prijedloga za ukidanjem odluka skupstine
vjerovnika Trgovackog suda u Zagrebu posl br St-1506/2020-140 od 08.0zujka 2021.
godine navodi se cit ,sud je steCajnoj upraviteljici dao rok od tri dana da se ocCituje o
svakom pojedinom parnicnom predmetu navedenom u predmetnoj odluci skupstine
vjerovnika, koje ocCitovanje je steCajna upraviteljica iznijela u podnesku od 4. oZujka
2021.

Nakon uvida u dopunsko ocitovanje steCajne upraviteljice o pojedinim parnicnim
predmetima na koje se odnosi sporna odluka skupStine vjerovnika, sud je utvrdio da
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ista nijev u suprotnost/; sa zajednickim interesom stecCajnih vjerovnika, pa je zahtjev
Hrvoja Simica i Maje Simic valjalo odbiti.”

Time je poc€injena bitha povreda parni¢nog postupka iz ¢lanka 354. stavak 2. toCka 6.
Zakona o parni¢nom postupku (NN 53/91, 91/92, 58/93, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05,
02/07, 84/08, 96/08, 123/08, 57/11, 148/11, 25/13, 89/14, 70/19 — dalje u tekstu ZPP),
odnosno povrijeden Clanak 174. SZ2012 jer zaliteljima nije omogucen uvid u Podnesak
— oCitovanje steCajne upraviteljice od 04. ozujka 2021. godine niti je isti objavljen
istovremeno sa pobijanim RjeSenjem o odbijanju prijedloga za ukidanjem odluka
skupstine vjerovnika Trgovackog suda u Zagrebu posl br St-1506/2020-140 od
08.0zujka 2021. godine.

2./ Prema c¢lanku 6. SZ2012, u steCajnom postupku na odgovarajuci se nacin
primjenjuju pravila parni¢nog postupka u postupku pred trgovackim sudovima. Prema
Clanku 7. stavak 3. SZ2012, steCajni sudac po sluzbenoj duznosti utvrduje sve
Cinjenice koje su od vaznosti za steCajni postupak i radi toga moze izvoditi sve
potrebne dokaze..?!

U odnosu na navode iz obrazloZzenja RjeSenje o odbijanju prijedloga za ukidanjem
odluka skupstine vjerovnika Trgovackog suda u Zagrebu posl br St-1506/2020-140 od
08.0zujka 2021. godine koje se tiCu ,, 1. Predmet P-1673/2020 Trgovacki sud u Zagrebu
(prije  P-3410/13), Tuzitelji: NOVABELA GRUPA d.o.o., ARIS 2000 d.o.o0.,
DESTILERIJA d.o.0. u stecaju, HRVOJE SIMIC i MAJA SIMIC protiv tuZenika
RAIFFEISENBANK AUSTRIA d.d. radi utvrdenja osnovanosti osporavanja trazbine u
iznosu od 2.538.735,35 kn - predmet spora je utvrdenje osnovanosti osporavanja
trazbine RBA d.d. koju je prijavila u ste¢ajnom postupku St-1689/11 nad NOVABELA
1995 d.o.o. u stecCaju; - uvidom u steCajni predmet nad NOVABELA 1995 d.o.o. u
ste¢aju St-1689/11 razvidno je kako u steCajnoj masi ne postoji imovina koja bi se
mogla dijeliti stecajnim vjerovnicima slijedom ¢ega i u slu¢aju uspjeha u predmetnom
sporu u steCajnom predmetu stecajnog duznika ne bi doSlo do povecanje stecajne
mase; - naime, u postupku St-1689/11 unovéene su pokretnine i nekretnine iz Cije
kupovnine su namirivani razlucni vjerovnici od kojih niti jedan nije RAIFFEISENBANK
AUSTRIA d.d.; - uvidom u spis stecajni upravitelj zakljucuje kako tuZzitelji svoju pravnu
oshovanost temelje na neosnovanim navodima da su ugovori skloplieni sa RBA
nistetni i/ili pobojni, da novac nije isplacen, da je vjerovnik namiren prijebojem sa
naknadom Stete (koja nije utvrdena sudskim presudama) i dr. sve slicno kao i u
postupcima koje ovdje ste€ajni duznik vodi protiv RBA-a d.d. koji se navode u nastavku
oCitovanja i koji su visekratno pravomocno presudivani na Stetu stecajnog duZnika
odnosno njegov je tuzbeni zahtjev odbijan.”

istiCe se da je bas po Zalbi steCajnog duznika NOVABELA GRUPA d.o.o. u stecaju
ZAGREB, Augusta Senoe 3 OIB: 83565636972 donijeto Rjesenje Visokog trgovackog
suda Republike Hrvatske posl br Pz-1894/15 od 23. ozujka 2016. godine kojim se ukida
RjesSenje o zaklju€enju ste€ajnog postupka posl br St-1689/11-100 od 11. prosinca
2013. godine (koji su vodili tandem stecajni sudac Mihael Kovaci¢ ste€ajni upravitelj
Brankom Petanjek) u kojem je obrazloZenju jasno se navodi da nije unovCena sva

1 pravno shvacéanje iz Oduke Ustavni sud RH Broj: U-I11-4963/2008 od 30. ozujka 2011 "Istrazno i
oficiozno nacelo u ste€ajnom postupku mnogo je naglasenije no u parniénom postupku.“
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imovina, da nije odluceno u postupanju sa parnicama koje su u tijeku, to je u Podnesak
— oCitovanje steCajne upraviteljice od 04. oZujka 2021. godine unesene neistinite
Cinjenice na temelju kojih je sud donio odluku, a nije postupao sukladno ¢lanku 7.
stavak 3. SZ2012 oficiozno, radi ¢ega je nepotpuno i pogresno utvrdeno Cinjeni¢no
stanje.

3./ U odnosu na navode iz obrazloZzenja RjeSenja o odbijanju prijedloga za
ukidanjem odluka skupstine vjerovnika Trgovackog suda u Zagrebu posl br St-
1506/2020-140 od 08.o0zujka 2021. godine koje se ti¢u ,2. Predmet P-2288/20 (P-
886/18) Trgovacki sud u Zagrebu, Tuzitelji: NOVABELA GRUPA d.o.o., ARIS 2000
d.o.o., HRVOJE SIMIC i MAJA SIMIC protiv tuzenika RAIFFEISENBANK AUSTRIA
d.d. radi naknade Sstete u visini 3.000.000,00 kn; -predmet spora je tuzba radi naknade
Stete koja je navodno tuZiteljima nastala u periodu od 1.11.2016. do 1.4.2018. jer
smatra da su ugovori o pristupanju dugu koji su i pravna osnova prijave trazbine
ste¢ajnog vjerovnika Raiffesienbank Austria d.d. niStetni, kao i da je nastupila zastara
te navodi kako je nastupilo namirenje Banke od strane steCajnog duznika, a koje
navode temelji na rjeSenju kojim je u stecajnom postupku nad Destilerija d.o.0. u
steCaju priznata suduznicima trazbina po osnovi jamstva; - tuzba je sadrzajno identi¢na
tuZzbama po kojima su se protiv RBA d.d. vodili postupci posl. br. P-5901/11, P-
4888/12, P-60/15, P-3273/15, P-2719/16, a koji su pravomocno okoncani odbijanjem
tuzbenih zahtjeva ste¢ajnog duznika (razlika je u periodima za koje se trazi naknada
Stete; -predmetna tuzba je po miSljenju stec¢ajnog upravitella neosnovana medu
ostalim jer je potvrdeno i presudom Visokog trgovackog suda RH PZ-5383/20 od
22.01.2021. u stecajnom postupku nad stecajnim duznikom kojom je potvrdena odluka
Naslova St-1506/20 od 07.12.2020. da trazbina podnositelja prijedloga za otvaranje
ste¢ajnog postupka Raiffeisenbank Austria d.d. postoji te je istu i ste¢ajni upravitelj u
steCajnom postupku priznao; - ponovno se napominje da po ugovorima Cija se
niStetnost trazi do sada od stecajnog duznika nije nista niti naplaceno; - takoder je za
napomenuti da predmetni postupak predstavlja velik teret za ste¢ajnu masu stecajnog
duZnika obzirom je svaka radnja oko 37.500,00 kn“

istiCe se da je ba$ po tuzbi ste€ajnog duznika NOVABELA GRUPA d.o.o. u stecaju
ZAGREB, Augusta Senoe 3 OIB: 83565636972 protiv ovdje Raiffiesenbank Austria
d.d. koji postupak pred naslovnim sudom P-3273/15 u prekidu i da nije donesena niti
prvostupanjska presuda a kako i stoji iz isprava uz podnesak Ste€ajnog vjerovnika
Hrvoje Simié broj 21-163/020-238/21 od 17. veljate 2021. godine, radi éega je
nepotpuno i pogresno utvrdeno Cinjeni¢no stanje te pogresSno primjeno materijalno
pravo u svezi Clanka 101. SZ jer skupstina moze donijeti samo odluku kojom se
predlaze da se vodenje tuzbe za naknadu Stete prepusti ste€ajnim vjerovnicima koji
imaju za to ekonomski interes. te takva odluka protivna ¢lanku 95. stavak 1. SZ jer je
rije€ o imovini (i traZbine su imovina- prava !!) koja pripada ste¢ajnoj masi -a ne samo
stvari -pokretne i nepokretne.

Zalitelji primjeéuju da tijekom ovog steéajnog postupka a kao niti jednom
drugom postupku koji se navode (P-5901/11, P-4888/12, P-3273/15, P-60/15, P-
2719/16) protustranka Raiffiesenbank Austria d.d.nije nikada dokazala da je
isplatila sporne kredite, pa o utvrdivanju postojanja trazbine Raiffiesenbank
Austria d.d. u nekom drugom postupku ¢ée biti rije¢.
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4./ U odnosu na navode iz obrazlozenja RjeSenja o odbijanju prijedloga za
ukidanjem odluka skupstine vjerovnika Trgovackog suda u Zagrebu posl br St-
1506/2020-140 od 08.0Zujka 2021. godine koje se ticu: ,, 3. Predmet Povrv-2486/2020
Trgovacki sud u Zagrebu, Ovrhovoditelj; ZAGORSKI VODOVOD d.o.o. protiv
ovrsenika NOVABELA GRUPA d.o.o. radiovrhe u iznosu 2.580,25 kn“ istiCe da je rijeC
o trazbini koja je nastala prije steCajnog postupka, nije prijavljena steCajnom upravitelju
niti razmatrana na ispitnom rocCistu pa je nesjasno kako uopce pada na pamat
ste€ajnom upravitelju priznati trazbinu o kojoj teCe parnica jer prema ¢lanak 96. SZ
ste€ajni vjerovnici mogu svoje trazbine prema duzniku ostvarivati samo u ste€ajnom
postupku, prema ¢lanku 179. SZ, prijedlog za nastavak parnice moze staviti vjerovnik
Cija je trazbina osporena, u roku od 8 dana od primitka rjeSenja o upucivanju u parnicu,
radi Cega je nepotpuno i pogresno utvrdeno Cinjenicno stanje te pogresno primjeno
materijalno pravo.

5./ U odnosu na navode iz obrazloZzenja RjeSenja o odbijanju prijedloga za
ukidanjem odluka skupstine vjerovnika Trgovackog suda u Zagrebu posl br St-
1506/2020-140 od 08.0zujka 2021. godine koje se ticu: ,15. Predmet P-2207/2020
(prije P-122/2019) Trgovacki sud u Zagrebu, Tuzitelj: NOVABELA GRUPA d.o.o. protiv
tuZzenika DESTILERIJA d.o.o. u steCaju i Hrvoja Muclnjaka radi pobijanja duZnikovih
pravnih radnji i utvrdenja: - predmet spora je tuzba za utvrdenje da je pobojno
propustanje podnosenja Zalbe protiv rjeSenja Trgovackog suda u Zagrebu, poslovni
broj Ovr-240/16 od 21. prosinca 2017., o dosudi nekretnina prvotuzenika, upisanih u
zk. ul. 16815 k.o. Grad Zagreb, drugotuzeniku; - kako je uvidom u spis utvrdeno da su
tuzbeni zahtjevi uz gore navedeni bili i tuzbeni zahtjev za utvrdenje da je pobojno
propustanje predlaganja da se dosuda nekretnina upisanih u zk. ul. 16815 k.o. Grad
Zagreb, temeljem rjeSenja Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj Ovr-240/2016 od
21. prosinca 2017. i javna draZba nekretnina, koja je odredena zakljuckom istog suda
od 11. listopada 2017., poslovni broj: 61 PzZ-5848/2019-2 2 proglase nevaZecima te da
Je drugotuZenik duZan trpjeti namirenje traZzbine tuZitelja prema prvotuZeniku do iznosa
od 1.895.214,00 kn, utvrdene pravomocnim rjeSenjem Trgovackog suda u Zagrebu
poslovni broj St-1135/2012 od 27. travnja 2017., iz svoje nekretnine upisane u
zemljiSnoj knjizi Opcinskog gradanskog suda u Zagrebu u zk. ul. 16815 k.o. Grad
Zagreb kao Cetverosobni stan sa nusprostorijama na ¢etvrtom katu, broj 401, povrSine
107,84 m2, u planu oznacen indigo plavom bojom, povezan sa suvlasni¢kim dijelom u
omjeru od 776,34/10000 cijele nekretnine koju predstavlja stambeni objekt u Zagrebu,
Bleiweisova 27/29 i dvoriste, povrSine 143,6 ¢hv ili 516 m2, izgraden na zk. ¢. 5231/22
(toCka |. izreke), te tuzbeni zahtjev za utvrdenje da ne postoji valjani pravni odnos
temeljem kojeg je drugotuzenik stekao pravo vlasniStva na nekretnini u vlasnistvu
PrvotuZenika te da su ti tuzbeni zahtjevi neosnovani te odbijeni presudom P- 122/2019
od 04.07.2019. potvrdenom presudom Visokog trgovackog suda RH Pz-5848/2019 od
29. travnja 2020. steCajni upravitelj smatra kako cCe i preostali tuzbeni zahtjev takoder
biti pravomoc¢no odbijen u slucaju nastaviljanja postupka ; - osim $to je rije¢ o imovini
koja nije predmet ovog steCajnog postupka te osim Sto je ista nekretnina prodana
unutar ovrsnog postupka nad DESTILERIJA d.o.o. u steCaju evidentno je da Cak i
slu¢aju uspjeha u sporu ne bi u odnosu na ovdje ste¢ajnog vjerovnika doSlo do ikakvog
unosa imovine u stecajnu masu slijedom ¢ega je predmetni spor nesvrsishodan za
ste¢ajnog duznika“
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istiCe se da je ba$ po tuzbi ste€ajnog duznika NOVABELA GRUPA d.o.o. u steCaju
ZAGREB, Augusta Senoe 3 OIB: 83565636972 u zemlji$nim knjigama ishodena
zabiljezba pobijanja pravnih radnji steCajnog upravitelja DESTILERIJA d.o.0. u steCaju
za korist Hrvoja Mucnjaka da je duzan trpiti duzan trpjeti namirenje trazbine tuZitelja
prema prvotuzeniku do iznosa od 1.895.214,00 kn, utvrdene pravomoénim rieSenjem
Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj St-1135/2012 od 27. travnja 2017., iz svoje
nekretnine upisane u zemljiSnoj knjizi Opc¢inskog gradanskog suda u Zagrebu u zk. ul.
16815 k.o. Grad Zagreb kao Cetverosobni stan sa nusprostorijama na Cetvrtom katu,
broj 401, povrSine 107,84 m2, u planu oznacen indigo plavom bojom, povezan sa
suvlasni¢kim dijelom u omjeru od 776,34/10000 cijele nekretnine koju predstavlja
stambeni objekt u Zagrebu, Bleiweisova 27/29 i dvoriste, povrSine 143,6 ¢hv ili 516
m2, izgraden na zk. €. 5231/22, radi Cega je nepotpuno i pogresno utvrdeno Cinjeni¢no
stanje te pogresno primjeno materijalno pravo u svezi ¢lanka 101. SZ jer skupstina
moZze donijeti samo odluku kojom se predlaZe da se vodenje tuZzbe za naknadu Stete
prepusti ste€ajnim vjerovnicima koji imaju za to ekonomski interes, pa je takva odluka
protivnha ¢lanku 95. stavak 1. SZ jer je rije€ o imovini (i trazbine su imovina- prava !!)
koja pripada ste¢ajnoj masi -a ne samo stvari -pokretne i nepokretne.

Misljenje steCajne upraviteljice je irelevantno o osnovanosti tuzbenog zahtjeva
jer samo odluka suda nakon provedenog kontradiktornog postupka je
relevantno, a osobino jer kako u je u tom postupku P-122/19 (P-2207/20) ve¢ jedom
Zalba ste€ajnog duzZnika Novabela grupa d.o.o. u steCaju usvojena.

6./ U odnosu na navode iz obrazloZzenja RjeSenja o odbijanju prijedloga za
ukidanjem odluka skupS$tine vjerovnika Trgovackog suda u Zagrebu posl br St-
1506/2020-140 od 08.0zujka 2021. godine cit ,Naime, tu se govori o Steti nastaloj zbog
Stetnih radnji koje mogu prije otvaranja steCaja pociniti ¢lanovi uprave, nadzornog
odbora ili radnici trgovackog druStva pozitivnim radnjama ili propustima kao Sto su
nepovoljino zaduZivanje, propuS$tanje utuZenja, rasprodaja imovine ispod trzisne
vrijednosti, nepravovremeno pokretanje steCajnog postupka i sl.“ pogreSno primjeno
materijalno pravo u svezi ¢lanka 101. SZ jer skupstina moze donijeti samo odluku
kojom se predlaZze da se vodenje tuzbe za naknadu Stete prepusti steCajnim
vjerovnicima koji imaju za to ekonomski interes, pa je takva odluka protivna ¢lanku 95.
stavak 1. SZ

S time u svezi istiCe se da bi svaki ste€ajni vjerovnik mogao pobijati pravnu radnju
povlacenja tuzbe i/ili odricanja od zahtjeva ostvarenja trazbine koja je ucinjena bez
protucinidbe (pa i nesavjesnog postupanja ste€ajne upraviteljice i pasivhog drzanja u
parnici) te bi ste€ajna upraviteljica bila solidarno odgovorna zajedno sa
Republikom Hrvatskom za naknadom Stete tom vjerovniku

ZALITELJI

MAJA SIMIC zastupana po Hrvoje Simi¢ Digitalno potpisao:
HRVOJE SIMIC /@'«V\A

Y . Datum: 2021.03.14

HRVOJE SIMIC 63007 401100
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