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	REPUBLIKA HRVATSKA 
  OPĆINSKI KAZNENI SUD U ZAGREBU 		"novi ispravljeni otpravak
                ODJEL ZA MLADEŽ				 temeljem čl. 462.st.1.ZKP/08"
           Zagreb, Ilica - Selska, Ilica 207                
 Poslovni broj: 30. Kzd-112/2017-66


REPUBLIKA HRVATSKA

R J E Š E NJ E

Općinski kazneni sud u Zagrebu, po sucu za mladež toga suda Anamariji Pavičić, kao sucu pojedincu, uz sudjelovanje Ljiljane Hrastović, kao zapisničara, u kaznenom predmetu protiv osuđenog IP, zbog kaznenih djela iz članka 177. stavka 2. i dr. Kaznenog zakona (Narodne novine br. 125/11, 144/12 i 56/15 – dalje u tekstu KZ/11), odlučujući o troškovima kaznenog postupka, dana 10. siječnja 2018. godine, 

 r i j e š i o   j e

I/	Na temelju članka 145. stavka 2. točka 8. Zakona o kaznenom postupku (Narodne novine, broj 152/08, 76/09, 80/11, 121/11, 91/12 – odluka Ustavnog suda Republike Hrvatske, 143/12, 56/13, 145/13, 152/14 i 70/17 – nadalje: ZKP/08), odvjetnici iz Zagreba, dodjeljuju se troškovi kaznenog postupka s osnove nagrade i nužnih izdataka za zastupanje oštećene djece u iznosu od 1.031,25 kuna (slovima: tisućutridesetjednakunaidvadesetpetlipa).

II/	Nalaže se računovodstvu ovog suda isplatiti iznos iz točke I izreke, nakon pravomoćnosti ovog rješenja, , odvjetnici iz Zagreba, na žiro račun otvoren kod Privredne banke Zagreb d.d. broj IBAN:.

III/	Na temelju članka 148. stavak 1. i 4. ZKP/08 nalaže se optuženom I P (OIB:) da u roku od 15 (petnaest) dana u korist proračuna Republike Hrvatske, broj računa, poziv na broj, uplati trošak kaznenog postupka iz članka 145. stavka 2. točke 1. ZKP/08 u iznosu od 2.600,00 kuna i trošak kaznenog postupka iz članka 145. stavka 2. točke 8. ZKP/08 u iznosu od 1.031,25 kuna, ukupno 3.631,25 kuna (tritisućešestotridesetjednakunaidvadesetpetlipa). 


Obrazloženje

	Presudom ovog suda od 6. lipnja 2017. broj Kzd-112/2017, pravomoćnom 19. listopada 2017., tada optuženi I P proglašen je krivim za kaznena djela iz članka 177. stavak 2. i dr. KZ/11 i osuđen na jedinstvenu kaznu zatvora u trajanju od 1 (jedne) godine, a na temelju članka 56. stavak 1. i 4. te članka 64. stavak 1. i 3. KZ/11 izrečena mu je uvjetna osuda uz zaštitni nadzor, dok mu je na temelju članka 69. stavak 1. i 4. izrečena sigurnosna mjera obveznog liječenja od alkoholne ovisnosti. Na temelju članka 148. stavak 1. i 4. ZKP/08 optuženiku je naloženo naknaditi trošak kaznenog postupka, između ostalog, i trošak iz članka 145. stavak 2. točka 1. i 8. ZKP/08 s osnova troška psihijatrijskog vještačenja, kao i s osnova nagrade i nužnih izdataka opunomoćenice oštećene djece, odvjetnice iz Zagreba, u visini koja će biti određena posebnim rješenjem po postavljanju zahtjeva.

	Rješenjem Općinskog državnog odvjetništva u Zagrebu od 24. travnja 2017., pravomoćnim 2. svibnja 2017., broj, stalnom sudskom vještaku dr. med, specijalisti psihijatru, određen je trošak na ime provedenog vještačenja u iznosu od 2.600,00 kuna te je naloženo računovodstvu tog državnog odvjetništva da navedeni iznos isplati na žiro-račun imenovanog vještaka.

Nadalje, odvjetnica, koja je rješenjem Županijskog suda u Zagrebu. broj mlt. oštećenicima određena za opunomoćenicu na teret proračunskih sredstava, podnijela je zahtjev sudu za naknadu troškova zastupanja, zatraživši isplatu iznosa od 3.437,50 kuna.

Zahtjev opunomoćenice mlt. oštećenika za naknadu troškova je djelomično osnovan.

Odvjetnica u svom je zahtjevu za naknadu troškova zastupanja navela propis na kojim temelji svoj zahtjev, zatraživši da joj se nagrada za rad isplati prema Tarifi o nagradama i naknadi troška za rad odvjetnika (Narodne novine broj 142/12, 103/14 i 118/14, dalje u tekstu: OT/12) na temelju koje se odvjetnicima dodjeljuje trošak u kaznenom postupku. 

Međutim, punomoćnica oštećenog djeteta postavljena je odlukom suda, te joj se trošak isplaćuje iz proračunskih sredstava, zbog čega pri određivanju visine nagrade troška punomoćnika oštećenog djeteta visinu troška treba odmjeriti i primjenom Pravilnika o visini nagrade odvjetniku određenom za branitelja po službenoj dužnosti (Narodne novine broj 101/12, dalje u tekstu: Pravilnik/12).

Naime, iako odredbama Pravilnika/12 nije izričito navedeno da se troškovi punomoćnika oštećenika kojeg postavi sud i čiji se troškovi isplaćuju iz proračuna umanjuju za 30 % u skladu s člankom 1. Pravilnika/12, smislenim tumačenjem odredbi o troškovima proizlazi da se troškovi postavljenih punomoćnika također trebaju umanjivati prema navedenoj odredbi, jer bi u protivnoj situaciji branitelju okrivljenika koji je postavljen od suda, a čiji aktivitet i značaj poduzetih radnji je zasigurno veći, imajući na umu da brani stranku u kaznenom postupku, dok punomoćnik oštećenog zastupa sudionika u kaznenom postupku, pripala manja nagrada nego što bi pripala punomoćniku oštećenog.

To stoga što bi se u situaciji kada su od strane suda postavljeni branitelj i punomoćnik oštećenika, a kojima se oboma nagrada za rad isplaćuje iz sredstava proračuna, samo branitelju okrivljenika trošak umanjivao prema članku 1. Pravilnika/12, a punomoćniku oštećenika samo prema Tbr. 4.8. OT/12, budući Pravilnik/12 nije izrijekom naznačio da se primjenjuje na sve odvjetnike (branitelje i punomoćnike) kojima se nagrada isplaćuj iz državnog proračuna, tada bi za iste radnje u postupku branitelju okrivljenika pripala manja nagrada od one koja bi pripala punomoćniku oštećenika, a što, prema mišljenju suda, iz gore izloženih razloga, nije bila intencija donositelja navedenih propisa o troškovima kaznenog postupka.

Upravo uvažavajući značaj radnji u kaznenom postupku i čineći stoga distinkciju između istih, i u odvjetničkoj tarifi u Tbr. 4.8. OT/12 propisano je da odvjetniku koji zastupa oštećenog na raspravi u kaznenom postupku pripada 50 % nagrade iz tog tarifnog broja.
	
Stoga je odvjetnici za zastupanja na dokaznom ročištu 13. travnja 2017. i raspravi 5. lipnja 2017. uz zatraženi dodatni sat, prema članku 1. Pravilnika/12 i Tbr. 4. točka 1. alineja 2 i Tbr. 4. točka 8. OT/12 dodijeljeno po 37,5 bodova, ukupno 75 bodova, što s uvećanjem za 10 % prema Tbr. 36. OT/12 iznosi 82,5 bodova.

Slijedom izloženog, a uzimajući u obzir vrijednost boda od 10,00 kuna, na temelju Tbr. 50 OT/12 te visinu PDV od 25 % (visina PDV-a u vrijeme odlučivanja o prava na nagradu) po Tbr. 42. OT/12, odvjetnici, kao opunomoćenici mlt. oštećenika, pripada trošak kaznenog postupka u iznosu 1.031,25 kuna, zbog čega je odlučeno kao pod točkom I. izreke.

Računovodstvo ovog suda će, nakon pravomoćnosti ovog rješenja, isplatiti iznos od 1.031,25 kuna u korist računa odvjetnice, naznačenog pod točkom II izreke.

Kako je pravomoćnom presudom sada osuđeni I P proglašen krivim, to je prema obligatornoj normi člankom 148. stavak 1. ZKP/08 dužan podmiriti troškove kaznenog postupka, koji obuhvaćaju trošak provedenog psihijatrijskog vještačenja iz članka 145. stavka 2. točke 1. ZKP/08 i trošak opunomoćenice oštećene djece iz članka 145. stavka 2. točke 8. ZKP/08, pa kako je u točki I. ovog rješenja utvrđena visina troška opunomoćenice oštećene djece, a ranije navedenim rješenjem Općinskog državnog odvjetništva u Zagrebu određena je visina troška provedenog psihijatrijskog vještačenja, valjalo je osuđeniku naložiti da u paricijskom roku od 15 dana po pravomoćnosti ovog rješenja, koji rok je propisan člankom 181. stavak 4. ZKP/08, uplati u državni proračun iznos naznačen pod točkom III. izreke.
	
      U Zagrebu, 10. siječnja 2018. godine

Sutkinja za mladež:
Dijana Rizvić







UPUTA O PRAVNOM LIJEKU:
Protiv ovog rješenja stranke imaju pravo uložiti žalbu u roku od tri dana od dana primitka pisanog otpravka istog. Žalba se podnosi ovom sudu u tri istovjetna primjerka neposredno ili preporučeno putem pošte, a o žalbi odlučuje izvanraspravno vijeće ovog suda.
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