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REPUBLIKA HRVATSKA
Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske
Berislavi¢eva 11, Zagreb

Poslovni broj: 24 Pz-463/2020-3

U IME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA

Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, sudac Kamelija Para¢, u pravnoj
stvari tuzitella LHB REVIZIJA d.o.o. NasSice, Trg Dr. F. Tudmana 5, OIB
25070454122, kojeg zastupa punomocnica Renata Horvatin, odvjetnica u NaSicama,
protiv tuZzenika Ste€ajna masa iza RIONE d.o.o. u steCaju, Osijek, Kapucinska 27/Il,
OIB 31252203004, radi isplate iznosa od 62.500,00 kn, odlu€ujuci o tuzenikovoj zalbi
protiv presude Trgovackog suda u Osijeku poslovni broj Povrv-452/14-22 od 17.
ozujka 2015., 16. veljae 2022.

presudio je

|. Preinacuje se djelomi¢no presuda Trgovackog suda u Osijeku poslovni broj
Povrv-452/14-22 od 17. ozujka 2015. u dijelu tocke 1. i sudi:

1. Ukida se platni nalog sadrZzan u rjeSenju o ovrsi donesenog po javhom
biliezniku Ljerki Mandi¢ iz NaSica pod poslovnim brojem Ovrv-11/14 od 24. veljace
2014. u kojem je naloZzeno tuZeniku platiti tuZitelju iznos od 62.500,00 kn
(Sezdesetdvijetisucepetsto kuna) s pripadaju¢om zakonskom zateznom kamatom na
iznos od 37.500,00 kn od 15. srpnja 2012. pa do isplate i na iznos od 25.000,00 kn
od 5. listopada 2012. pa do isplate, po stopi koja se odreduje na svako polugodiste
uvecanjem eskontne stope Hrvatske narodne banke koja je vrijedila zadnjeg dana
polugodista koje je prethodilo tekuéem uveéane za 8% poena, i troSak ovrSnog
postupka u iznosu do 1.230,00 kn (tisucudvjestotrideset kuna) s pripadaju¢om
zakonskom zateznom kamatom koja pocinje teci 24. veljaCe 2014. pa do isplate, koja
se odreduje na svako polugodiSte uveéanjem eskontne stope Hrvatske narodne
banke koja je vrijedila zadnjeg dana polugodista koje je prethodilo tekuc¢em
polugodi$tu uvec¢anim za 5% poena, sve u roku od osam dana pod prijetnjom ovrhe.

2. Nalaze se tuZeniku da u roku od osam dana plati tuzitelju iznos od
62.500,00 kn (Sezdesetdvijetisucepetsto kuna) s pripadaju¢om zakonskom zateznom
kamatom i to na iznos od 37.500,00 kn od 15. srpnja 2012. pa do isplate i na iznos
od 25.000,00 kn od 5. listopada 2012. pa do isplate po stopi koja se odreduje na
svako polugodiSte uvecCanjem eskontne stope Hrvatske narodne banke koja je
vrijedila zadnjeg dana polugodista koje je prethodilo teku¢em uvecane za 8% poena,
i troSak ovrSnog postupka u iznosu do 1.230,00 kn (tisucudvjestotrideset kuna) s
pripadajuéom zakonskom zateznom kamatom koja pocinje teéi 24. veljaCe 2014. pa
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do isplate, koja se odreduje na svako polugodiSte uvecanjem eskontne stope
Hrvatske narodne banke koja je vrijedila zadnjeg dana polugodista koje je prethodilo
tekuéem polugodistu uveéanim za 5% poena, sve u roku od osam dana pod
prijetnjom ovrhe.

Il. Odbija se tuZenikova zalba kao neosnovana te se presuda Trgovackog
suda u Osijeku poslovni broj Povrv-452/14-22 od 17. ozujka 2015 u toc¢ki 2. potvrduje
u dijelu u kojem je tuzeniku nalozeno da tuzitelju naknadi troSak postupka u iznosu
od 9.768,60 kn.

[ll. Odbija se kao neosnovan zahtjev tuzitelja da mu je tuzenik duzan naknaditi
daljnji troSak postupka u iznosu od 4.228,50 kn.

IV. Odbija se tuzenikov zahtjev za naknadom troSka Zalbe u iznosu od
2.781,25 kn.

Obrazlozenje

1. Trgovacki sud u Osijeku je pobijanom presudom u toCki 1. njene izreke
odrzao na snazi dio plathog naloga sadrZzanog u rjeSenju o ovrsi donesenog po
javnom biljezniku Ljerki Mandi¢ iz NaSica pod poslovnim brojem Ovrv-11/14 od 24.
veljaCe 2014. u kojem se nalaze tuzeniku platiti tuzitelju iznos od 62.500,00 kn s
pripadaju¢om zakonskom zateznom kamatom sve u roku od osam dana pod
prijetnjom ovrhe a ukinut je dio platnog naloga sadrZzanog u rjeSenju o ovrsi u kojem
se nalaze tuzeniku da tuzitelju plati trosak ovrSnog postupka u iznosu od 625,00 kn s
pripadaju¢om zakonskom zateznom kamatom. U tocCki 2. izreke naloZeno je tuzeniku
da tuzitelju podmiri troSak parni¢nog postupka u iznosu od 12.268,60 kn, a sve u
roku od osam dana pod prijetnjom ovrhe.

2. Protiv presude Zalbu je podnio tuzenik. Presudu pobija u dijelu u kojem nije
uspio u sporu zbog bitne povrede odredaba postupka, pogreSno i nepotpuno
utvrdenog Ccinjeniénog stanja te pogreSne primjene materijalnog prava. Predlaze
stoga zalbu uvaziti, ukinuti presudu u pobijanom dijelu i predmet vratiti na ponovno
sudenje podredno preinaciti i odbiti tuzbeni zahtjev kao neosnovan uz naknadu
troSka zalbenog postupka u iznosu od 2.781,25 kn.

3. Tuzitelj u odgovoru na Zalbu navodi da je neosnovana i predlaze da ovaj
sud potvrdi prvostupanjsku presudu u pobijanom dijelu uz naknadu troSka odgovora
na zalbu u iznosu od 1.728,50 kn.

4. Zalba je djelomiéno osnovana.

5. Prvostupanjska presuda je ispitana u pobijanom dijelu sukladno odredbi ¢l.
365. Zakona o parni€nom postupku (,Narodne novine“ broj: 53/91, 91/92, 112/99,
117/03, 88/05, 84/08, 123/08, 57/11, 25/13, 89/14, 70/19; dalje: ZPP) pazeéi po
sluzbenoj duznosti na bitne povrede odredaba parni¢nog postupka iz ¢l. 354. st. 2. t.
2.,4.,8.,9., 13.1 14. toga Zakona i pravilnu primjenu materijalnog prava.



Poslovni broj: 24 Pz-463/2020-3
3

6. Tuzitelj je ustao s tuzbom protiv tuzenika radi isplate duga u iznosu od
62.500,00 kn s pripadajucom zakonskom zateznom kamatom po raCunima za
obavljene usluge revizije.

7. Tuzenik je u odgovoru na tuzbu osporio tuziteljevu trazbinu iz razloga Sto je
namirio cjelokupno dugovanje prema tuzitelju.

8. Tijekom postupka utvrdene su slijedece Cinjenice:

- da je tuzitelj podnio prijedlog za ovrhu na temelju izvatka iz poslovnih knjiga
koji se temelji na raCunima broj 36/12 i 39/12 koji glase na Biljemerkant d.o.o.,

- da je 5. sije€nja 2013. sklopljen ugovor o preuzimanju duga u kojem je tuzitelj
bio vjerovnik, Biljemerkant d.o.o. duznik, a ovdje tuZenik Rione d.o.0. preuzimatelj
duga duznika Biljemerkanta d.o.o.,

- da je predmet navedenog ugovora bila obveza tvrtke Biljemerkant d.o.o.
prema ovdje tuzitelju u iznosu od 62.500,00 kn na ime nov€ane obveze za obavljanje
usluge revizije, a ¢l. 3. istog Ugovora da je upravo tuZenik preuzimatelj duga koji ¢e
podmiriti obvezu vjerovniku, a ovdje tuzitelju,

- da iz nalaza i miSljenja stalnog sudskog vjeStaka Lidije Balog proizlazi da je
tuzitelj tijekom 2012. obavljao usluge revizije za potrebe tvrtke Biljemerkant d.o.o. i
da mu je ispostavio dva racuna i to jedan racun na iznos od 37.500,00 kn, a drugi na
iznos od 25.000,00 kn,

- uvidom u knjigovodstvenu karticu tuzitelja na kontu 168 utvrdeno je da je
upravo on knjizio potrazivanje od tuZenika po spornim racunima u iznosu koji
predstavlja visinu postavljenog tuzbenog zahtjeva, a koje potraZivanje je nastalo
temeljem sklopljenog ugovora o preuzimanju duga.

- uvidom u knjigovodstvenu karticu koju je tuZenik dostavio u spis je analiticka
kartica konta 220 — obveza prema dobavljau LHB Revizija d.o.0. Ova kartica je
kartica na kojoj se evidentiraju obveze po osnovi isporuc¢enih dobara i usluga od
strane dobavljaCa, odnosno to su obveze tuzenika koje je on imao prema tuzitelju
temeljem usluga koje je tuzitelj izvrSio direktno prema tuZeniku,

- daljnjim uvidom i to u konto broj 2580 — vjestakinja je utvrdila da je tuzenik
obvezu nastalu na temelju predmetnog ugovora o preuzimanju duga evidentirao
upravo na navedeni konto u svojim poslovnim knjigama,

- da prema misljenju vjesStakinje proizlazi da s obzirom na to da je tuzenik
ugovorom o preuzimanju duga bio u obvezi podmiriti tuzitelju dug koji je preuzeo od
Biljemerkanta d.o.o., a isti nije podmirio, njegova obveza prema tuZitelju iznosi
upravo iznos koji predstavlja visinu postavljenog tuzbenog zahtjeva u cijelosti.

9. Buduéi da racuni glase na Biljemerkant d.o.o., s kojim je tuzitelj bio u
poslovnom odnosu, a ne s tuzenikom, tuzitelj nije mogao podnijeti prijedlog za ovrhu
na temelju vjerodostojne isprave.

10. Tuzitelj pasivnu legitimaciju tuzenika temelji na Ugovoru o preuzimanju
duga pa je slijedom toga mogao samo podnijeti tuzbu, a ne prijedlog za ovrhu
temeljem vjerodostojnih isprava.
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11. Stoga je valjalo, na temelju ¢l. 380. t. 3. ZPP-a preinaciti presudu u
navedenom dijelu, ukinuti predmetni platni nalog u cijelosti jer nije bilo zakonske
osnove za njegovo izdavanja i odluciti o tuzbenom zahtjevu.

12. U odnosu na tuzbeni zahtjev tuzitelja za isplatu iznosa od 62.500,00 kn s
pripadajuéim zateznim kamatama prvostupanjski je sud pravilno, na temelju nalaza i
misljenja vjeStaka Liidije Balog, utvrdio da tuZitelj osnovano potrazuje od tuzenika
iznos od 62.500,00 kn buduci da obveza tuzenika proizlazi iz ugovora o preuzimanju
duga, a tuzenik je navedeni iznos i knjizio u svojim poslovhom knjigama na konto
2580.

13. Prvostupanjski sud je na utvrdeno Cinjeni¢no stanje, koje nije proturjeéno
ispravama u spisu, valjano primijenio materijalno pravo iz ¢l. 590. Zakona o
obveznim odnosima (,Narodne novine“ broj: 35/05, 41/08, 125/11; dalje: ZOO).

14. Pobijana presuda sadrzi valjane, jasne i detaljne razloge o odlu¢nim
Cinjenicama, pa razlozi navedeni u obrazloZenju te presude jasno daju odgovor na
Zalbene navode o tome na temelju kojih dokaza i sudackih uvjerenja je pobijani dio
tuzbenog zahtjeva prihvacen.

15. U odnosu na troSak postupka osnovan je zalbeni navod tuzenika da je sud
neosnovano priznao tuzitelju troSak podneska od 15. svibnja 2014. i 28. listopada
2014. jer tih podnesaka nema u spisu. No medutim, pravilno je prvostupanjski sud
priznao tuzitelju troSak podneska od 20. svibnja 2014., jer se isti nalazi u spisu (list
14. spisa) a radi se o obrazlozenom podnesku koji je bio potreban za vodenje
podneska.

16. Slijedom navedenog tuziteljev zahtjev za naknadu troSka u iznosu od
2.500,00 kn (dva podneska s PDV-om) ovaj sud je odbio kao neosnovan kao i
tuZiteljev zahtjev za naknadom troSka odgovora na Zalbu u iznosu od 1.728,50 kn, jer
nije bio, s obzirom na njegov sadrzaj, potreban troSak, sukladno ¢&l. 155. st. 1. ZPP-a.

17. Tuzeniku nije priznat troSak zalbenog postupka jer je uspio sa zalbom
samo u neznatnom dijelu zbog kojeg nisu nastali posebni troSkovi.

Zagreb, 16. veljaCe 2022.

Sudac
Kamelija Parac
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