Op¢inski sud u Bjelovaru
Bjelovar, Josipa JelacCi¢a 3

Pn-86/2024-32

UIME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA

Op¢inski sud u Bjelovaru, po sucu Sanjinu MiloSevi¢u, kao sucu pojedincu, u
pravnoj stvari tuzitela Antonia Borovca OIB:81509014956 iz Raijica kbr. 65,
zastupanog po punomocnici Meliti Babic¢, odvjetnici u Bjelovaru, I.V. Trnskog 9E, protiv
l-tuZzenika Gorana Uzelca OIB:57254589544 iz Zdralova, Zdralovska ulica 89,
zastupanog po punomocniku Zoranu Vukelicu, odvjetniku u Bjelovaru, Antuna
Mihanovi¢a 8b, Il-tuZenika Vlatka Pahela OIB:59025812898 iz Zdralova, Zdralovska
ulica 59, zastupanog po punomoéniku Hrvoju Caciéu, odvjetniku u Bjelovaru, A. K.
Miosiéa 32 i lll-tuzenika Dominika Prese¢kog OIB: 57926952353 iz Zdralova,
Daruvarska ulica 15, zastupanog po punomoc¢niku Zoranu Vukeli¢u, odvjetniku u
Bjelovaru, Antuna Mihanovi¢a 8b, radi naknade Stete, nakon odrzane i zakljuCene
glavne, javne rasprave dana 15. travnja 2026. godine, u prisutnosti zamjenice
punomocnice tuZzitelja, punomocnika | i lll - tuzenika, te zamjenika punomoénika II-
tuzenika, temeljem odredbe ¢&l. 335. st. 4. Zakona o parniénom postupku (u daljnjem
tekstu: ZPP), dana 28. svibnja 2026. godine,

presudio je

|. NalaZe se tuZenicima Goranu Uzelac OIB: 57254589544 iz Zdralova, Zdralovska
ulica 89, Bjelovar, Vlatku Pahel OIB:59025812898 iz Zdralova, Zdralovska ulica 59,
Bjelovar i Dominiku Presecki OIB: 57926952353 iz Zdralova, Daruvarska ulica 15,
Bjelovar, da solidarno isplate tuzitelju Antoniu Borovac OIB: 81509014956 iz Raji¢a
kbr. 23, Bjelovar, ukupan iznos od 3.640,00 Eura sa zateznom kamatom po stopi koja
se odreduje u smislu ¢l. 29.st.2. i 8. Zakona o obveznim odnosima, tekucom od dana
28. svibnja 2026. godine, pa sve do isplate, a sve u roku od 15 dana.

Il. NalaZe se tuZzenicima Goranu Uzelac OIB: 57254589544 iz Zdralova, Zdralovska
ulica 89, Bjelovar, Vlatku Pahel OIB:59025812898 iz Zdralova, Zdralovska ulica 59,
Bjelovar i Dominiku Presecki OIB: 57926952353 iz Zdralova, Daruvarska ulica 15,
Bjelovar, da solidarno nadoknade tuzitelju Antoniu Borovac OIB: 81509014956 iz
Raji¢a kbr. 23, Bjelovar, troSak ovog parni¢nog postupka u iznosu od 2.024,58 Eura,
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zajedno sa zateznom kamatom po stopi koja se odreduje u smislu ¢l. 29.st.2. i 8.
Zakona o obveznim odnoisma, teku¢om od dana 28. svibnja 2026. godine, pa sve do
isplate, a sve u roku od 15 dana.

lll. Odbija se kao neosnovan zahtjev tuzitelja u vezi naknade parnicnih trosSkova,
preko dosudenog iznosa od 2.024,58 Eura, do zatrazenog iznosa od 2.378,20 Eura,
odnosno zahtjev u vezi isplate iznosa od 353,62 Eura, zajedno sa zateznom kamatom
na taj iznos.

ObrazloZenje

1. Tuzitelj je protiv navedenih troje tuzenika, podnio tuzbu, podneskom od 25. lipnja
2024. godine, radi naknade Stete.

2. U tuzbi navodi kako su dana 10. rujna 2022. godine, oko 21:15 sati u
ugostiteljskom objektu Caffe bar ,Mustang” u Zdralovima, Daruvarska ulica 43, tuZenici
pod vidnim utjecajem alkohola, vikali i galamili te razbacivali inventar, a zatim su i
tielesno napali SiniSu Kramari¢a, udarajuci ga viSe puta rukama po glavi i tijelu, a kojom
prilikom je isti pao na pod prostorije ali nije zadobio vidljive tjelesne ozljede. U namijeri
da sprijeCi tjelesni napad u sukob se umijeSao tuzitelj, kojeg su tuzenici odgurnuli i
srusili na pod prostorije, te ga vide puta rukama udarali po glavi i tijelu, uslijed ¢ega je
isti zadobio bolove u nozi, te je tom prilikom na mjesto dogadaja pozvana i HMP, te je
isti odvezen na daljnju hospitalizaciju.

3. Zbog navedenog dogadaja kod Opcinskog prekrSajnog suda u Zagrebu, pod
posl. brojem: Pp-3554/2023 se vodi prekrsajni postupak protiv tuzenika, a povodom
optuznog prijedloga PP Bjelovar, zbog prekrdaja iz ¢l. 13. Zakona o prekrsajima, protiv
javnog reda i mira, te su presudom istog suda, broj: Pp-3554/2023 od dana 10. lipnja
2024. godine, tuzenici, kao okrivljenici, proglaseni krivim za pocinjenje prekrSaja na
Stetu tuzitelja, dakle na nacin da su istog ,, odgurnuli i srusili na pod te ga viSe puta
rukama udarali po glavi i tijelu, a kojom prilikom je isti zadobio ozljede... ,,.

4. Tuzitelj je u navedenom Stethom dogadaju, zadobio vise udaraca u glavu
pepeljarom i u desni glezanj, koiji je ranije operirao, konkretno dana 30. kolovoza 2022.
godine, a uslijed kojih ozljeda je tuZitelj trpio jake i dugotrajne bolove, tako da na ime
pretrpljenih boli zahtjeva od tuzenika pravicnu naknadu u iznosu od 1.300,00 Eura.

5. Tuzitelj tvrdi kako je prilikom ozljedivanja, trpio vrlo intenzivan i kratkotrajan strah
koji se osobito osjecao kao strah od mogucih posljedica tjelesnih ozljeda, a kasnije i
kao strah od ishoda lijeCenja, temeljem Cega tuzitelj potrazuje od tuzenika pravi¢nu
naknadu u iznosu od 1.300,00 Eura.

6. Ujedno je dodao kako je zbog zadobivenih ozljeda, odnosno vise udaraca u desni
glezanj, hodao uz pomoc¢ staka, te je morao mirovati odredeni vremenski period,
slijedom ¢ega mu je bila potrebna tuda pomoc i njega i to u vremenskom razdoblju od
Cetiri sati dnevno kroz 30 dana ( 4 h x 5,00 Eura x 30 dana ) $to iznosi 600,00 Eura,
tako da tuZzitelj na ime pravicne naknade za tudu pomoc i njegu potrazuje od tuzenika
ukupni iznos od 600,00 Eura.
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7. Zbog svega navedenog, tuzitelj potrazuje uslijed povrede prava osobnosti na
tielesno i dusevno zdravlje, iznos od 1.300,00 Eura za pretrpljene bolove, 1.300,00
Eura, za pretrpljeni strah, te 600,00 Eura u vezi tude pomoci i njege, odnosno ukupno
naknadu Stete u iznosu od 3.200,00 Eura, sa zateznom kamatom na taj iznos od dana
donosSenja ove odluke.

8. Podneskom od 18. rujna 2025. godine, nakon dostave pisanog nalaza i misljenja
vjeStaka Borisa Kirina, tuzitelj je konacno konkretizirao visinu svog potrazivanja,
potrazujucéi ukupan iznos od 3,640,00 Eura, sa zateznom kamatom, od Cega je zbog
pretrpljenih fiziCkih bolova trazio 1.400,00 Eura, zbog straha, iznos od 1.300,00 Eura,
a 940,00 Eura, po osnovi tude pomaoci i njege.

9. U pisanom odgovoru na tuzbu, podneskom od 19. kolovoza 2024. godine, |I-
tuZenik, je priznao da je doSlo do opisanog Stetnog dogadaja i fizickog obracuna
navedenog dana, te da je povodom istog donesena presuda Opcinskog prekrsajnog
suda u Zagrebu broj Pp-3554/2023 od 10. lipnja 2024. godine, kojom su tuzenici kao
okrivljenici, proglaseni krivim, zbog pocCinjenja prekrSaja iz Cl. 13. Zakona o
prekrsajima, protiv javnog reda i mira. Medutim, taj tuzenik je osporio istaknutu visinu
novcane trazbine tuzitelja, smatrajuci da je tuzitelj previsoki iznos potrazivao, imajuci
u vidu Orijentacijske kriterije VSRH.

10. U pisanom odgovoru na tuzbu, podneskom od 22. kolovoza 2024. godine, I. i
[ll. - tuZenici su priznali da je doSlo do opisanog Stetnog dogadaja i fizickog obracuna,
navedenog dana, te da je povodom istog donesena presuda Opcinskog prekrsajnog
suda u Zagrebu broj Pp-3554/2023 od 10. lipnja 2024. godine, kojom su tuzenici kao
okrivljenici, proglaseni krivim, zbog poc€injenja prekrSaja iz ¢l. 13. Zakona o
prekrsajima, protiv javnog reda i mira. Medutim, tuzenici su osporili istaknutu visinu
nov€ane trazbine tuZitelja, smatrajuci da je tuZitelj potrazivao previsoki iznos, imajuci
u vidu Orijentacijske kriterije VSRH.

11. Nakon isticanja konatnog zahtjeva tuzitelja (iz podneska datiranog sa
18.09.2025.9.), podneskom od 20. listopada 2025. godine, ll-tuZenik se usprotivio
preinaci tuzbe tuzitelja, poveéanjem postojeCeg tuzbenog zahtjeva, te je osporio i tu
konacéno istaknutu visinu zahtjeva tuzitelja, a I. i lll.-tuZenici su se posredstvom svog
punomocnika, na raspravi odrzanoj dana 28. sijeCnja 2026. godine, takoder protivili
preinaci tuzbe, povecanjem postojeceg tuzbenog zahtjeva.

12. Radi razrjeSenja spornih odlu¢nih Cinjenica, izvedeni su dokazi uvidom u
presudu Opcinskog prekrSajnog suda u Zagrebu broj Pp-3554/2023 od 10.06.2024.
godine (list 5-9 spisa), Potvrdu Policijske postaje Bjelovar od 27.10.2023.g. (list 11),
medicinsku dokumentaciju tuZzitelja (list 12-53 i 77-81), medicinskim vjestatenjem (list
94-96), te uvidom u pisani nalaz i misljenje medicinskog vjestaka, dr.sc. Borisa Kirina,
dr. med., od 07.07.2025.g. (list 97-102).

13. lzvedeni su dokazi sasluSanjem svjedoka Mirjane Borovac (list 87-88), te
tuzitelja Antonia Borovca (list 88-90) i tuzenika Gorana Uzelca (list 90-91), Vlatka
Pahela (list 91) i Dominika Preseckog (list 91) u svojstvu stranaka, kao i vieStaka Borisa
Kirina (list 132-133).
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14. 1zvedeni dokazi su ocijenjeni u smislu ¢l. 8. ZPP.
15. Tuzbeni zahtjev tuzitelja je u vezi glavne stvari bio u cijelosti osnovan.

16. Kako je tuzitelj, podneskom od 18. rujna 2026. godine, preinacio tuzbu na nacin
da je svoju trazbinu u vezi tude pomoci i njege i fiziCkih bolova, prakticki povisio za
ukupan iznos od 440,00 Eura, iako su se tuzenici protivili takvoj preinaci tuzbe, na
raspravi odrzanoj dana 28. sijeCnja 2026. godine, dopustena je navedena preinaka
tuzbe tuZitelja u smislu ¢l. 190.st.3. ZPP, obzirom da je to bilo, po uvjerenju ovoga
suda, svrsishodno za konacno rjeSenje odnosa izmedu stranaka.

17. Naime, Vrhovni sud Republike Hrvatske je ve¢ zauzeo pravno stajaliSte da je u
ovakvoj istovrsnoj pravnoj situaciji, kada se radi o naknadi Stete, nakon medicinskog
vjeStaCenja dopusteno povisiti tuzbeni zahtjev, ukoliko se ne potrazuje po nekoj drugoj
osnovi naknada Stete, sukladno rezultatima vjeStaenja, obzirom da se u tom slucaju
radi o genericki istovrsnoj trazbini tuzitelja (koju visinu zahtjeva su tuzenici uostalom
mogli i priznati), pa Cinjenica da tuzenici nisu niti osporavali pravnu osnovu, ve¢ samo
visinu zahtjeva tuzitelja, takoder njima ne moze i¢i u korist kod ocjene, da li je trebalo
ili ne, dopustiti preinaku tuzbe tuzitelja u ovom slucaju.

18. Izmedu stranaka nije bilo sporno da je tuzitelj pretrpio Stetu u Stethom dogadaju
koji se zbio 10. rujna 2022. godine, te da su mu Stetu nanijeli tuzenici, odnosno da su
tuZenici odgovorni tuzitelju za naknadu Stete (jer tuZenici nisu osporavali pravnu
osnovu tuzbenog zhatjeva tuzitelja), ve¢ je sporna samo bila, visina Stete koju su
tuZenici duzni tuzitelju nadoknaditi.

19. Iz iskaza saslu$anog tuZitelja, ali i svjedokinje Mirjane Borovac (majke tuzitelja),
proizlazi da mu je majka pruzala pomo¢, par tjedana i za odlazak do WC-a, odnosno
kupatila, ali i u vezi drugih radnji i poslova unutar kuce jer je tuzitelj morao mirovati
(radilo se izmedu ostalog o pomoc¢i oko odlaska u kupatilo, oko oblacenja, kuhanja i
donoSenja jela u krevet).

20. TuZenici nisu bili upoznati sa konkretnim posljedicama Stetnog dogadaja
tuzitelja jer su tako naveli prilikom saslusanja u svojstvu stranaka, no kako se radi o
mladim ljudima u dobi od 31, 33 i 36 godina Zivota, logi¢no je da bi ih kritiCan Stetni
dogadaj od 10. rujna 2022. godine (a u vezi kojeg tuzenici u ovome postupku ni ne
osporavaju osnhovanost tuzbenog zahtjeva tuzitelja, koji dogadaj je uostalom
prouzroc€io ovu parnicu, ali i prekrSajni postupak u kojem su proglaseni krivim za
prekr$aj pocinjen na Stetu tuzitelja, a zbog €ega ¢e uostalom morati isplatiti tuzitelju
nov€ani iznos, na ime naknade Stete), svakako trebao na odreden nacin ,prizemljiti“ i
ponukati da malo ozbiljnije promisle o svom pona$anju na javhom mjestu, te
konzumiranju pretjerane koliCine alkohola, koja je ocito dovela do potpuno
neprimjerenog, bahatog, bezobraznog i krajnje nasilnog ponasanja od strane sva ftri
tuzenika i to ne samo spram tuzitelja iz ove parnice.

21. Stalni sudski vjeStak medicinske struke, Boris Kirin je pregledao osobno tuzitelja
dana 21. lipnja 2025. godine, pa je na temelju u spisu prileZze¢e medicinske
dokumentacije tuZitelja, ali i osobnog pregleda, utvrdio posljedice koje su tuzitelju
nastale iz navedenog Stetnog dogadaja.
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22. Vjestak je prije svega temeljito konstatirao u svom pisanom nalazu i misljenju,
na Sto to toCno upucuje u spisu prilezeca medicinska dokumentacija tuzitelja, te je
ustvrdio da je kao posljedica Stetnog dogadaja kod tuzitelja utvrdeno nagnjecenje
desnog gleznja i nagnjeCenje glave, a na ucinjenim RTG snimakama nije bilo vidljivih
znakova kostane traume. VjesStak je napomenuo da je tuZitelju taj u Stethom dogadaju
ozlijedeni desni glezanj, inaCe bio operiran ranije i to dana 31. kolovoza 2022. godine
u zagrebackoj bolnici.

23. Nakon Stetnog dogadaja je tuzitelj upucen kuci sa uputama da miruje, lokalno
hladi oboljelo mjesto i da uzima lijekove protiv bolova. Vjestak je u pisanom nalazu po
datumima pojedinih pregleda tuzitelja, kod lijeCnika, konstatirao u krac¢im crtama Sto je
utvrdeno na pojedinim pregledima i kontrolama, odnosno kakve je upute tuZzitelj dobio,
ali i Sto je sve tuzitelj obavio pored pregleda kod nadleznih lije€nika (primjerice, vjezbe,
MR desnog gleznja, fizikalnu terapiju, pregled kod neurologa...), pa je vjestak dao
zavrdno misljenje o posljedicama prouzro¢enim Stetnim dogadajem (Sto je uostalom i
bio predmet vjestaCenja, a ne nekakvo utvrdivanje posljedica ranijeg Stethog dogadaja
tuZitelja, zbog kojeg je i operirao desni glezanj, prije Stetnog dogadaja).

24. Iz zakljuCnog vjeStackog misSljenja, proizlazi da je tuZitelj nastradao u
ugostiteliskom objektu dana 10. rujna 2022. godine, gdje je bio fizi¢ki napadnut od
strane tuzenika, koji su ga srusili i zadali mu viSe udaraca po glavi i tijelu, te je tom
prilikom zadobio nagnjeCenje desnog gleznja i nagnjeCenje glave, a Sto predstavlja
tielesne ozljede, koje su lijeCene konzervativno i zalijeCene bez ikakvih zaostalih
posljedica. Vjestak je takoder utvrdio u zavrSnom misljenju kako tegobe tuZitelja sa
lumbosakralnom kraljeznicom i povremenim trnjenjem desnog stopala nisu posljedica
Stetnog dogadaja od 10. rujna 2022. godine, vec protruzije i.v. diska za 7-8 mm, koja
komprimira lijevi radiks S1.

25. Nadalje, vjeStak je miSljenja kako je prema priloZzenoj u spisu medicinskoj
dokumentaciji tuzitelja, lijeCenje u vezi posljedica stethnog dogadaja, kod tuZitelja
dovrSeno 25. srpnja 2023. godine, nakon kontrolnog pregleda fizijatra.

26. Vjestak je utvrdio da je tuzitelj pretrpio primarni strah jakog intenziteta u trenutku
ozljedivanja, sekundarni strah jakog intenziteta je potrajao 24 sata, srednjeg intenziteta
je potrajao tjedan dana, slabog intenziteta (koji se manifestirao kao zabrinutost za
ishod lijeCenja) je potrajao slijede¢a dva mjeseca, a u prilozenoj medicinskoj
dokumentaciji nema nikakavih podataka o nekim trajnijih posljedicama pretrplijenog
straha.

27. Pored toga, vjestak je utvrdio kako je tuzitelj prilikom ozljedivanja i tijekom
lije€enja, trpio bolove koiji su bili ukupno gledajuci: jakog intenzieta u trajanju od 2 dana,
srtednjeg intenziteta u trajanju od 14 dana i slabog intenziteta u trajanju od 1 mjesec,
kao i da je tijekom lije€enja tuZzitelj bio izlozen raznim neugodama :

- 8 radioloskih obrada — RTG, MR, MSCT,

- koriStenje Staka kroz 6 tjedana,

- obavljanje fizikalnih terapija (30 dana ukupno),

- 12 pregleda (traumatolog, fizijatar, neurolog, nadlezni lijeénik).

28. Takoder, vjesStak je utvrdio da je tuzitelju bila potrebna tuda pomoc,
nemedicinskog osoblja, po 4 sata dnevno u trajanju od 6 tjedana (mirovanje, hod uz
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pomoc Staka, elevacija noge, spremanje hrane, odlazak u nabavku, svakodnevni kucni
poslovi i sl.), te joS po 2 sata dnevno kroz slijedecih 10 dana.

29. Na ovaj nalaz, medicinskog vjesStaka, tuzitelj nije imao nikakvih primjedbi, a iako
je tuzenicima posredstvom njihovih odvjetnika na nacin razumljiv ,malom djetetu®, sud
pojasnio u dopisu od 20. kolovoza 2025. godine, da im se dostavlja vjeStacki nalaz radi
znanja i oCitovanja u roku od 15 dana, a u kojem roku stranka koja to smatra potrebnim
ujedno moze predloziti usmeno sasluSanje vjeStaka jer se vjeStaka u suprotnom nece
pozivati na slijedecu glavnu raspravu, l. i lll. — tuzenici su posredstvom svog odvjetnika
dosli na ideju da u bithnome prepiSu u podnesku od 19. rujna 2025. godine, ona bitna
utvrdenja koja je medicinski vjeStak naveo u svom pisanom nalazu, te su utvrdili u tom
podnesku da vjeStak (koji je inaCe imao zadatak da utvrdi Stetne posljedice
predmetnog Stethog dogadaja, a ne onog od ranije) ,nije razlucio niti objasnio u svom
nalazu i miSljenju koje od tegoba i posljedica......potjecCu iskljucivo od Stetnog dogadaja,
a koje bi bile prisutne neovisno o Stethom dogadaju ve¢ kao posljedica ranije u€injenog
operativnog zahvata“ (Sto inace nije niti predstavljalo, predmet odredenog vjestacenja,
koji je sud zadao).

30. Obzirom da je sud navedeni prigovog | i lll-tuzenika, odnosno njihovog
odvjetnika, smatrao potpuno besmislenim u kontekstu Cinjenice da vjeStak rjeSenjem
broj Pn-86/2024-14 od 15. svibnja 2025. godine, nije od strane suda uopce bio
angaziran da nesto razlucuje od posljedica dvaju Stetnih dogadaja, nego samo i jedino
da utvrdi kod tuzitelja posljedice dogadaja koji se desio 10. rujna 2022. godine, a sto
je vjestak i utvrdio, te imajuci u vidu da niti jedan od odvjetnika stranaka nije predlozio
usmeno sasluSanje medicinskog vjestaka (iako su odvjetnici stranaka, kao punoljetne
osobe sa zavrSenim fakultetima ujedno upozoreni da ¢e se u tom slu€aju na slijedecu
raspravu pozvati samo punomochnici stranaka), radi smanjenja parni¢nih troSkova (Sto
je jedna od osnovnih zadac¢a suda u parni¢nom postupku, da svojim postupanjem
utjeCe da se postupak provede sa $to manje parni¢nih troSkova) su na slijedecu
raspravu pozvani samo odvjetnici stranaka.

31. Medutim, kako se na raspravi odrzanoj dana 28. sijeCnja 2026. godine, odvjetnik
I'i lll-tuZenika, sjetio po prvi put predloZiti usmeno sasluSanje vjeStaka Borisa Kirina (te
se tom prijedlogu za usmenim sasluSanjem vjestaka, nije protivio ll-tuzenik, ali takav
prijedlog ujedno nije ll-tuZenik istakao), kakvu ideju su u konacnici ,platili | i lll-tuzenici
jer im je rjeSenjem broj Pn-86/2024-26 od 09. veljace 2025. godine, naloZzeno da
nadoknade parni¢ni troSak tuzitelju u iznosu od 250,00 Eura, bez obzira na uspjeh u
ovoj parnici, sud nije mogao drugacije (bez obzira Sto se tom prijedlogu protivila
zastupnica tuzitelja, na odrzanoj raspravi), nego li da odgodi zakazanu raspravu dana
28. sijeCnja 2026. godine, kada je postojao izriCiti prijedlog stranaka, makar sa
zakasnjenjem, za saslu$anjem vjeStaka Borisa Kirina jer bi odbijanje da se vjeStak
saslusa na izricit prijedlog stranke, bila apsolutno bitna povreda odredaba parni¢nog
postupka.

32. Vjestak Boris Kirin je sasluSan na raspravi odrZzanoj dana 15. travnja 2026.
godine, kada je u jednoj reCenici obrazlozio svoj pisani nalaz i misljenje, a u dvije
odgovorio na pitanja odvjetnika | i lll-tuZenika. Naime, vjestak je obrazlazuéi pisani
nalaz i misljenje jasno istakao da ostaje u cijelosti kod svog pisanog nalaza i misljenja,
koje je u potpunosti dano u vezi posljedica Stethog dogadaja koji je tuzitelj pretrpio
dana 10. rujna 2022. godine, pa niti jedna posljedica na koju je ukazao ne predstavlja
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posljedicu nekih zdravstvenih tegoba tuzitelja od ranije, tim viSe Sto je raniji operativni
zahvat na istoj nozi tuzitelja bio izvrSen artroskopski, Sto znaci da glezanj nije otvaran,
ve¢ se minimalnim ulaskom kroz dvije rupice u mesu rjeSavalo problem sa gleznjem
tuzitelja. Takoder, vjeStak je na upit punomoénika | i lll-tuZenika (koji odvjetnik je
postavio kapciozno pitanje), koji je predocCio vjeStaku da je tuzitelj koristio Stake za
hodanje zbog ranijeg operativhog zahvata (iako je tuZzitelj prilikom saslu$anja u
svojstvu stranke u ovoj parnici, jasno negirao da bi koristio Stake na dan Stetnog
dogadaja, zbog tegoba koje je imao od ranije i koje pitanje odvjetnika navedenih
tuZenika, uopce nije bilo od bilo kakvog znac€aja za ovu parnicu), da se vjestak ocituje
ukoliko moze o tome koliko bi dugo tuzitelj trebao koristiti Stake u vezi ranijih tegoba,
da nije doslo do predmetnog Stetnog dogadaja, vjestak je naveo da ne bi dugo trebao
koristiti Stake, odnosno da bi ih koristio maksimalno nekih tjedan dana. Napokon, na
drugo i zadnje pitanje punomocnika | i lll-tuZzenika da se vjeStak oCituje o tome da li bi
tuzitelj, da nije doSlo do Stetnog dogadaja, morao obaviti u vezi saniranja posljedica
zdravstvenih tegoba od ranije, fizikalnu terapiju i viSe radioloSkih obrada, vjestak je
naveo da bi po logici stvari, nakon operativhog zahvata, tuzitelj trebao obauviti i fizikalnu
terapiju i radioloSke obrade na koje je ukazao u pisanom misljenju, da se razluci da li
se tuZzitelj opravio od ranijih tegoba.

33. Sud je pisani nalaz i misljenje navedenog medicinskog vjeStaka u cijelosti
prihvatio, kao objektivan i stru¢an, cijeneci okolnost da je vjeStak svoj nalaz dao na
temelju raspolozive medicinske dokumentacije tuZitelja, koja se nalazi u spisu, ali i na
temelju osobnog pregleda tuzitelja, te dugogodidnjeg stru¢nog iskustva.

34. Vodeci racuna o Cinjenici da je sud prihvatio u cijelosti nalaz i misljenje vjeStaka
Borisa Kirina, te da je iz prihvacenog kao istinitog iskaza tuzitelja utvrdeno da je
tuZitelju tuda pomo¢ bila pruzena od strane majke tuzitelja, pri Cemu se takva pomoc¢
sastojala prvenstveno u vezi pomoc¢i oko oblacenja, odlaska do kupatila ili na wc, ali i
oko pripreme jela i donoSenja jela u krevet tuzitelju u pocetnoj fazi kuénog oporavka,
ali i oko nekih drugih uobicajenih poslova koji su povezani sa ku¢nim poslovima ili
odlaskom u nabavku po namirnice ili druge artikle, a na koje poslove je i vjeStak Kirin
ukazao u svom pisanom nalazu, valjalo je ocijeniti i procijeniti visinu opravdane
praviéne naknade za tuzitelja, po tri utuZena kriterija.

35. Naime, kada se radi o dosudi praviéne naknade neimovinske Stete nastale
tuzitelju, sud je morao imati u vidu ne samo Orijentacijske kriterije Vrhovnog suda RH
kod utvrdivanja visine pravicne nov€ane naknade nematerijalne Stete, koje je Vrhovni
sud Republike Hrvatske objavio dana 29. studenog 2002. godine u kontekstu dosude
pravi¢ne naknade u smislu tada vazecéeg ¢l. 200. Zakona o obveznim odnosima, nego
i nove Orijentacijske kriterije toga suda, objavljene tijekom 2020. godine, nakon
sjednica gradanskog odjela toga suda, odrzanih dana 05. oZujka 2020. godine i 15.
lipnja 2020. godine, formulirane kroz slijede¢e pravno shvacanje:"Mijenjaju se
Orijentacijski kriteriji i iznosi za utvrdivanje visine pravicne nov€ane naknade
nematerijalne Stete VSRH od 29. studenog 2002., br. Su-1331-VI/02 i 1372-11/02, u
primjeni Zakona o obveznim odnosima ("Narodne novine", broj 53/91., 73/91., 111/93.,
3/94., 7/96., 91/96., 112/99. i 88/01.), na nacin da se tada prihvaceni iznosi naznaceni
u nov€anim jedinicama (kune) povecavaju za 50%. Navedeni kriteriji i tako povecani
iznosi (za 50%) u primjeni Zakona o obveznim odnosima ("Narodne novine", broj
35/05., 41/08., 125/11., 78/15. i 29/18. - dalje: ZOO/05) kada sudovi odlu€uju o visini
praviéne nov€ane naknade neimovinske Stete u slu€aju povrede prava osobnosti,
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primjenjivat ¢e se i na obvezne odnose nastale nakon 1. sijeCnja 2006. i stupanja na
snagu ZOO/05."

36. Prema tome, a imajuci u vidu sadrzaj prihvacenog vjestackog nalaza i misljenja,
sud po kriteriju tjelesnih bolova u smislu 1100. Zakona o obveznim odnosima (u
daljnjem tekstu: ZOO), smatra potrebnim priznati tuzitelju iznos od 785,72 Eura, samo
po osnovi matematickog pristupa, sukladno Orijentacijskim kriterijima VSRH iz 2002.
godine, kao i dodati toj svoti joS povecéani iznos od 50% u smislu gore navedene odluke
VSRH iz 2020. godine, dakle svotu od 392,86 Eura, a ovom iznosu je sud jo$ zbog, po
vjeStaku, viSe opisanih nelagoda i neugodnosti koje je tuzitelj trpio tijekom lijeCenja
dodao iznos od 250,00 Eura, po ovom kriteriju. Prema tome, sud smatra da je iznos
od 1.428,58 Eura, pravi¢na naknada za tuzitelja, cijeneci sve okolnosti slucaja, no kako
je tuzitelj po tom osnovu traZio manju svotu za 28,58 Eura, sud je mogao tuzitelju
priznati samo taj zatrazeni iznos od 1.400,00 Eura po ovom kriteriju, odlucujuéi u
granicama istaknutog zahtjeva tuZitelja. Pri tome je sud, prije svega, ocijenio da
povreda prava osobnosti na tjelesno zdravlje tuzitelja po ovom kriteriju, svakako
opravdava dosudu praviéne naknade u smislu €l. 1100.st.1. i 2. ZOO, te da se tom
naknadom ne pogoduje teznjama tuzitelja, koje nisu spojive sa njezinom naravi i
drudtvenom svrhom.

37. Vezano za kriterij straha koji je temeljem prihvaéenog nalaza vjeStaka tuZitel]
trpio, a Sto je istaknuto u toCci 26., obrazlozenja ove odluke, sud smatra da je u
opisanim okolnostima sluc¢aja, sasvim primjeren utuzeni nov€ani iznos od 1.300,00
Eura (Sto predstavlja u sada vazecoj valuti, svotu od 9.794,85 kuna u ranije vazecoj
valuti), cijeneci bas sve okolnosti slu€aja i vodeci racuna o novim Orijentacijskim
kriterijima VSRH iz 2020. godine, pa mu je ta svota i priznata na ime pravi¢ne naknade
neimovinske Stete po ovom kriteriju. U slu€aju kriterija straha, kao i u sluc¢aju tjelesnih
bolova tuzitelja, sud je ocijenio da povreda prava osobnosti na duSevno zdravlje
tuzitelja po ovom kriteriju, bez ikakve dvojbe, opravdava dosudu pravi¢ne naknade u
smislu ¢l. 1100.st.1. i 2. ZOO u situaciji kada su tuzitelja napala €ak trojica tuzenika,
sruSivsi ga na pod i udarajuci, ali i kada je nedvojbeno bio zabrinut za ishod lijecenja
puna dva mjeseca, kada je strah bio slabog intenziteta, te da se tom naknadom ne
pogoduje teznjama tuZitelja koje nisu spojive sa njezinom naravi i druStvenom svrhom.

38. Dio tuzbenog zahtjeva tuZitelja, koji se odnosio na naknadu imovinske Stete po
osnovi tude pomodéi je u pravnom smislu bio utemeljen na ¢l. 1095. ZOO jer tko
drugome nanese tjelesnu ozljedu ili mu narusi zdravlje, duZzan mu je nadoknaditi
troSkove lijeCenja, ali i druge potrebne troSkove s tim u vezi, a upravo se u vezi tih
drugih potrebnih troSkova, ovdje radi, kada se govori o naknadi troSkova za tudu
pomoc, koja je bila neophodna tuZitelju tijekom kuéne njege ili lijeCenja kod kuce nakon
Stetnog dogadaja, na temelju prihvacenog nalaza i misljenja medicinskog vjesStaka.

39. Sud je prihvatio kao istinit navod tuZzitelja da mu je majka pruzala tudu pomoc,
te se ocCito u tom slu€aju radilo o besplatnoj pomoci ¢lanu obitelji, no ta okolnost o tome
da je pomo¢ bila besplatna ne utjeCe na pravo tuZitelia da od tuzenika potraZuje
naknadu imovinske Stete, po tom kriteriju tude pomoci. Prema tome, kako je ocijenjen
pravno osnovanim i taj zahtjev tuZzitelja u vezi pravne osnove, koja pravna osnova nije
inacCe bila niti sporna u vezi ovog potraZivanja, vec je bila sporna samo visina konacnog
nov€anog potrazivanja tuzitelja po tom osnovu u iznosu od 940,00 Eura, valjalo je
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obraCunati na temelju prihvacenog vjestackog nalaza, opravdanu svotu koju treba
dosuditi tuzitelju, kao praviénu naknadu.

40. Naime, vezano za tudu pomoc koju je tuzitelj trebao prema prihvacenom nalazu
i misljenju vjeStaka u razdoblju od 188 sati ukupno, tijekom prvih 6 tjedana za vrijeme
mirovanja tuzitelja kod kuce, ali i daljnjih 10 dana, nakon tog razdoblja od 6 tjedana,
valja naglasiti da je tuZzitelj posredstvom odvjetnice pojasnio u podnesku od 18. rujna
2025. godine, koliko je potrazivao tocno po 1 satu tude pomoci, navevsi da trazi 5,00
Eura po satu tude pomoci, a $to ovaj sud doista smatra primjerenom svotom, a ne
nekom neumjerenom ili pretjerano visokom svotom. Naime, sud moze prihvatiti da je
iznos od 05,00 Eura, primjerena cijena za pruzeni sat tude pomodi, obzirom na sudsku
praksu i odluke koje su donesene u praksi sudova vezano za cijenu sata tude pomoci.

41. Kako je taj zatrazeni iznos od 05,00 Eura za jedan sat tude pomoci, ocijenjen
primjerenim u okolnostima slucaja, obzirom na mjesto pruzanja tude pomodi tuzitelju,
a matematicki doista kada se pomnozi tih 05,00 Eura, sa ukupno potrebnih 188 sati
tude pomodi, dolazi se do svote od 940,00 Eura, zahtjev tuZitelja po ovom osnovu u
vezi isplate iznosa od 940,00 Eura je ocijenjen osnovanim u cijelosti i tuzitelju je taj
iznos dosuden na ime nakande imovinske Stete u smislu ¢l. 1095.st.1.Z00.

42. Cijeneci okolnost da je tuzitelj svojim kona¢nim zahtjevom potrazivao zateznu
kamatu u vezi cjelokupne glavne trazbine (sasvim nepotrebno navodeci u konaénom
tuZzbenom zahtjevu da se radi o ,zakonskoj“ zateznoj kamati, kakav termin ,zakonska®,
inaCe odredba ¢&l. 29. ZOO, koja se u ovom slucaju primjenjuje, ne poznaje), pocevsi
od dana donoSenja ove odluke, tuzitelju je ta ta zatraZzena zatezna kamata i dosudena
jer na nju tuzitelj ima pravo i osnovano ju je potrazivao u smislu ¢l. 29. ZOO. Naravno,
iz izreke ove presude je izostavljen potpuno promasen navod tuZitelja ,zakonska“,
kada se radi o zateznoj kamati jer sud treba koristiti zakonske termine, a termin na koji
upucuje €l. 29. ZOO, kada se radi o navedenom sporednom potraZivanju stranke,
upucuje samo i jedino na zateznu kamatu, a ne na nekakvu ,zakonsku zateznu
kamatu“, na koju je upucivala odredena odredba pozitivhog propisa, koja se
primjenjivala prije vise od dvoznamenkastog broja godina.

43. Vodedi raCuna o Cinjenici da je tuZzitelj svojim konac¢nim zahtjevom potrazivao
isplatu iznosa od 3.640,00 Eura, koji iznos je u cijelosti tuZitelju i dosuden uvazavajuci
dosudene svote od 1.400,00 Eura po kriteriju bolova i 1.300,00 Eura po kriteriju straha,
kao naknadu neimovinske Stete, ali i navedeni iznos od 940,00 Eura u vezi tude
pomoci, kao naknadu imovinske Stete, tuzenici su bili duzni u smislu ¢l. 154.st.1. ZPP,
nadoknaditi tuzitelju sav opravdan parni¢ni trosak.

44. Opravdan parni¢ni troSak tuzitelja je odmjeren prema vrijednosti predmeta
spora, primjenom vazece Odvjetnicke tarife, a sukladno troSkovniku odvjetnice tuzitelja
od 15. travnja 2026. godine, predanom u spis na zadnjoj raspravi (list 137-138 spisa).

45. TuzZitelju je za sastav tuzbe priznat iznos od 200,00 Eura, za pribavljanje
policijske potvrde od 27. listopada 2023. godine (priloZzene tuzbi) je priznat iznos od
50,00 Eura, za sastav podneska od 27. kolovoza 2024. godine (kojim se tuZitelj
oCitovao o navodima odgovora na tuzbu tuzenika), priznat je iznos od 200,00 Eura, a
za sastavljanje podneska od 18. rujna 2025. godine (kojim se tuzitelj oCitovao o
vjeStackom nalazu i kona¢no konkretizirao visinu svoje nov€ane trazbine), priznat je
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iznos od 200,00 Eura, dok je za zastupanje na rocCiStima odrzanim dana 15. studenog
2024. godine, 27. sijeCnja 2025. godine, te 15. travnja 2026. godine, priznat tuzitelju
ukupan iznos od 600,00 Eura ili 200,00 Eura za svako od navedenih zastupanja.

46. Ovi navedeni opravdani parni¢ni troSkovi tuzitelja, daju ukupnu svotu od
1.250,00 Eura, te je tuzitelju joS valjalo priznati od opravdanih troSkova i iznos od
312,50 Eura, po osnovi pripadajuceg poreza na dodanu vrijednost na navedene
parnicne troSkove. Takoder, od opravdanih troSkova je tuzitelju valjalo priznati i iznos
od 39,23 Eura u vezi polovice placene sudske pristojbe na tuzbu, uz podnosenje tuzbe,
odnosno na dan podnoSenja tuzbe, ali i iznos od 82,85 Eura u vezi sudske pristojbe
na presudu, koju svotu tuZitelj tek treba platiti nakon donosenja ove odluke, ali i iznos
od 340,00 Eura, s kojom svotom je tuZitelj financirao predmetno medicinsko
vjestacenje.

47. Shodno tome, kako je sud utvrdio da za sada opravdani parni¢ni trosSkovi
tuzitelja, istaknuti u toCakama 45. i 46., ovoga obrazlozZenja iznose 2.024,58 Eura, taj
iznos je i dosuden tuzitelju na ime nakande opravdanih parni¢nih troSkova, a tuZenici
su duzni tuzitelju taj ukupan iznos isplatiti (neovisno o tome, hoce li to u€initi na jednake
dijelove ili na neki drugi nacin), zajedno sa opravdano zatrazenom zateznom kamatom
na taj iznos u smislu ¢l. 29. ZOO, teku¢om od dana dono$enja ove odluke, pa sve do
isplate.

48. U prethodnom stavku je navedeno ,za sada® jer je buduca neizvjesna Cinjenica
u odnosu na vrijeme izrade ove presude, hoce li ili nece, pristupiti na rocCiSte za objavu
presude punomocnica tuzitelja ili netko od zamjenika punomoénice tuZzitelja, pa ¢e se
0 zahtjevu za naknadu parnic¢nog troska u vezi isplate iznosa od 125,00 Eura ukupno
(od Cega je 25,00 Eura, trazeno po osnovi pripadajuceg poreza, a 100,00 Eura u vezi
zastupanja na tom rocistu na kojem ¢Ce presuda biti objavljena), tek naknadno odlugiti
posebnim rjeSenjem, ako na to rocCiste pristupi punomocnica tuzitelja.

49. Valja istaci da je preostali zahtjev tuzitelja za naknadom parnicnih troSkova
odbijen kao neosnovan i u tom smislu treba posebno naglasiti, kako tuzitelj kojem je
ve¢ dosudena naknada troSka za zastupanje na raspravi odrzanoj dana 28. sijeCnja
2026. godine, rieSenjem broj Pn-85/2024-26 od 09. veljate 2026. godine, ne moze
ponovo s uspjehom potraZivati naknadu troska za zastupanje na toj raspravi. Takoder,
tuzitelj je potrazivao i iznos od 50,00 Eura, po osnovi ,troSka preliminarnog
vjeStaCenja“, a za tako neSto nema opravdanog osnova da se tuZzitelju prizna, kao
opravdan parnicni troSak ili troSak koji je nastao u povodu predmetne parnice jer nije
bilo nuZno da tuzitelj uopce financira nekakvo preliminarno vjestaCenje, za isticanje
barem pausSalne visine nov€anog tuzbenog zahtjeva, koja visina se u praksi inace
moze korigirati nakon izvodenje dokaza medicinskim vjeStaCenjem u parnici.

50. Zbog svega navedenog je odlu€eno, kao u izreci ove odluke.

51. Valja naglasiti da je dosudujuci zateznu kamatu u smislu ¢l. 29.st.2. i1 8. ZOO i
u vezi glavne trazbine i u vezi parni¢nih troskova, bez citiranja zakonskog teksta kojim
je regulirana zatezna kamata, na nekoliko redaka, sud dosudio tuZzitelju dovoljno
odredenu, a svakako odredivu, zateznu kamatu i da ovaj sud nikako nije propustio
odluciti o tom sporednom dijelu zahtjevu tuzitelja u vezi zatezne kamate, samo zbog
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toga Sto nije citirao tuziteljevu formulaciju iz tuzbenog zahtjeva na viSe redaka, vec¢ se
samo pozvao na primjenjivu zakonsku odredbu u vezi te kamate.

U Bjelovaru, 28. svibnja 2026. godine.

Sudac
Sanijin MiloSevi¢

UPUTA O PRAVNOM LIJEKU: }
Protiv ove presude dopustena je zalba nadleznom Zupanijskom sudu. Zalba se
podnosi pisano u tri primjerka u roku od 15 dana, racunajuci od dana 29. svibnja 2026.

godine, a putem ovoga suda.

SANJIN MILOSEVIC
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