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Mario Skejié
Split, Tolstojeva 37/11, mob:098/667-892
e-mail: odvjetnik.mario.skejic@gmail.com

Split, 14.07.2021.g.
Broj spisa: 423-2
P-328/2021-2

TRGOVACKOM SUDU U SPLITU
SukoiSanska 6
21 000 Split

Tuzitelj: JADRAN LAGUNA d.o.0., O1B:56976586879, Jadranska 2, Gradac,vzastupano po
punomoc¢niku, odvjetnickom drustvu LOVRIC, NOVOKMET SMRCEK d.o.0. iz
Zagreba, Heinzelova 33 A.

TuzZenici: 1. Vlado Pejkovié¢, OIB:14363790716, Svetog Spasa 5a, Split, zastupan po
punomo¢niku Damiru Gruiéu, odvjetnku u Splitu.

2. ADRIATIQ ISLANDS GROUP HOTELI d.o.0., OIB:78472447506, Jelsa 246,
Jelsa;

3. Laszlo Attila Kerekes, OIB:62718516583, Uromi Gt.50. 3.kat, 5.vrata,
Budimpesta, zastupan po punomoc¢niku Mariu Skeji¢u, odvjetniku u Splitu.

PODNESAK TUZENIKA pod 3.

Kojim nadopunjuje odgovor e-komunikacijom
na tuzbu

1/ Tuzenik pod 3. ovim podneskom nadopunjuje odgovor na tuzbu dan podneskom
punomocnika tuZzenika pod 3. dana 18. lipnja 2021. godine, a koji podnesak (odgovor na tuzbu)
je dostavljen naslovnom Sudu putem e-komunikacije istog dana. Uvodno se naznacuje da je

tuzenik pod 3. zaprimio predmetnu tuzbu s prilozima prevedenu na madarski dana 08. srpnja
2021. godine.

DOKAZ: pregled spisa.

2/ TuzZenik pod 3. u cijelosti ostaje kod prigovora nenadleznosti Trgovackog suda u Splitu
istaknutog u odgovoru na tuzbu od 18. lipnja 2021.g., te dodatno pojasnjava da se protivi
odnosno da prigovara i stvarnoj i mjesnoj nadleznosti naslovnog Suda s obzirom da je tuzenik
pod 3. fizi¢ka osoba koja nije ni sadasnji ni bivsi ¢lan tuzitelja, a u spornom periodu ni ¢lan
uprave tuzitelja. Naime, tuzenik pod 3. je bio ¢lan uprave tuzitelja u 2008. 1 2009. godini, a Sto
je davno prije sklapanja navodno Stetnog ugovora izmedu tuzitelja i tuzenika pod 2. (Ugovor o
suradnji 1 pruzanju usluga iz 31. srpnja 2013. godine), kao 1 izvrSenih bilo kakvih pla¢anja



temeljem tog navodno Stetnog ugovora. Sve navedeno jasno je vidljivo iz povijesnog izvatka iz
sudskog registra za tuzitelja, a koji je ve¢ dostavljen u spis kao prilog tuzbi tuzitelja. Slijedom
navedenog, ako postoji nadleznost nekog suda u Republici Hrvatskoj za tuzenika pod 3., to
svakako nije naslovni sud. Za spor izmedu tuzitelja i tuZzenika pod 3. u Republici Hrvatskoj
stvarno nadlezan moze biti samo opcinski sud, sukladno Clanku 34. stavka 2. Zakona o
parni¢nom postupku (NN 53/91.,91/92.,112/99., 129/00., 88/01., 117/03., 88/05.,2/07., 96/08.,
84/08., 123/08., 57/11., 148/11., 25/13., 89/14., 70/19.; dalje: ZPP) koji odreduje da ,,Opcinski
sudovi sude u prvom stupnju i u svim drugim sporovima iz ¢lanka 1. ovoga Zakona koji nisu u
prvostupanjskoj nadleznosti trgovackih ili kojih drugih sudova.”“ Na primjenu navedene
odredbe ZPP-a ukazuju i pravila iz Zakona o medunarodnom privatnom pravu (NN 101/2017,;
dalje: ZMPP), kao i Uredbi (EU) br. 1215/2012 Europskog parlamenta i Vijeca od 12. prosinca
2012. o nadleznosti, priznavanju i izvrSenju sudskih odluka u gradanskim i trgovackim stvarima
(SL L 351, 20.12.2021.; dalje: Uredba) na koje se poziva tuzitelj. Naime, ZMPP upucuje na
posebne zakone S$to se ti¢e mjesne i stvarne nadleznosti (¢lanak 59. ZMPP-a), $to ukljucuje i
Uredbu, no kako Uredba ne sadrzi pravila o stvarnoj nadleznosti, to je ocito da je ZPP jedini
mjerodavni propis za odredivanje stvarne nadleznosti suda u RH.

Kako sukladno citiranim pravilima ZPP-a za tuzenika pod 3. nema stvarne nadleznosti
naslovnog suda, to u odnosu na istog nema ni mjesne nadleznosti suda u Splitu. Op¢e mjesno
nadlezan za tuzenika pod 3. u Republici Hrvatskoj moze biti, s obzirom na predmet ovog spora,
sud boravista tuzenika pod 3. (€lanak 47. stavak. 2. ZPP-a i ¢lanak 62. stavak 1. Uredbe), a §to
je Opéinski sud u Sibeniku ili eventualno, uz sud boravita tuzenika pod 3., i sud sjedista
tuzitelja (¢lanak 52. stavak 1. ZPP-a 1 ¢lanak 7. tocka 2. Uredbe), a §to je Opcinski sud u
Makarskoj.

DOKAZ: - povijesni izvadak iz sudskog registra za tuzitelja, dostavljen uz tuzbu tuzitelja
- uvid u spis
- boraviSna iskaznica za tuZenika pod 3., preslika

3/ Slijedom svega navedenog te kako naslovni Sud evidentno nije stvarno, pa ni mjesno
nadlezan za donoSenje odluke u ovom sporu u odnosu na tuZenika pod 3., to tuZenik pod 3. na
osnovi ¢lanka 17., 20. 1 21. ZPP-a naslovnom Sudu

predlaze

- donijeti rjeSenje o stvarnoj 1 mjesnoj nenadleznosti uz odluku da se po pravomoc¢nosti rjesenja
o stvarnoj i mjesnoj nenadleznosti predmetni spis uputi Opéinskom sudu u Sibeniku kao stvarno
1 mjesno nadleznom za rjeSavanje predmetne pravne stvari u odnosu na tuzenika pod 3.

4/ Nastavno na sve izneseno pod tockom 2/ ovog podneska, a imaju¢i u vidu da tuZitel;
nadleznost naslovnog Suda za tuzenika pod 3. nastoji opravdati pozivom na ¢lanak 196. stavak
1. tocku 1. ZPP-a odnosno iz tog pravila neosnovano izvedenog zakljucka o potpunoj atrakciji
nadleznosti naslovnog suda za sve tuzenike u ovom sporu, tuzenik pod 3. isti¢e da su opisani
navodi tuZitelja neosnovani u cijelosti. Da se radi o neosnovanom pozivanju na navedene
pravne institute odnosno propise jasno proizlazi iz ¢lanka 50. ZPP-a koji glasi: ,,Ako je jednom
tuzbom tuZeno viSe osoba (¢lanak 196. stavak 1. tocka 1), a za njih ne postoji mjesna nadleznost
istog suda, nadlezan je sud koji je mjesno nadlezan za jednog od tuzenika; a ako medu njima
ima glavnih i sporednih obveznika, sud koji je mjesno nadlezan za koga od glavnih obveznika.*
Prema tome, pravila iz ¢lanka 196. stavka 1. tocke 1. ZPP-a dopustaju tuzitelju da u odredenim



slucajevima tuzi viSe osoba pred istim stvarno nadleznim sudom, §to znaci da propisuju iznimku
od pravila o mjesnoj nadleznosti. Za iznimku od stvarne nadleznosti nema odgovarajuce
podloge u predmetnoj odredbi, ba§ kao u niti jednoj drugoj odredbi ZPP-a koja bi bila
primjenjiva na konkretni sluca;.

Opreza radi, tuzenik ukazuje i na odredbe ¢lanka 5. Ugovora o suradnji i pruzanju usluga, kojim
je za sve sporove vezane uz taj ugovor odredena nadleznost suda u Zagrebu. Na navedene
odredbe se ukazuje za slucaj da Sud ocijeni osnovanim navode tuzitelja o atrakciji stvarne i
mjesne nadleznosti za sve tuzenike u ovom sporu, a koje, ako jesu osnovane, Sto tuzenik pod 3.
osporava, jedino mogu dovesti do atrakcije nadleznosti Trgovackog suda u Zagrebu s obzirom
da je kljucno pitanje u ovoj pravnoj stvari pitanje izvrSavanja Ugovora o suradnji i pruzanju
usluga, a $to je nepobitno pitanje u vezi kojeg je ugovorena nadleznost Trgovackog suda u
Zagrebu.

DOKAZ: - Ugovor o suradnji 1 pruzanju usluga od 31.07.2013. g., dostavljen uz tuzbu tuzitelja

5/ Nastavno na sve navedeno, tuzenik pod 3. se u nastavku ocituje na navode iz tuZbe,
osporavajuéi tuzbu i tuzbeni zahtjev u cijelosti, kako u osnovi, tako i u visini. Izri¢ito se
osporava i da je ispunjena bilo koja pretpostavka za odgovornost tuzenika pod 3. za Stetu
tuzitelju. Toc¢no je da je tuzenik pod 3. bio predsjednik uprave trgovackog drustva Hoteli Jadran
d.d. u periodu od sredine 2005. godine do 18. rujna 2020. godine te da je drustvo Hoteli Jadran
d.d. za cijelo to razdoblje bilo jedinim ¢lanom tuzitelja, medutim, apsolutno je neto¢no da je
zbog toga ili bilo kojih drugih okolnosti, tuZenik pod 3. mogao davati obvezne upute tuzeniku
pod 1. (direktoru tuzitelja) ili da je na bilo koji nacin utjecao na tuzenika pod 1. tako da isti ¢ini
Stetu tuzitelju. Obvezne upute upravi druStva s ograni¢enom odgovorno$¢u moze davati,
sukladno ¢lanku 422. stavku 2. Zakona o trgovac¢kim drustvima (NN 111/93., 34/99., 121/99.,
52/00., 118/03., 107/07., 146/08., 137/09., 152/11., 111/12., 125/11., 68/13., 110/15., 40/19.;
dalje: ZTD) iskljucivo skupstina drustva i nadzorni odbor drustva, ako ga drustvo ima. Tuzenik
pod 3. ni u kom trenutku nije bio ¢lan tuzitelja niti ¢lan nadzornog odbora tuzitelja. Isto tako,
tuzenik pod 3. nikada nije bio ni konacni stvarni vlasnik tuzitelja, niti njegova osnivaca, pa niti
drustva Adriatiq Islands Group d.d., koje, takoder suprotno navodima tuzitelja, nije bilo niti
,holding drustvo* niti ,,vlasnik* tuzitelja. Potonje je vidljivo iz povijesnih izvadaka iz sudskog
registra za tuzitelja i druStvo Hoteli Jadran d.d. dostavljenih uz tuzbu, te dodatno izvatka iz
sudskog registra za veéinskog ¢lana osnivaca tuzitelja — druStvo Topaz d.o.0. Prema tome, ne
samo da tuZzitelj iznosi pausalne i krajnje tendenciozne tvrdnje o toboZnjem utjecaju tuzenika
pod 3. na tuZenika pod 1., ve¢ tuzitelj iste te tvrdnje temelji na oc€ito neistinitim/neto¢nim
podacima, koji su osporeni kako tvrdnjama tuzenika pod 1., tako i podacima iz odgovaraju¢ih
sluzbenih registara.

U odnosu na toboZnju Stetu 1 Stetnu radnju, odnosno sklapanje i izvrSavanje Ugovora o suradnji
1 pruzanju usluga, tuZenik pod 3. navodi da usluge koje su ugovorene predmetnim ugovorom
predstavljaju uobiCajene usluge za turisticka hotelska drustva te da su iste, prema svim
saznanjima 1 tuZeniku pod 3. dostupnim ispravama, uredno izvrSavane, slijedom cega se
osporava da je na strani tuzenika pocinjena Stetna radnja, a na strani tuzitelja da je doslo do
Stete na koju se tuzitelj poziva. Opreza radi, osporava se da je u zadnji 5 godina prije podnoSenja
tuzbe pla¢eno ukupno 1.211.750,50 kuna, koliko se potrazuje od tuzenika, kao 1 da cjelokupno
navedeni iznos proizlazi upravo iz spornog Ugovora o suradnji i pruzanju usluga. Kao dokaz
navedenog iznosa tuzitelj dostavlja tek svoju karticu konta, dakle, svoju jednostranu
knjigovodstvenu ispravu, iz koje nije vidljivo ¢ak ni s kojeg osnova su vrSena odredena plac¢anja



tuzeniku pod 2. Isto tako, istiCe se 1 prigovor zastare na sve iznose koji su placeni prije 13.
svibnja 2016. godine, sukladno ¢lanku 273. stavku 5. ZTD-a.

DOKAZ: - povijesni izvadak iz sudskog registra za tuzitelja, dostavljen uz tuzbu
- povijesni izvadak iz sudskog registra za Hoteli Jadran d.d., dostavljen uz tuzbu
- povijesni izvadak iz sudskog registra za Topaz d.o.o.
- podaci o brisanju drustva DALMACIA HOLIDAY Kft. u likvidaciji
- po potrebi dodatni dokazi

6/ Slijedom svega navedenog, a obzirom da je tuzbeni zahtjev tuzitelja evidentno neosnovan,
to tuzenik pod 3., za slucaj da se Sud ne oglasi nenadleZnim za ovaj spor sukladno prijedlogu
istaknutom ad 3/ ovog podneska, naslovnhom Sudu

predlaze

da u cijelosti odbije tuzbu i tuzbeni zahtjev tuzitelja kao neosnovan, te nalozi tuzitelju da
tuzeniku pod 3. naknadi prouzro€eni parni¢ni troSak ovog postupka.

Popis troska:

1. Sastav 0dgovora na tuZbu ..........cceeevieriireeiieieee e 12.120,00 kuna;
2. PDV 2590 .ot s 3.030,00 kuna;
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