SANjA RiBARIC

ODVJETNICA

VRHOVNOM SUDU RH
putem

TRGOVACKOG SUDA U ZAGREBU

Na posl. br. 48. St-1864/18

VJEROVNIK: DRENIK drustvo s ograni¢enom odgovorno$cu za trgovinu, proizvodnju i
usluge, iz Zagreba, Ulica grada Gospica 1A, OIB: 52793468200
kojeg zastupa odvjetnica Sanja Ribari¢
iz Zagreba, Ulica kralja Zvonimira 60

DUZNIK: ANAMIL proizvodnja, trgovina i usluge d.o.o., iz Zagreba, Josipa Loncara 2¢
OIB: 29315506757

ODGOVOR VJEROVNIKA NA
PRIJEDLOG DUZNIKA ZA DOPUSTENJE REVIZIJE
- JEDNOSTRUKO - e-komunikacijom
I Dana 31. srpnja 2020. godine Trgovacki sud u Zagrebu na e-Oglasnoj plo¢i sudova

objavio je Prijedlog duznika za dopustenje revizije protiv drugostupanjske odluke Visokog
trgovackog suda Republike Hrvatske, posl. br. PZ-1493/20-2 od dana 27. travnja 2020. godine
(u daljnjem tekstu: drugostupanjska odluka), podnesen Sudu dana 20. srpnja 2020. godine (u
daljnjem tekstu: predmetni Prijedlog za dopusStenje revizije) te Zakljucak Trgovackog suda u
Zagrebu, posl. br. 48. St-1864/18-110 od dana 31. srpnja 2020. godine kojim nalaze
povjereniku i vjerovnicima u roku od 30 dana od objave na e-oglasnoj plo¢i podnijeti
predmetnom sudu odgovor na prijedlog za dopustenje revizije sukladno ¢lanku 389. stavak 1
Zakona o parni¢cnom postupku (NN 117/03, 88/05, 02/07, 84/08, 96/08, 123/08, 57/11,
148/11,25/13,89/14,70/19) u svezi s clankom 10. Stecajnog zakona (NN 71/151104/17).

Udovoljavaju¢i traZenju Naslova trgovacko drustvo Drenik d.o.o. kao vjerovnik u
rubriciranom spisu predmeta, u otvorenom se zakonskom roku ocituje na navode iz
predmetnog Prijedloga za dopustenje revizije na nacin kako slijedi.

Odvijetnica Sanja Ribari¢ - OIB: 56167262912 - Ulica kralja Zvonimira 60 - 10000 Zagreb - R Hrvatska
Mob: +38591 1684 561 - Fax: +3851 3890 964 - e-mail: sanja.ribaric@ribaric-iur.hr
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I Imajuéi u vidu da su prva dva pitanja koja duznik predlaZe"Dospijevaju li i u kojem
roku prioritetne trazbine u predstec¢ajnom postupku, a koje su dospjele prije otvaranja
predstecajnog postupka, odnosno u trenutku nastupanja pravnih posljedica otvaranja
predstecajnog postupka, unato¢ nepostojanju takve zakonske odredbe?” te "MozZe li se
sudska odluka o obustavi predstecajnog postupka temeljiti na odredbi ¢l. 64. st. 1. toc. 3.
Stec¢ajnog zakona ukoliko je prioritetna trazbina dospjela prije otvaranja predstecajnog
postupka?”, usko povezana, vjerovnik se na ista oCituje na nacin kako slijedi:

Predmetna pitanja duznik predlaZe iz razloga Sto smatra da su i prvostupanjski i
drugostupanjski sud pogresSno primijenili materijalno pravo, konkretno odredbu ¢lanka 64.
stavka 1. tocke 3. Stec¢ajnog zakona prilikom donoSenja odluka.

[ako predmetna odredba c¢lanka 64. stavka 1. tocke 3. Stecajnog zakona decidirano
govori o trazbinama radnika dospjelim nakon otvaranja predsteCajnog postupka, vjerovnik
smatra kako je prilikom tumacenja razloga za obustavu predstecajnog postupka potrebno
imati u vidu Stecajni zakon kao cjelinu, smisao predstecajnog postupka kao i posebnu zastitu
prioritetnih trazbina predvidenu predmetnim zakonom.

Naime, predstecajni se postupak, sukladno odredbi ¢lanka 2. Stecajnog zakona provodi
radi uredivanja pravnog poloZaja duznika i njegova odnosa prema vjerovnicima, ali i radi
odrzavanja njegove djelatnosti Sto podrazumijeva nastavak rada radnika koji za svoj rad
moraju biti placeni.

Imajuc¢i navedeno u vidu zakonodavac je kroz nekoliko odredbi SteCajnog zakona
predvidio posebnu zastitu radnika prije i nakon otvaranja predstecajnog postupka u pogledu
prava na isplatu place. Tako je npr. clankom 29. Stecajnog zakona predvideno da duznik od
dana podnosSenja prijedloga za otvaranje predsteCajnog postupka do donoSenja rjeSenja o
otvaranju predstecajnog postupka moze obavljati samo pla¢anja nuzna za redovno poslovanje
u koje se ubrajaju, izmedu ostalog, placanja iz radnog odnosa u bruto iznosu za radnike i
prijasnje duznikove radnike c¢ije su trazbine dospjele do dana otvaranja predstecajnog
postupka, odnosno place radnika uvecane za iznos doprinosa na osnovicu i druga materijalna
prava radnika u skladu s ugovorima o radu i kolektivnim ugovorima dospjela nakon
podnosenja prijedloga za otvaranje predstecajnog postupka.

[z navedenog jasno proizlazi kako su bruto place radnika, bez obzira da li je rijeC o
placama dospjelim prije ili nakon otvaranja predstecajnog postupka, u pogledu prava radnika
na namirenje, izjednacene.

Jedino takvo tumacenje Stecajnog zakona je logicno, pravicno i prihvatljivo jer jedino
ono osigurava jednakost i ravnopravnost svih radnika te osigurava sprjecavanje zlouporaba
od strane duznika kojima bi u suprotnom bilo omoguceno poslovanje bez da su radnicima
podmirili Stecajnim zakonom propisana novcana potrazivanja dospjela prije otvaranja
predstecajnog postupka.

U navedenom je kontekstu potrebno tumaciti i odredbu ¢lanka 64. stavak 1. tocku 3.
Stecajnog zakona te radi izbjegavanja diskriminacije neisplatu place, doprinosa i/ili poreza
prema pla¢i u propisnom roku od dospije¢a, bez obzira da li je predmetno potrazivanje
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radnika dospjelo prije ili nakon otvaranja predstecajnog postupka, tumaciti kao razlog za
obustavu predstecajnog postupka.

Postupanje suprotno navedenom u konkretnom slucaju bi znacilo da duzZnik niti dvije
godine nakon otvaranja predstecajnog postupka ne bi bio duzan podmiriti prioritetne
trazbine te za to ne bi snosio nikakve posljedice samo zato Sto su te prioritetne traZbine
dospjele prije otvaranja predstecajnog postupka.

Imaju¢i navedeno u vidu vjerovnik smatra kako su sudovi pravilno primijenili
materijalno pravo te kako nisu ispunjene pretpostavke za dopuStenje revizije u pogledu
predmetnih pitanja duznika.

III U odnosu na pitanje duznika "MoZe li se sudska odluka temeljiti protivho zakonskoj
odredbi o presumpciji istinitosti javnih isprava bez dokaza o suprotnom?”, vierovnik se
oCituje na nacin kako slijedi:

Dokazna snaga javnih isprava predvidena je ¢lankom 230. stavak 1. ZPP-a kojim je
odredeno kako javna isprava dokazuje istinitost onoga Sto se u njoj potvrduje ili odreduje, pri
¢emu je sukladno stavku 3. istog ¢lanka dopusteno dokazivati da su u javnoj ispravi neistinito
utvrdene Cinjenice ili da je isprava nepravilno sastavljena, a sukladno stavku 4. ukoliko sud
posumnja u autenticnost isprave, moZe zatraZiti da se o tome izjasni tijelo od kojeg bi ona
trebala potjecati.

Medutim, u konkretnom slucaju, iz Presude Visokog trgovackog suda Republike
Hrvatske, posl. br. PZ-1493/20-2 od dana 27. travnja 2020. godine, ne proizlazi da bi
drugostupanjski sud osporavao istinitost javne isprave koju je duznik priloZio uz Zzalbu,
njezinu autenticnost ili pravilnost sastavljanja ve¢ drugostupanjski Sud zakljucuje kako
"istinitost Zalbenih navoda duznika ne proizlazi iz dostavljene dokumentacije uz Zalbu".

Dakle, vjerovnik smatra da presumpcija istinitosti javne isprave u konkretnom postupku
nije niti dovedena u pitanje, nego da je Sud zauzeo stav kako se putem isprave koju je duznik
prilozio uz Zalbu na prvostupanjsko RjeSenje ne dokazuju Zalbeni navodi, odnosno
posljedi¢no, da se ne utvrduju odluc¢ne Cinjenice.

Prema misljenju vjerovnika tumacenjem odredbe ¢lanka 64. stavak 1. tocka 3. Stec¢ajnog
zakona, kada se ista uzme u obzir zajedno s ostalim odredbama Stecajnog zakona koje se
odnose na potrazivanja radnika iz radnog odnosa prema duzZniku, dolazi se do zakljucka kako
Cinjenica kada je sporna prioritetna trazbina dospjela, u okolnostima kada je nesporno
utvrdeno da ista nije placena u roku od 30 dana racunajuci od dana kada je duznik radniku bio
duZan isplatiti placu, nije bitna za donosenje odluke u ovom sporu.

Iz navedenog razloga vjerovnik smatra kako drugostupanjski Sud prilikom donoSenja
svoje odluke nije pocinio apsolutno bitnu povredu odredbe parni¢nog postupka iz ¢lanka 354.
stavak 1. tocka 11. ZPP-a kako to duZnik tvrdji, slijedom cega nisu ispunjene niti pretpostavke
za dopustenje revizije u odnosu na predmetno pitanje.
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IV U odnosu na pitanje duZnika "Smatra li se podnesak stranke upuéen sudu u
predstecajnom postupku sudskim pismenom te postoji li u smislu ¢l. 12. Stecajnog zakona
obveza da se takav podnesak ima objaviti na e-oglasnoj ploci prije donosenja odluke radi
davanja mogucnosti ocCitovanja strankama u postupku?”, vjerovnik se ocituje na nacin
kako slijedi:

Suprotno stavu duznika vjerovnik smatra kako Trgovacki sud u Zagrebu nije postupio na
nezakonit nacin kada je RjeSenje o obustavi predstecajnog postupka, posl. br. 48. St-1864 /18-
92 donio i objavio na e-oglasnoj plo¢i sudova prije objave podnesaka Zupanijskog drzavnog
odvjetnistva u Zagrebu od dana 2. i 4. sijecnja 2020. godine.

Clankom 12. Ste¢ajnog zakona koji duZnik citira u predmetnom Prijedlogu za dopustenje
revizije decidirano je navedeno kako se sudska pismena dostavljaju objavom na mreZnoj
stranici e-Oglasna ploca sudova.

[ako Stecajni zakon ne sadrzi definiciju pojma "sudsko pismeno”, gledajuci zakon kao
cjelinu, a osobito njegov clanak 13. za zakljuciti je da se predmetni pojam odnosi iskljucivo na
pismena koja sastavlja sud. Naime, predmetni ¢lanak 13. Stecajnog zakona propisuje
podnosenje podnesaka u predstecajnom i ste¢ajnom postupku putem propisanih obrazaca.

Imajuci u vidu da se sukladno odredbi Clanka 10. Stecajnog zakona u predsteCajnom
postupku na odgovaraju¢i nacin primjenjuju pravila parnicnog postupka u postupku pred
trgovackim sudovima, sukladno odredbi ¢lanka 106. ZPP-a podnesci su dopisi kojima stranke
pisanim putem komuniciraju sa sudom i medusobno, a ¢lankom 13. SteCajnog zakona nije
predvidena obveza njihove objave putem e-Oglasne ploce sudova.

Uz navedeno, SteCajnim su zakonom izricito predvidena pismena koja nisu sudska, a
koja se moraju objaviti putem mrezZne stranice e-Oglasna plo€a sudova (prigovori duznikovih
radnika, Plan restrukturiranja, izmijenjeni plan restrukturiranja, izvjestaji stecajnih
upravitelja, zavrSni racun i ocitovanje odbora vjerovnika itd.). Podnesak na koji se duznik
poziva predlazu¢i predmetno revizijsko pitanje ne ulazi u doseg pismena cija je objava na e-
Oglasnoj ploci sudova obvezna.

Vjerovnik takoder smatra kako je Uredba (EZ) br. 1393/2007 Europskog parlamenta i
Vijeca od 13. studenog 2007. o dostavi, u drZzavama cClanicama, sudskih i izvansudskih
pismena, u gradanskim ili trgovackim stvarima, ¢ak i da sadrzi konkretnu definiciju sudskih i
izvansudskih pismena, a ne sadrzi, neprimjenjiva u konkretnom slucaju s obzirom da se
primjenjuje u gradanskim i trgovackim stvarima kada sudsko ili izvansudsko pismeno mora
biti poslano iz jedne drzave clanice EU u drugu radi njegove dostave.

Slijedom svega navedenog vjerovnik smatra kako uslijed ¢injenice da duzniku nije dana
mogucénost da se ocituje na navode iz podneska Zupanijskog drzavnog odvjetni$tva u Zagrebu
od dana 2. i 4. sije¢nja 2020. godine prije nego je Trgovacki sud u Zagrebu donio RjeSenje o
obustavi predstecajnog postupka nije pocinjena apsolutno bitna povreda odredaba parni¢nog
postupka iz ¢lanka 354. stavak 2. tocka 6. ZPP-a te nisu ispunjene pretpostavke za dopustenje
revizije u odnosu na predmetno pitanje.
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V Uz sve navedeno vjerovnik usputno osporava Zalbene navode duZnika kako zbog
Cinjenice da je platio sporne prioritetne trazbine ne postoji ekonomska niti zakonska osnova
za vodenje steCajnog postupka.

Naime, odmah po pravomoc¢noj obustavi predstecajnog postupka duznik je poduzeo
radnje s ciljem umanjenja svoje imovine o kojima je vjerovnik podneskom od 7. srpnja 2020.
godine obavijestio Trgovacki sud u Zagrebu. 1z postupanja duznika razvidno je kako postoji
opravdana sumnja u namjeru duznika da podmiri dospjela dugovanja obuhvacena otvorenim
predstecajnim postupkom te kako je ulaganje pravnih lijekova usmjereno isklju¢ivo na
odugovlacenje postupka.

Kada se navedeno dovede u svezu s Cinjenicom da je od otvaranja predstecajnog
postupka proteklo 736 dana iako je sukladno odredbi ¢lanka 63. stavak 1. Stecajnog zakona
predstecajni postupak trebao biti zavrSen najkasnije 300 dana od dana njegova otvaranja,
vjerovnik smatra kako postoje opravdani razlozi za obustavu predstecajnog postupka.

VI Slijedom svega navedenog vjerovnik predlaze Vrhovnom sudu Republike Hrvatske,
sukladno odredbi ¢lanka 387. stavak 5. ZPP-a donijeti RjeSenje kojim se predmetni Prijedlog
za dopustenje revizije odbacuje zbog nedostatka pretpostavki za podnoSenje revizije.

. Digitally signed Za Drenik d.o.o.
S a nJ a by Sanja Ribari¢
. . , Date: Odvjetnica
Ribaric 2202 , Sanja Ribari¢
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Zagreb, 28. srpnja 2020. godine
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