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Nadlezni trgovacki sud u Osijeku
Poslovni broj spisa St-461/2019

PRIJAVA TRAZBINE VJEROVNIKA U PREDSTECAJNOM POSTUPKU
PODACI O VJEROVNIKU:

Ime i prezime / tvrtka ili naziv
Pero Popié¢

-OIB: 48456337005

Adresa / sjediste
Brijesée, Duga ulica 64

PODACI O DUZNIKU: .

Ime i prezime / tvrtka ili naziv
INGOTEH d.o.o.

OIB: 80617411375

Adresa / sjediSte

Osijek, Ulica Martina Divalta 195

PODACI O TRAZBINI:

Pravna osnova trazbine (npr. ugovor, odluka suda ili drugog tijela, ako je u tijeku sudski
postupak oznaku spisa i naznaku suda kod kojeg se postupak vodi)

Medupresuda Op¢inskog suda u Valpovu, posl.br. P-525/11-28 od 18. svibnja 2012.
godine; Presuda Vrhovnog suda Republike Hrvatske, posl.br. Revr-1838/14 od 5. srpnja
2017. godine; Presuda Opcinskog suda u Osijeku, Stalna sluzba u Valpovu, posl.br. Pn-
206/2018-31 od 1. srpnja 2019. godine; RjeSenje Trgovackog suda u Osijeku, posl.br. Tt-
19/1263-14 od 3. lipnja 2019. godine

Iznos dospjele trazbine 3.571.819,76 (kn)
Glavnica 2.455.477,20 (kn)

Kamate 1.116.342,56 (kn)

Iznos traZbine koja dospijeva nakon otvaranja predste¢ajnog postupka : svakog 15. dana u
mjesecu za prethodni mjesec, dospijeva iznos od 3.400,00 (kn) na ime potrebe tude pomodi i
njege i iznos od 4.172,64 (kn) na ime razlike izmedu place i naknade place odnosno
invalidske mirovine

Dokaz o postojanju trazbine (npr. racun, izvadak iz poslovnih knjiga)



Medupresuda Opéinskog suda u Valpovu, posl.br. P-525/11-28 od 18. svibnja 2012. godine;
Presuda Vrhovnog suda Republike Hrvatske, posl.br. Revr-1838/14 od 5. srpnja 2017. godine;
Presuda Opéinskog suda u Osijeku, Stalna sluzba u Valpovu, posl.br. Pn-206/2018-31 od 1.
srpnja 2019. godine

Vjerovnik raspolaZe ovr$nom ispravom DA / NE za iznos (kn)

Naziv ovrsne isprave

PODACI O RAZLUCNOM PRAVU:
Pravna osnova razluénog prava

Dio imovine na koji se odnosi razlu¢no pravo

Iznos traZbine (kn)

Razluéni vjerovnik odriée se prava na odvojeno namirenje ODRICEM / NE ODRICEM

” Razlu¢ni vjerovnik pristaje da se odgodi namirenje iz predméta na koji se odnosi njegovo
razluéno pravo radi provedbe plana restrukturiranja PRISTAJEM / NE PRISTAJEM

PODACI O IZLUCNOM PRAVU:
Pravna osnova izluénog prava

Dio imovine na koji se odnosi izlu¢no pravo

Izlu¢ni vjerovnik pristaje da se izdvoji predmet na koji se odnosi njegovo izluéno pravo radi
provedbe plana restrukturiranja PRISTAJEM / NE PRISTAJEM

Mjesto i datum Potpis vjerovnika
Zagreb, 29. listopada 2019.g. p-p. Per@ PméﬂéNlCKo DRUSTVO
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Ovlaséujemo da me (nas) zastupa

Odvjetni¢ko drustvo Planinié, Soljié i partneri,
d.0.0., Zagreb, Hebrangova 30, i to p e%maépgcsvakl
od odvjetnika: OD\”ETN W& o/ RTNER! d.0.0-
Kre$imir Planinié PLANINIG, g \:_B
Domagoj Soljié
Ivana Semov
Ut 3 postupku,
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Protiv GRADNJA d.o.0., Ribarska 31, Osuek, OIB 77971360833 }iU(,o TEH d 0.0, OSWEL.
radi naknade Stete i isplate naknade Stete : o X ZISFITTRY S

Ovlaséujem(o) ga, da me (nas) zastupa u svim mojim (nasim) pravnim poslovirﬁa u
sudu i izvan suda u svezi s gornjim predmetom kao i kod svih drugih drzavnih organa te da radi
zaStite i ostvarenja mojih (nasih) prava i na zakonu osnovanih interesa poduzima sve pravne radnje i
upotrijebi sva u zakonu predvidena sredstva, a osobito da podnosi tuZbe, prijedloge i ostale
podneske, te da za mene (nas) prima novac i nov€éane vrijednosti i da o tome izdaje potvrde. Izricito
ovlaSéujemo punomocénike da prime nov€ana sredstva na svoj racun, bilo po zakljuéenoj nagodbi
izravno od duznika GRADNJA d.o.0., bilo u postupku prisilne naplate (izravne naplate iz osnove za
plaéanje) putem Fina-e.

Pristajem(o) da ga za slucaj sprije¢enosti zamijeni:

P

iA na-Marija Steko, Ante Mestrovié, Marija Junkovié¢ ) B 1

Za slucaj spora glede nagrade pristajem(o) na nadleznost suda u Zagrebu
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ODVIETNIEKO ppyse
REPUBLIKA HRVATSKA ' F"-ANthé:pAmﬁgﬁs-va f,)
OPCINSKI SUD U VALPOVU e
3150 Valpovo, K.P. Kre§imira IV br. 3 295 Pg- 2017
PRIMLIENO

MEDUPRESUDA

Opéinski sud u Valpovu, u ime Republike Hrvatske, po sucu Zdravku Mamiéu, u
pravnoj stvari 1.tuZitelja Pere Popiéa, 2.tuZiteljice Rade Popic, 3.tuZitelja Ilije Popica,
4.tuzitelja Josipa Popica, svi iz Brije$¢a, Duga ulica 64 i 5.tuZene Mare Popi€ iz Vladislavaca,
K. Tomislava 274, svi zastupani po odvjetnicima iz Odvjetnitkog druStva Planini¢ i partneri

- j.t.d. Zagreb, protiv tuZenika Gradnja d.o.o. Osijek, zastupanog po punomodniku Zeljku

Svedlu, odvjetnku iz Zajedn. odvjetnitkog ureda Zeljko Svedl i Vedrana Svedl BlaZeka iz
Osijeka, radi naknade $tete, na odrZanom ro¢istu za glavnu raspravu od 18. svibnja 2012.g. u
nazo¢nosti pun. Domagoja Solji¢a, odvjetnika iz Odv.drustva Planini¢ i partneri, Zagreb, te
punomocénika tuZenika,

presudio je

Utvrduje se da je tuZenica ,,Gradnja“ d.o.o. Osijek, kao poslodavac odgovorna za
naknadu $tete te je duZna i naknaditi $tetu tuZiteljima i to: 1.tuZitelju Peri Popiéu, 2.tuZiteljici
Radi Popié, 3.tuZitelju Iliji Popiéu, 4.tuzitelju Josipu Popicu i 5.tuZiteljici Mari Popi¢, uslijed
ozljede na radu koju je pretrpio 1.tuZitelj dana 07. prosinca 2010, s tim da postoji doprinos
1.tuZitelja kao o$teéenika nastaloj Steti od 50%.

O troskovima postupka sud ée odlugiti u kona¢noj presudi, a do pravomocnosti
medupresude sud ée zastati s daljnjim postupanjem u 0VOj parnici.

ObrazloZenje

TuZitelji Pero Popi¢, Rada Popi¢, Ilija Popi¢, Josip Popi¢ i Mara Popi¢ dana
26.04.2011.g. podnijeli su tuZbu protiv tuZenika Gradnja d.o.o. Osijek radi naknade Stete
uslijed ozljede na radu 1.tuZitelja. U tuzbi isticu da je 1.tuZitelj zaposlen kod tuZenika na
radnom mjestu VKV tesara 1. grupe te da je dana 07. prosinca 2010.g. 1.tuZitelj pretrpio
ozljedu na radu na natin da je prilikom rezanja grana pao s visine od 9 metara za vrijeme
obavljanja poslova svojeg radnog mjesta na gradili§tu tuZenika — rekonstrukciji mosta preko
kanala Carna na putu prema Zlatnoj gredi u Baranji. Tom prilikom 1.tuZitelj je uslijed pada s
navedene visine zadobio izrazito tesku tielesnu povredu — ozljedu vratne kraljeznice, uslijed
koje je nastupila potpuna tetraplegija (potpuna oduzetost ruku i nogu).
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Zbog navedene ozljede 1.tuZitelj je dana 07. prosinca 2010.g. primljen u KBC Osijek
te je zadrZan na bolni¢kom lijeSenju do 01. veljade 2011.g. kada je otpusten iz KBC Osijek te
premjeSten na rehabilitacijsko lijeGenje u Varazdinske toplice. Navedena ozljeda, odnosno
viSestruki prijelomi vratnih kraljeZaka rezultirali su nastupanjem teskog i trajnog invaliditeta
koji se o€ituje u potpunoj oduzetosti svih dijelova tijela ispod ozlijedenih vratnih kraljeZaka.
Stoga je 1.tuZitelj ovlaSten potraZivati naknadu tete od tuZenika, a kao posljedicu ozljede na
radu, s obzirom da je poslodavac duZan naknaditi $tetu radniku koju je ovaj pretrpio na radu
ili u svezi s radom, i to prema nadelu objektivne odgovornosti.

1.tuZitelj se od dana ozljede na radu kao potpuno nesposoban za rad nalazi na
bolovanju te ée pred HZ za mirovinsko osiguranje pokrenuti postupak radi upuéivanja u
invalidsku mirovinu. S obzirom da je 1l.tuZitelj do prosinca 2010.g. primao pladu u
prosje¢nom mjese¢nom iznosu od 5.281,12 kn, a na ime invalidske mirovine primat ée
naknadu od cca 1.500,00 kn, to od tuZenika potraZuje mjeseinu rentu na ime izgubljene
zarade u iznosu od 3.800,00 kn.

Nadalje, 1.tuZitelj istie da mu je zbog izrazito teskih ozljeda zadobivenih prilikom
ozljede na radu doZivotno potrebna tuda pomo¢ i njega, radi Sega potrauje naknadu Stete u
obliku doZivotne novéane rente u mjeseénom iznosu od 3.400,00 kn.

Takoder, 1.tuZitelj, neovisno o naknadi imovinske $tete, na ime praviéne novéane
naknade potrazuje od tuZenika iznos od 960.000,00 kuna, uveéan za iznos zakonske zatezne
kamate tekuce od 02. oZujka 2011.g. i to za pretrpljene tjelesne boli 100.000,00 kuna, za
pretrpljeni strah 80.000,00 kn, za umanjenje Zivotne aktivnosti 750.000,00 kn, te za
naruzenost 30.000,00 kn.

Osim toga, 2., 3., 4. 1 5. tuZitelji kao &lanovi uZe obitelji takoder imaju pravo na
pravinu novéanu naknadu neimovinske $tete uslijed nastupanja teSkog invaliditeta ¢lana uZe
obitelji, s tim da je 2.tuZiteljica supruga, 3. i 4. tuZitelji su djeca, a 5.tuZiteljica je majka
1.tuZitelja, a svi oni zbog nastupanja osobito teSkog invaliditeta supruga, oca, odnosno djeteta,
trpe izuzetno velike duSevne boli, pa stoga navedeni tuZitelji potrazuju od tuZenika praviénu
novéanu naknadu i to 2.-5.tuZitelji svi iznos od po 220.000,00 kn, takoder uz propisane
zakonske zatezne kamate tekuce od dana 22. ozujka 2011.g.

Takoder, svi tuZitelji traZe da im tuZenik naknadi prouzroCen parniéni tro$ak, zajedno
sa zakonskom zateznom kamatom tekuéom od dana donosenja 1.stupanjske presude pa do
isplate, sve u roku od 15 dana.

U pisanom odgovoru na tuzbu od 12. sijeCnja 2012.g. (list 48-49 spisa) tuZenik je
naveo da tuZbeni zahtjev tuZitelja osporava u cijelosti, kako glede osnove potraZivanja, tako i
njegove visine. Ovo stoga $to iz sadrzaja zapisnika o inspekcijskom nadzoru kojeg je izdao
DrZavni inspektorat — Podruéna jedinica Osijek od 28. prosinca 2010.g., a Ciji je sastavni dio i
zapisnik o uzimanju izjave od radnika Pere Popiéa od 27. prosinca 2010.g. proizlazi da u
konkretnom sludaju tuZenik ne odgovara za nastalu Stetu, jer je nastala iskljugivom
odgovornoscéu 1.tuZitelja. Naime, tuenik tvrdi da Je iz spomenutog zapisnika razvidno da je
1.tuZitelj nadleZnom inspektoru dao izjavu da mu: (a) nitko nije naredio da obavlja posao
rezanja grana stabala, (b) od strane poslovode Ivana Kujiéa rasporeden je na poslove
postavljanja oplate (3alovanje), () da je samoinicijativno, bez naloga neposrednog
rukov.oditelja pristupio autodizalici te je uz uporabu motorne lanéane pile zapoceo s radnjama
rezanja grana na visini od cca 10 metara, te (d) da je poduzeo navedene radnje premda je znao
da je osposobljen za rad na siguran na&in na poslovima VKV tesara i to za rad kod sigurne
mqntaie betpnskih elemenata te da stoga nije osposobljen za rad na motornoj lancanoj pili
ko_Ja se koristi u Sumarskoj djelatnosti, a ne i za rad tesara, kao i (e) da je temeljem
svjedodZbe o zdravstvenoj sposobnosti broj 883 od 08. lipnja 2010.g. izdanoj po
specijalisti¢koj ordinaciji medicine rada dr. Maide So§ utvrdeno da Je l.tuZitelj kao radnik
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sposoban za rad na poslovima tesara uz ograni&enja — no3enje naodala, bez rada na visini, s
tim da je uz spomenuta ograni¢enja tuitel;j i rasporeden na konkretne poslove.

Nadalje, tuZenik tvrdi da je rjeSenjem HZ za zdravstveno osiguranje PU Osijek od 08.
oZujka 2011.g. utvrdeno da se 1.tuZitelju predmetna ozljeda ne priznaje kao ozljeda na radu, a
po Zalbi 1.tuZitelja 2.stupanjsko tijelo Zalbu je odbilo kao neosnovanu svojim rjeSenjem od 18.
svibnja 2011.g.

Stoga, a s obzirom na sve izneseno, tuZenik predlaZe da sud provede sve potrebne
dokaze koji se odnose na pitanje osporavanja osnovanosti tuZbenog zahtjeva te primjenom
odredbe €. 330. ZPP-a donese medupresudu, kojom ée sve tuZitelje odbiti s tu¥bom i
tuZbenim zahtjevom.

Tijekom dokaznog postupka, radi utvrdivanja osnovanosti, kako tuZbe i tuzbenog
zahtjeva, tako i odgovora na tuzbu, buduéi da je tuZenik odmah iz razloga ekonomiGnosti
predloZio donoSenje medupresude, a s obzirom da tufenik kao poslodavac odgovara
1.tuZiteljukao zaposleniku po na&elu objektivne odgovornosti te je na njemu tj. tuZeniku teret
dokaza da je Steta nastala-uz iskljugivu odgovornost 1.tuZitelja, sud je proveo sve dokaze koje
su stranke predloZile tijekom provedenog dokaznog postupka, osim prijedloga tuZitelja za
sasluSanjem svjedoka Zlatka Vranjeda i Josipa Popoviéa, koji je sud odbio, ocijenivii da
okolnosti na koje je predloZeno saslusanje nisu relevantne za donoSenje odluke u ovoj parnici,
a osim toga pun. tuZenika protivio se ovim prijedlozima, dok je pun. tuZitelja odluku prepustio
sudu. Osim toga, pun. tuitelja tijekom dokaznog postupka veé je jednom predloZio pa
povukao prijedlog za saslu§anjem navedenih svjedoka.

Stoga je sud radi pravilnog utvrdivanja &injeni¢nog stanja izveo sljedee dokaze:
sasluSani su svjedoci Vlado Hrsan - inspektor zastite na radu, koji je o Stetnom dogadaju
saCinio sluzbeni zapisnik, a kojeg je sud i dopunski saslu$ao na ro&istu na kojem je saslufan
tuZitelj kao stranka, zatim Antun Glasnovié - djelatnik tuZenika i oSevidac dogadaja, Predrag
Borojevi€ — pomoénik voditelja gradenja, Darko Peko Londar — direktor operativnog
poslovnog centra niskogradnje kod tuZenika, Hot Malik — zaposlenik kod tuZenika i takoder
oCevidac dogadaja, Ivan Kui¢ — poslovoda gradilista, Davor Vi¢ — voditelj gradenja, takoder
sasluSan je i 1.tuZitelj kao stranka na rogi$tu odrzanom u njegovoj kuéi, s obzirom na njegovu
nepokretnost, nadalje na prijedlog tuZenika dopunski su saslugani i svjedoci Ivan Kui¢ te
Predrag Borojevi¢.

Osim toga izvrSen je uvid u zapisnik ugovora o radu na listu 10-11 spisa, u obradune plade i
naknade pla¢e za 1.tuZitelja, sve na listu 12-17, proéitan je zapisnik o uzimanju izjave od
‘radnika DrZavnog inspektorata PJ Osijek, Odsjek za nadzor u podrudju zastite na radu od
27.12.2010.g. na listu 18-19 spisa, izvrien je uvid u medicinsku dokumentaciju za tuZitelja na
listu 20-22 spisa, proditan je odstetni zahtjev pun. tuZitelja upuéen tuzeniku od 02.03.2011. g
na listu 23-25 spisa, izvrSen je uvid u dostavnicu na listu 26, proéitan je oditetni zahtjev
ostecenika — tuZitelja 2-5 radi naknade Stete uslijed teskog invaliditeta bliskog srodnika od
22.03.2011.g. na listu 27-29 s prilogom — povratnicom na listu 30 spisa, dopis tuZenika
upucen pun. tuZitelja od 08.03.2011. na listu 31 spisa, zapisnik s rodista od 23.01.2012. na
listu 51-52, rjeSenje HZZO PU Osijek od 08.03.2011. na listu 57-59 spisa, kao i rjeSenje vise
instance po tom rjeSenju od 18.05.2011. na listu 60-62 spisa, uputnica tuZenika za gradiliste
broj 31/2010 od 27.09.2010. na list7u 63, svjedodZba o zdravstvenoj sposobnosti radnika
(1.tuZitelja) na listu 64, &ita se zapisnik o inspekcijskom nadzoru Klasa UP/I-115/04/10-
01/21, Urbroj 556-14-02-02/04-10-13 od 28.12.2010.g. na listu 65-74 spisa, zapisnik s ro&ista
od 06. veljate 2012.g. na listu 75-77 spisa, zapisnik o odevidu DrZavnog inspektorata PJ
Osijek, Odsjek za nadzor u podrudju zastite na radu od 08.12.2010. na listu 78-79 spisa,
zapisnik o uzimanju izjave od radnika istog inspektorata od 08.12.2010.g., kao i izjava
Antuna Glasnovica na listu 80-81, zapisnik o uzimanju izjave od radnika i izjava Hota Malika
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na listu 82 i 83, &ita se optuZni prijedlog istog inspektorata upucen Prekr$ajnom sudu B.
Manstir od 28.12.2010. na listu 84-86, &ita se presuda toga suda br. Pp II G-332/10-7 OD
27.07.2011. na listu 87-89 spisa, zapisnik s ro¢ista od 20. veljace 2012.g. na listu 90-91 spisa,
presuda Prekr¥ajnog suda u B. Manastiru ovjerena klauzulom pravomoénosti i izvrSnosti na
listu 92-94 spisa, dopis PP B. Manastir s prilogom — zapisnikom o o&evidu, sve na listu 96-99
spisa, zapisnik s rogiSta od 01.03.12. na listu 101-102, rjeSenje HZZO — Direkcija od 10.
veljate 2012. na listu 103-107 spisa, tuzba tuzitelja Gradnja d.o.o. Osijek, dostavljena
Upravnom sudu u Osijeku od 17. veljate 2012. na listu 108-109 spisa, zapisnik s ro&ista od
16.03.2012. na listu 118-120 spisa, izvrsen je uvid u fotodokumentaciju odevida na listu 123-
128 spisa, kao i u shemu za analizu radnog mjesta po opasnostima na listu 134, te u presliku
gradevnog dnevnika, sve na listu 135-149 spisa, te je proitan zapisnik s ro€ista od 04.05.12.
na listu 154 spisa.

S obzirom da je tuzenik veé u odgovoru na tuzbu, a i kasnije tijekom postupka,
predlozio donoSenje medupresude, sud je to i prihvatio, donoseéi ovu medupresudu, s
obzirom na vrlo visoku vrijednost predmeta spora, kao i s obzirom da tuZenik osporava kako
visinu tako i samu osnovu tuZbenog zahtjeva, pa je-ocijenjeno da bi bilo svrsishodno prvo
odlugiti o osnovanosti same osnove tuzbenog zahtjeva kako se strankama, a i sudu, zbog
navedenih okolnosti ne bi stvarali daljnji nepotrebni, a vrlo visoki troSkovi.

S tim u vezi, odnosno u vezi s utvrdivanjem utemeljenosti osnove tuzbenog zahtjeva
sud je proveo opisane, vrlo iscrpne dokaze koje je ocijenio po svom uvjerenju, analizirajuéi i
usporedujuéi svaki izvedeni dokaz za sebe i u vezi s ostalim izvedenim dokazima, kako
personalnim, tako i materijalnim.

Ocjenjujuéi izvedene personalne dokaze sud je nasao da su svi ispitani svjedoci to€no i
iscrpno iskazivali, dok iskazu 1.tuZitelja Pere Popi¢a kao stranke sud nije mogao u cijelosti
pokloniti vjeru, s obzirom da se neki dijelovi njegova iskaza u bitnom razlikuju od iskaza
svjedoka, ali i dokumentacije koja se nalazi u spisu, pa ak i dokumentacije koja je safinjena
na temelju njegove izjave (zapisnika o inspekcijskom nadzoru inspektora Vlade Hrsana koji
se nalazi na listu 65-74 spisa). Tako u iskazu 1.tuZitelja sud nalazi nelogi¢nim i neistinitim te
neto¢nim navode da je imao zaduZenu motornu landanu pilu, s obzirom da iz sheme za
analizu radnog mjesta po opasnostima, koja je dio Revizije procjene opasnosti koju je sainila
tvrtka Kontroling d.o.0. Osijek (list 134 spisa), proizlazi da tesar, kao Sto je bio i 1.tuZitelj,
duZi ruéni alat i pribor te kruznu pilu, a ne i motornu lan¢anu pilu koja je inaCe uobicajeno
sredstvo rada u Sumarskoj djelatnosti. Takoder, tuZitelj je naveo, a §to nije to€no, jer nije
ni¢im potvrdeno da se jednom zgodom po nalogu svog pretpostavljenog, ne kaZe kojega,
penjao na visoki jablan i rezao grane motornom pilom. S obzirom da to nitko od ispitanih
svjedoka nije potvrdio, a 1.tuZitelj ne kaZe tko mu je to od pretpostavljenih naredio, to se ova
njegova tvrdnja ne moZe provjeriti, pa stoga po ocjeni suda ostaje nedokazana. Sli¢no vrijedi
za tuZiteljevu tvrdnju da je i prije Stetnog dogadaja radio s motornom pilom na autodizalici,
jer da je takav nain rada bio uobigajen, Sto su navodno znali njegovi pretpostavljeni, ali ga u
tome nitko nije sprjeavao, a tuZitelj opet ne navodi imena tih pretpostavljenih koji ga
navodno nisu sprjedavali u ovakvom, za njega opasnom nadinu rada. Zanimljivo da tuZitelj u
svom iskazu tvrdi da je osim motorne pile imao zaduZenu i buSilicu i fleksericu, ali da je njih
(busilicu i fleksericu) nosio u Pogon Osijek zbog mogucée krade, odnosno provale u kontejner,
ne govore¢i gdje je drZao pilu, da bi na kraju svog iskaza naveo da je motornu pilu nosio kuéi
zbog moguce krade, jer bi je morao sam platiti u tom slucaju, $to takoder sud ocjenjuje
neZivotnim i nelogi¢nim, pa stoga i neistinitim. Osim toga, i sam svjedok Hot Malik, na
kojega se svjedoka tuZitelj poziva, u svom iskazu od 20. veljae 2012.g., naveo je da je

AH
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kritiénog dana na gradilistu bila jedna ili vie motornih pila, i to pretpostavlja u skladistu,
dakle kontejneru na licu mjesta, jer se 1.tuZitelj brzo vratio s pilom, pa stoga iskaz Hota
Malika pobija iskaz 1.tuzitelja glede Cuvanja i koristenja motorne pile, a takoder tuZiteljev
iskaz pobijaju i svjedoci Vlado Hrsan i Antun Glasnovié koji su rekli da je motornu pilu donio
na tuZitelijevo traZenje jedan radnik iz skladiSta, odnosno da ju je on, tj. Glasnovié, iz
priruénog skladi$ta na samom gradilitu donio toga dana.

Naime, po ocjeni suda 1. tuZitelj je nastojao prikazati da je na predmetnom gradilistu
stalno radio s motornom pilom rezuéi jablanove i suvi§ne grane te da su to znali i odobravali
svi njegovi pretpostavljeni, $to je samo djelomiéno todno, a $to su potvrdili i svjedoci Predrag
Borojevié¢ i Darko Peko Lonéar, navodeéi da je tuZitelj za vrijeme posla znao raditi s
motornom pilom, odnosno da je rukovao i to vrio struéno motornom pilom, s obzirom da je
po zanimanju bio tesar, ali da su pilom rukovali i drugi radnici, no najéesée upravo 1.tuitelj.

Takoder, sud nalazi netodnim tvrdnju tuZitelja da su se po dolasku na posao radnici
sami organizirali §to ée raditi, dakle bez znanja poslovode ili rukovoditelja gradili§ta, budugi
da svjedok Hot Malik u svom iskazu navodi da je imao pisani nalog $to je trebao &initi toga
dana, a i svjedok Ivan Kui¢, poslovoda gradilista, u svom iskazu tvrdi da je doao na posao
prije 7 sati i podijelio radnicima dnevna zaduZenja, §to je sasvim suprotno tuZiteljevoj tvrdnji.
Na kraju, sud nalazi neto&nom tvrdnju tuZitelja da je na gradilistu u Orahovici takoder radio
na visini, §to je navodno vidio njegov pretpostavljeni po imenu Marko, ne govoreéi prezime,
te da su na tom gradili$tu bili i drugi koji su bili samo na papiru poslovode, a da ustvari nisu
bili poslovode, jer niti ovu tvrdnju tuZitelj nitim nije dokazao, a imajuéi- u vidu pravilo o
teretu dokazivanja, sud tu tvrdnju nije mogao prihvatiti kao todnu-i istinitu.

Ostale tuZiteljeve navode iz iskaza sud prihvaéa kao toéne i istinite, odnosno prihvaca
njegove tvrdnje da je ponekad rukovao motornom pilom kojom su osim njega rukovali i
njegovi kolege Sabanovié i Glasnovi¢ te da je prije kritiénog dogadaja motornom pilom
oborio 4 jablana koji su smetali izvodenju radova, $to ne predstavlja rad na visini, a §to je
potvrdio svjedok Predrag Borojevié. " :

Na temelju uvida u uputnicu za gradiliste br. 31/2010 od 27.09.2010.g. (list 63 spisa),
sud je utvrdo da je radno mjesto 1.tuZitelja bilo VKV tesar 1. grupe, s tim da je bio sposoban
za poslove tesara uz nofenje naodala, i to bez rada na visini i bez poslova gdje se trazi dobar
binokulami vid, dakle tuitelj je obavljao poslove s posebnim uvjetima rada za koje je bio i
osposobljen.

Na temelju uvida u svjedodzbu o zdravstvenoj sposobnosti radnika koju je izdala dr.
med. Majda Sog, specijalist medicine rada, od 08.06.2010.g. (list 64 spisa) utvrdeno je daje
1.tuZitelj bio zdravstveno sposoban za poslove tesar-monter, uz nosenje naodala te bez rada na
visini i bez poslova gdje se traZi dobar binokularni vid.

Na temelju uvida u presudu Prekr$ajnog suda u Belom Manastiru br. Pp II G-332/10-7
od 27.07.2011.g. sud je utvrdio da su 1.okrivljena Gradnja d.o.o. Osijek i ostali okrivljeni
Peko Lon¢ar, Predrag Borojevié, Ivan Kuji¢ i Hot Malik oslobodeni optuzbe za podinjenje
prekriaja iz €. 55.st.1. Zakona o zastiti na radu, odnosno &l. 43.st.1. i 34.st.2. citiranog
Zakona.

Temeljem uvida u dokumentaciju koja se nalazi u spisu, izdane od strane HZZO PU
Osijek, utvrdeno je da jos uvijek nije pravomoc¢no odluéeno o priznanju, odnosno nepriznanju
Stetnog dogadaja kao ozljede na radu, medutim sud prihvaéa stav svjedoka Vlade Hrsana da
se u konkretnom slu¢aju nesumnjivo radi o nesreéi na radu, jer je to &injenica.
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Takoder, sud nalazi, na temelju ocjene izvedenih dokaza da je u konkretnom slu¢aju
1.tuzite]j radio na svoju ruku, bez neposrednog naloga svog poslodavca, odnosno Ivana Kuica
kao svog pretpostavljeng_g,\al_i na zamolbu svijedoka Hota Malika da ukloni grane koje su
smetale za rad autodizalice, premda je znao da ne smije raditi na visini, te da mora nositi
naocale, a takoder koristio je motornu lan¢anu pilu, premda mu ona nije bila u opisu radnog
mjesta, niti je za nju bio struéno osposobljen, a pri tom nije koristio zatitna sredstva, odnosno
zadtitnu kacigu i zastitni pojas, premda su mu ona bila osigurana od strane poslodavca.

S obzirom na sve okolnosti dogadaja sud nalazi da je tuZitelj, rade¢i na visini od 9,
odnosno 10 metara, nesumnjivo obavljao opasnu djelatnost, a radio je s motornom pilom koja
takoder nesumnjivo predstavlja opasnu stvar kad je upaljena, odnosno kad je lan¢anik u
funkciji, kao §to je to bilo kritiénog dana. Stoga tuZenik kao poslodavac i vlasnik opasne
stvari odgovara po nacelu objektivne odgovornosti, dakle teret dokaza je na njegovoj strani, a
te se obveze moZe osloboditi u slu¢aju da dokaZe da je Steta nastala od nekog nepredvidivog
uzroka koji se nalazi izvan stvari, a koji se nije mogao sprij editi, izbjedi ili otkloniti, dakle ako
se radi o visoj sili, ili ako dokaZe da je Steta nastala iskljugivo radnjom oStecenika ili trece
osobe, koju on nije mogao predvidjeti i Cije posljedice nije mogao ni izbjeéi ni otkloniti, a
vlasnik stvari moZe se djelomi¢no osloboditi odgovornosti ako je sam osteenik djelomi¢no
pridonio nastanku Stete, sukladno odredbama &lanaka 1067.st.1., 2. i 3. Zakona 0 obveznim

odnosima.
U konkretnom slugaju sud nalazi da je doprinos osteéenika nastaloj Steti todno 50%. ‘

Ovo stoga §to je znao da ne smije raditi na visini, a ipak je na to pristao, dakle trebao
je odbiti rezati grane na visini od 9, odnosno 10 metara, jer je morao znati da mu neposredno
prijeti opasnost za Zivot i zdravlje, nije koristio nikakva zadtitna sredstva, nije prihvatio
prijedlog Hota Malika da se veze gurtnom, odnosno zatitnim pojasom, nije imao nikakav
nalog poslodavca, ve¢ je radio na svoju ruku radeéi posao koji je istina bio od koristi za
tuzenika kao poslodavca, ali ne i nuZan, jer se kritiénog dana prenoSenje agregata moglo
obaviti i na drugi nagin, ru¢no od strane nekolicine nazo&nih radnika ili pomicanjem auto-
dizalice, dakle tuZitelj je kriticnog dana postupao protivno temeljnim pravilima iz oblasti
zastite na radu, te je uslijed njegova nepravilnog rada doglo do predmetne nesrece na radu, a
pri tom se nije koristio propisanim osobnim zaStitnim sredstvima koje mu je poslodavac
osigurao, pa prema tome tuZitelj nije radio s duZnom pozornoscu obavljajuéi poslove za koje
nije bio stru¢no osposobljen, €ime je sebe doveo u opasnost.

Medutim, tuZenik kao poslodavac i organizator posla odgovara u svakom slucaju za
cjelokupni proces rada, jer je bio duZan osigurati rad na siguran nacin, kako bi se rad obavio
do kraja sigurno i bez posljedica za radnike, odnosno u konkretnom sluéaju tuZitelju je trebao
zabraniti rad na visini i onako kako ga je on izveo, kao §to je to udinio inspektor Vlado Hrsan
odmah nakon dolaska na lice mjesta, a §to nije uéinio. Takoder tuZenik je odgovoran zato Sto
se proces rada odvijao bez njegova ovlastenika na licu mjesta, odnosno poslovode Kui¢a koji
je u slugaju svoje nenazo€nosti trebao svoja ovlastenja prenijeti na drugu osobu. Takoder
tuzenik je odgovoran zato §to je tuZitelju i ranije dozvolio da radi motornom lan¢anom pilom,
za §to nije bio struéno osposobljen, a niti mu je ona bila u opisu radnog mjesta, odnosno
njegovi pretpostavljeni su vidjeli da to radi, a nisu ga u tome sprijecili.

o Nadalje, kada je 1.tuzitelj kriti¢nog dana do$ao na posao oko 9,00 sati te poceo raditi u
svojoj odjeéi i gumenim &izmama, dakle bez zaStitne kacige i zaStitne obuce, njegov
pretpostavljeni Kuié, kojega tada nije bilo, trebao ga je udaljiti iz procesa rada, ili mu narediti
da koristi zastitna sredstva, §to takoder predstavlja odgovornost tuZenika kao poslodavca, jer

fa
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bi se koriStenjem zastitnih sredstava, kao i koristenjem zastitnog pojasa, nesreéa izbjegla ili bi
barem njene posljedice bile ublaZene. Ovako, s obzirom na sve okolnosti slu¢aja, postoji
odgovornost za $tetni dogadaj kako na strani l.tuZitelja kao oteéenika, tako i na strani
tuZenika kao poslodavca i odgovorne osobe da se rad obavi na siguran naéin i bez opasnosti
za sudionike u procesu rada. :

Stoga je na temelju ovakvog utvrdenja sud ocijenio da je odgovornost za $tetni
dogadaj jednaka te da je tuZiteljev doprinos znatan i da iznosi upravo 50%.

Slijedom toga sud je donio medupresudu kojom utvrduje da je tuZenik kao poslodavac
odgovoran za naknadu $tete ¢iju ¢e visinu sud utvrditi nakon pravomocnosti medupresude i
dosuditi je tuZiteljima, s tim da postoji doprinos 1.tuZitelja kao osteéenika nastaloj Steti od

50%.

Sukladno odredbi &l. 330.st.2. ZPP-a do pravomocnosti presude sud ée zastati s
postupkom u ovoj parnici, a sukladno odredbj ¢l. 165. citiranog Zakona o troskovima
postupka sud ée odlugiti u konaénoj presudi.

Slijedom izloZenog odludeno je kao u izreci.

U Valpovu, 18. svibnja 2012.g.

: SUDAC
ZDRAVKO MAMIC v.r.
PRAVNA POUKA: Protiv ove medupresude dopustena je Zalba Zupanijskom sudu u Osijeku
putem ovog suda pismeno u 3 primjerka, u roku od 15 dana od dana primitka otpravka
presude.
Dostaviti:

1. tuZiteljima putem punomoénika
2. tuZeniku putem punomoénika
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Vthovni sud Republike Hrvatske u vijeéu sastavljenom od sudaca Zeljka Glusiéa
predsjednika vije¢a, Renate Santek &lanice vijeéa, Gordane JalSovedki &lanice vijeéa, Damira
Kontreca ¢lana vijeéa i Zeljka Pajali¢a &lana vije€a i suca izvjestitelja, u pravnoj stvari I
tuzitelja Pere Popica, II tuZiteljice Rade Popié, III tuzitelja Ilije Popica, IV tuZitelja Josipa
Popica, svi iz Brijes¢a, Duga ulica 64 i V. tuZiteljice Mare Popi¢ iz Vladislavaca, K.
Tomislava 274, koje zastupa punomoénik Kreimir Planini¢, odvjetnik u Odvjetnitkom
druStvu Planinié i partneri j.t.d. u Zagrebu, protiv tuZenika Gradnja d.o.o. Osijek, kojeg
zastupa punomoénik Zeliko Svedl, odvjetnik u Zajedni¢kom odvjetnitkom uredu Zeljko
Svedl i Vedrana Sved] Bla¥eka u Osijeku, radi naknade Stete, odluéujuéi o revizijama I-V
tuZitelja i tuZenika protiv presude Zupanijskog suda u Osijeku poslovni broj G#-683/14-2 od
11. rujna 2014., kojom je preinadena medupresuda Opcinskog suda u Valpovu poslovni broj
P-525/11-16 od 13. prosinca 2013., u sjednici odr#anoj 5. srpnja 2017.,

presudio je:

L. Djelomi€no se prihvaca revizija tuitelja, preinatuje se presuda Zupanijskog suda u
u Osijeku poslovni broj GZ-683/14-2 od 11. rujna 2014. u dijelu pod tokom II. izreke i sudi:

Odbija se Zalba tuZenika i potvrduje medupresuda Op¢inskog suda u Valpovu
poslovni broj P-525/11-16 od 13. prosinca 2013.

IL. U preostalom dijelu revizija tuZitelja odbija se kao neosnovana.

III. Revizija tuzenika odbija se kao neosnovana.

ObrazloZenje

Prvostupanjskom medupresudom utvrdena je odgovornost tuZenika za nastalu $tetu
uslijed ozljede na radu I tuZitelju s time da je utvrden i doprinos I tuZitelja kao osteéenika
nastaloj Steti u omjeru od 40%.

Drugostupanjskom presudom odbijena je Zalba tuZitelja kao neosnovana dok je Zalba
tuZenika djelomi¢no prihvaéena te je preinatena prvostupanjska medupresuda u dijelu u
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kojem je utvrden doprinos I tuZitelja nastaloj $teti na nadin da je isti utvrden u omjeru od
80%.

Protiv presude suda drugoga stupnja tuZitelji i tuZenik pravodobno su podnijeli
reviziju iz &l. 382. st. 1. tog. 1. Zakona o parniénom postupku (,,Narodne novine®, broj 53/91,

-~

I

91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 84/08, 123/08, 57/11 i 148/11, 25/13 i 28/13 - dfilj_e:'

ZPP).

Pritom tuzitelji pobijaju presudu suda drugoga stupnja u dijelu u kojem je utvrdeno da
je I tuzitelj doprinio nastanku Stete, navodeci da istu podnose zbog bitnih povreda édredaba
parniénog postupka kao i pogre$ne primjene materijalnog prava. PredlaZu reviziju prihvatiti i
pobijani dio presude preinagiti na nacin da se utvrdi da je tuZenik u cijelosti odgovoran za
naknadu predmetne Stete.

' TuZenik pobija presudu suda drugoga stupnja zbog pogresne primjene materijalnog
prava. PredlaZe pobijanu presudu preinaditi na nadin da se tuZitelja odbije sa tuzbenim
zahtjevom u cijelosti.

Tuzitelji su u odgovoru na reviziju tuzenika osporili sve revizijske navode te predloZili
isu odbiti kao neosnovnu.

TuZenik je takoder podnio odgovor kao i dopunu odgovora na reviziju tuZitelja te je
osporio revizijske navode i predloZio istu odbiti kao neosnovanu.

Revizija tuZitelja je djelomitno osnovana, dok tuZenika nije osnovana.

Ovaj sud je na temelju odredbe &l. 392.a st. 1. ZPP ispitao pobijanu presudu u dijelu u
kojem se ona pobija revizijom i u granicama razloga odredeno navedenih u reviziji.

Neosnovano tuZitelji u reviziji prigovaraju bitnoj povredi odredaba parni¢nog
postupka iz &l. 354. st. 2. tod. 11. ZPP posto pobijana presuda, suprotno revizijskim navodima
nije nerazumljiva, ve¢ se naprotiv moZe ispitati, poSto su u istoj sadrZani razlozi o svim
odluénim éinjenicama.

Predmet spora je zahtjev tuZitelja za naknadu Stete zbog ozljede na radu I tuZitelja od
7. prosinca 2010.

U ovoj revizijskoj fazi postupka medu strankama je i dalje sporna odgovornost
tuZenika za $tetu, te tuZiteljev doprinos nastanku §tetnog dogadaja i u kojem omjeru.

U postupku je utvrdeno:

- da je I tuzitelj doZivio nezgodu na radu 7. prosinca 2010. uslijed pada sa visine 9,
odnosno 10 metara sa improvizirane platforme, a pri rezanju granja motornom pilom koje
granje je ometalo rad dizalice na gradiliStu, _

- da je tuZitelj tu radnju uklanjanja granja vSio bez neposrednog naloga poslodavca, a
na zamolbu radnika, vozaca dizalice,

1)
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- da je to bio uobiajeni nadin rada, odnosno da Jje prvotuzitelj, koji je imao status
brigadira kod tuZenika kao izuzetno spretan i vrijedan radnik i ranije obavljao sli¢ne radnje,
odnosno radio na visini odnosno koristio motornu lananu pilu pri radu,

- da je tuZitelj imao zabranu rada na visini, a §to proizlazi iz lije¢ni¢ke sviedodZbe,

- da mu je tuZenik i ranije tolerirao rad na visini,

- da prilikom $tetnog dogadaja nije koristio zastitna sredstva,

. - te da u vrijeme 3tetnog dogadaja nitko od radnika tu¥enika nadlenih za nadzor nije
bio prisutan na gradilistu,

- da je tuZitelj uslijed pada zadobio teske tjelesne ozljede u vidu potpune tetraplegije
(potpuna oduzetost ruku i nogu).

Prvostupanjski sud je odludujuéi o osnovanosti zahtjeva tuZitelja medupresudom
utvrdio da je tuZenik odgovoran I tuZitelju za nastalu $tetu uslijed ozljede na radu, pri tome
cijenedi i da je I tuZitelj doprinio nastaloj Steti u omjeru od 40%.

Drugostupanjski sud je pak odludujuéi o Zalbama parniénih stranka, odbio Zalbu
tuZitelja kao neosnovanu, a Zalbu tuZeniku djelomigno prihvatio kao osnovanu te preinaéio
prvostupanjsku medupresudu na nacin da je utvrdio odgovornost tuenika za nastalu Stetu
tuZitelju ocjenjujuci pri tom da postoji doprinos tuZitelja kao oSteCenika nastaloj §teti u
omjeru od 80%.

Na temelju ¢injenica koje su utvrdili niZestupanjski sudovi, pogreSna je ocjena
drugostupanjskog suda da je tuZitelj pridonio nastaloj §teti u omjeru 80%.

Prema ocjeni ovog revizijskog suda, pravilan je zakljudak prvostupanjskog suda da je
tuZenik odgovoran za nastalu tetu tuZitelju, s time da postoji doprinos tuzitelja od 40%
nastanku $tetnog dogadaja.

Naime, primjenom odredbe &l. 15. Zakona o zastiti na radu (,,Narodne novine*, broj
59/96, 94/96 i 116/08, 75/09 - dalje: ZZR) poslodavac odgovara zaposleniku za $tetu
uzrokovanu ozljedom na radu, profesionalnom boleséu ili bole¥éu u svezi s radom po nadelu
objektivne odgovornosti (uzro&nosti), a prema opéim propisima obveznog prava. Prema tome,
poslodavac se te odgovornosti moZe osloboditi samo u slu¢ajevima propisanim odredbom da
Steta potje€e od viSe sile, 1. 1067. Zakona o obveznim odnosima (,,Narodne novine®, broj
35/05 1 41/08 - dalje: ZOO).

Drugostupanjski sud je ocjenjujuéi doprinos tuzitelja u tako visokom omjeru,
podcijenio obvezu tuZenika da osigura da se proces rada obavlja na siguran nagin.

U okolnostima konkretnog sludaja, a kada je tuZenik propustio nadgledati gradiliste
odnosno nitko od radnika tuZenika zaduZenih za nadzor nije bio prisutan na gradiliftu u
vrijeme Stetnog dogadaja pa tako nitko od nadleZnih nije niti mogao sprijediti tuZitelja da
obavlja rad bez zastitnih sredstava i na ranije opisani nagin, te i ranije toleriranje tuZenika I
tuZitelju rada na visini, opravdava zakljudak prvostupanjskog suda o omjeru odgovornosti za
nastalu Stetu u visini 40% na strani tuzitelja.
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Istina, i sam tuZitelj pridonio je nastanku $tetnog dogadaja jer je i sam svjestan da ne
smije raditi na visini, a sukladno zabrani iz lije¢nike svjedod?be te da je morao Koristiti
zatitna sredstva pri radu.

No stavljanjem u omjer protupravno postupanje tuZitelja i tuZenika, preteze
odgovornost tuZenika upravo u omjeru kako je to ocijenio prvostupanjski sud.

Slijedom navedenog trebalo je djelomiénim usvajanjem revizije tuZitelja, a odbijanjem
revizije tuZenika djelomitno preinaliti pobijanu presudu, te odluditi kao u izreci, sve na
temelju odredbe &l. 393. i &l 395. st. 1. ZPP.

Zagreb, 5. srpnja 2017.

13redsjedni.k vijeéa:
Zeljko Glusi¢, v. r.

ZA TOCNOST OTPRAVKA
Ovlasteni sluzbenik:
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Republika Hrvatska
Opé¢inski sud u Osijeku
Europska avenija 7, 31000 Osijek
Stalna sluZba u Valpovu
31550 Valpovo, K.P. Kre§imira IV br. 3

U IME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA

Opéinski sud u Osijeku, Stalna sluZba u Valpovu, po sucu Zdravku Mamiéu, u pravnoj
stvari 1.tuZitelja Pere Popi¢a, OIB: 48456337005, 2.tuziteliice Rade Popi¢, OIB:
32605268487, 3.tuzitelja Ilije Popica, OIB: 19112831138, 4 tuZitelja Josipa Popiéa, OIB:
04527212696, svi iz Brije$éa, Duga ulica 64 i 5.tuZiteljice Mare Popi¢ iz Vladislavaca, K.
Tomislava 274, OIB: 69876281633, svi zastupani po odvjetnicima iz Odvjetni¢kog drustva
Planinié i partneri j.t.d. Zagreb, Hebrangova 30, protiv tuZenika Gradnja d.o.o. Osijek,
Ribarska 1, OIB: 77971360833, zastupanog po odvjetnicima iz Odvjetnikog ureda Zupié i
partneri d.o.o. Zagreb, Ulica grada Vukovara 269f, radi naknade $tete, nakon odrZane i
zakljutene glavne i javne rasprave dana 05. lipnja 2019.g. u nazo¢nosti punomocnika
stranaka, a na rodistu za objavu presude dana 01. srpnja 2019.g.

presudio je

I — Nalaze se tuZeniku Gradnja d.o.o. Osijek, Ribarska 1, OIB: 77971360833, da 1.
tuzitelju Peri Popicu isplati u roku od 8 dana na ime naknade imovinske $tete uslijed tjelesne
ozljede pretrpljene na radu koja se otituje u potrebi tude pomodi i njege iznos od 340.000,00
kuna (tristodetrdesettisuéakuna), koji predstavlja sumu ukupnih dospj elih mjese¢nih iznosa od
3.400,00 kn od 16. sijetnja 2011.g. pa do dana specifikacije tuZbenog zahtjeva, zajedno sa
sateznom kamatom na dospjele mjeseéne iznose tekucom od svakog 16., u mjesecu za
prethodni mjesec pa do isplate, koja se do 31. srpnja 2015.g. odreduje prema godi$njoj
kamatnoj stopi u visini eskontne stope Hrvatske narodne banke koja je vrijedila zadnjeg dana
polugodista koje je prethodilo tekuéem polugodistu uveéanoj za 5 postotnih poena, a od 01.
kolovoza 2015.g. pa do isplate po stopi koja se odreduje za svako polugodiSte uvecanjem
prosjeéne kamatne stope na stanja kredita odobrenih na razdoblje dulje od godine dana
nefinancijskim trgovadkim drustvima izratunate za referentno razdoblje koje prethodi
tekuéem polugodiStu za 3 postotna poena i to kako slijedi:

- naiznos od 3.400,00 kn od 16. veljale 2011.g. pa do isplate,
- paiznos od 3.400,00 kn od 16. oZujka 2011.g. pa do isplate,
- naiznos od 3.400,00 kn od 16. travnja 2011.g. pa do isplate,



na iznos od 3.400,00 kn od 16.
na iznos od 3.400,00 kn od 16.
na iznos od 3.400,00 kn od 16.

na iznos od 3.400,00 kn od 16. kolovoza 2011.g. pa do isplate,

na iznos od 3.400,00 kn od 16.
na iznos od 3.400,00 kn od 16.
na iznos od 3.400,00 kn od 16.
na iznos od 3.400,00 kn od 16.
na iznos od 3.400,00 kn od 16.
na iznos od 3.400,00 kn od 16.
na iznos od 3.400,00 kn od 16.
na iznos od 3.400,00 kn od 16.
na iznos od 3.400,00 kn od 16.
na iznos od 3.400,00 kn od 16.
na iznos od 3.400,00 kn od 16.

svibnja 2011.g. pa do isplate,
lipnja 2011.g. pa do isplate,
srpnja 2011.g. pa do isplate,

rujna 2011.g. pa do isplate,
listopada 2011.g. pa do isplate,
studenog 2011.g. pa do isplate,
prosinca 2011.g. pa do isplate,
sijeénja 2012.g. pa do isplate,
veljage 2012.g. pa do isplate,
oZujka 2012.g. pa do isplate,
travnja 2012.g. pa do isplate,
svibnja 2012.g. pa do isplate,
lipnja 2012.g. pa do isplate,
srpnja 2012.g. pa do isplate,

na iznos od 3.400,00 kn od 16. kolovoza 2012.g. pa do isplate,
na iznos od 3.400,00 kn od 16. rujna 2012.g. pa do isplate,

na iznos od 3.400,00 kn od 16. listopada 2012.g. pa do isplate,
na iznos od 3.400,00 kn od 16. studenog 2012.g. pa do isplate,
na iznos od 3.400,00 kn od 16. prosinca 2012.g. pa do isplate,
na iznos od 3.400,00 kn od 16. sije&nja 2013.g. pa do isplate,
na iznos od 3.400,00 kn od 16. veljage 2013.g. pa do isplate,
na iznos od 3.400,00 kn od 16. oZujka 2013.g. pa do isplate,
na iznos od 3.400,00 kn od 16. travnja 2013.g. pa do isplate,
na iznos od 3.400,00 kn od 16. svibnja 2013.g. pa do isplate,
na iznos od 3.400,00 kn od 16. lipnja 2013.g. pa do isplate,

na iznos od 3.400,00 kn od 16. srpnja 2013.g. pa do isplate,
na iznos od 3.400,00 kn od 16. kolovoza 2013.g. pa do isplate,
na iznos od 3.400,00 kn od 16. rujna 2013.g. pa do isplate,

na iznos od 3.400,00 kn od 16. listopada 2013.g. pa do isplate,
na iznos od 3.400,00 kn od 16. studenog 2013.g. pa do isplate,
na iznos od 3.400,00 kn od 16. prosinca 2013.g. pa do isplate,
na iznos od 3.400,00 kn od 16. sije¢nja 2014.g. pa do isplate,
na iznos od 3.400,00 kn od 16. veljate 2014.g. pa do isplate,
na iznos od 3.400,00 kn od 16. oZujka 2014.g. pa do isplate,
na iznos od 3.400,00 kn od 16. travnja 2014.g. pa do isplate,
na iznos od 3.400,00 kn od 16. svibnja 2014.g. pa do isplate,
na iznos od 3.400,00 kn od 16. lipnja 2014.g. pa do isplate,

na iznos od 3.400,00 kn od 16. srpnja 2014.g. pa do isplate,
na iznos od 3.400,00 kn od 16. kolovoza 2014.g. pa do isplate,
na iznos od 3.400,00 kn od 16. rujna 2014.g. pa do isplate,

na iznos od 3.400,00 kn od 16. listopada 2014.g. pa do isplate,
na iznos od 3.400,00 kn od 16. studenog 2014.g. pa do isplate,
na iznos od 3.400,00 kn od 16. prosinca 2014.g. pa do isplate,
na iznos od 3.400,00 kn od 16. sije¢nja 2015.g. pa do isplate,
na iznos od 3.400,00 kn od 16. veljade 2015.g. pa do isplate,
na iznos od 3.400,00 kn od 16. oZujka 2015.g. pa do isplate,
na iznos od 3.400,00 kn od 16. travnja 2015.g. pa do isplate,
na iznos od 3.400,00 kn od 16. svibnja 2015.g. pa do isplate,
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na iznos od 3.400,00 kn od 16. lipnja 2015.g. pa do isplate,

na iznos od 3.400,00 kn od 16. srpnja 2015.g. pa do isplate,
na iznos od 3.400,00 kn od 16. kolovoza 2015.g. pa do isplate,
na iznos od 3.400,00 kn od 16. rujna 2015.g. pa do isplate,

na iznos od 3.400,00 kn od 16. listopada 2015.g. pa do isplate,
na iznos od 3.400,00 kn od 16. studenog 2015.g. pa do isplate,
na iznos od 3.400,00 kn od 16. prosinca 2015.g. pa do isplate,
na iznos od 3.400,00 kn od 16. sijenja 2016.g. pa do isplate,
na iznos od 3.400,00 kn od 16. veljae 2016.g. pa do isplate,
na iznos od 3.400,00 kn od 16. oZujka 2016.g. pa do isplate,
na iznos od 3.400,00 kn od 16. travnja 2016.g. pa do isplate,
na iznos od 3.400,00 kn od 16. svibnja 2016.g. pa do isplate,
na iznos od 3.400,00 kn od 16. lipnja 2016.g. pa do isplate,

na iznos od 3.400,00 kn od 16. srpnja 2016.g. pa do isplate,
na iznos od 3.400,00 kn od 16. kolovoza 2016.g. pa do isplate,
na iznos od 3.400,00 kn od 16. rujna 2016.g. pa do isplate,

na iznos od 3.400,00 kn od 16. listopada 2016.g. pa do isplate,
na iznos od 3.400,00 kn od 16. studenog 2016.g. pa do isplate,
na iznos od 3.400,00 kn od 16. prosinca 2016.g. pa do isplate,
na iznos od 3.400,00 kn od 16. sije¢nja 2017.g. pa do isplate,
na iznos od 3.400,00 kn od 16. veljage 2017.g. pa do isplate,
na iznos od 3.400,00 kn od 16. ozujka 2017.g. pa do isplate,
na iznos od 3.400,00 kn od 16. travnja 2017.g. pa do isplate,
na iznos od 3.400,00 kn od 16. svibnja 2017.g. pa do isplate,
na iznos od 3.400,00 kn od 16. lipnja 2017.g. pa do isplate,

na iznos od 3.400,00 kn od 16. srpnja 2017.g. pa do isplate,
na iznos od 3.400,00 kn od 16. kolovoza 2017.g. pa do isplate,
na iznos od-3.400,00 kn od 16. rujna 2017.g. pa do isplate,

na iznos od 3.400,00 kn od 16. listopada 2017.g. pa do isplate,
na iznos od 3.400,00 kn od 16. studenog 2017.g. pa do isplate,
na iznos od 3.400,00 kn od 16. prosinca 2017.g. pa do isplate,
na iznos od 3.400,00 kn od 16. sijetnja 2018.g. pa do isplate,
na iznos od 3.400,00 kn od 16. veljage 2018.g. pa do isplate,
na iznos od 3.400,00 kn od 16. oZujka 2018.g. pa do isplate,
na iznos od 3.400,00 kn od 16. travnja 2018.g. pa do isplate,
na iznos od 3.400,00 kn od 16. svibnja 2018.g. pa do isplate,
na iznos od 3.400,00 kn od 16. lipnja 2018.g. pa do isplate,

na iznos od 3.400,00 kn od 16. srpnja 2018.g. pa do isplate,
na iznos od 3.400,00 kn od 16. kolovoza 2018.g. pa do isplate,
na iznos od 3.400,00 kn od 16. rujna 2018.g. pa do isplate,

na iznos od 3.400,00 kn od 16. listopada 2018.g. pa do isplate,
na iznos od 3.400,00 kn od 16. studenog 2018.g. pa do isplate,
na iznos od 3.400,00 kn od 16. prosinca 2018.g. pa do isplate,
na iznos od 3.400,00 kn od 16. sije¢nja 2019.g. pa do isplate,
na iznos od 3.400,00 kn od 16. veljage 2019.g. pa do isplate,
na iznos od 3.400,00 kn od 16. oZujka 2019.g. pa do isplate,
na iznos od 3.400,00 kn od 16. travnja 2019.g. pa do isplate,
na iznos od 3.400,00 kn od 16. svibnja 2019.g. pa do isplate,
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te da ubuduce, sve dok za to postoje zakonski uvjeti, isplacuje 1.tuzitelju Peri Popicu
mjese&no iznos od 3.400,00 kn, najkasnije do 15. u mjesecu za prethodni mjesec.

Il — NalaZe se tureniku Gradnja d.o.o. Osijek da 1.tuZitelju Peri Popicu isplati u roku
od 8 dana na ime izgubljene zarade uslijed tjelesne ozljede pretrpljene na radu kao razlike
izmedu plaée i naknade plaée, odnosno place i invalidske mirovine, iznos od 417.264,00 kn, a
koji predstavlja sumu ukupnih dospjelih myj eseénih iznosa od 4.172,64 kn, od 16. sijecnja
2011.g. pa do dana specifikacije tuZbenog zahtjeva, zajedno sa zateznom kamatom na
dospjele mjesetne iznose tekucom od svakog 16. u mjesecu za prethodni mjesec pa do isplate,
koja se do 31. srpnja 2015.g. odreduje prema godi$njoj kamatnoj stopi u visini eskontne stope
Hrvatske narodne banke koja je vrijedila zadnjeg dana polugodista koje je prethodilo tekuéem
polugodistu uvedanoj za 5 postotnih poena, a od 01. kolovoza 2015.g. pa do isplate po stopi
koja se odreduje za svako polugodiste uveéanjem prosjene kamatne stope na stanja kredita
odobrenih na razdoblje dulje od godine dana nefinancijskim trgovackim drustvima izraunate
za referentno razdoblje koje prethodi tekuéem polugodiStu za 3 postotna poena i to kako
slijedi:

- naiznos od 4.172,64 kn od 16. veljate 2011.g. do isplate,

- naiznos od 4.172,64 kn od 16. ozujka 2011.g. pa do isplate,

- naiznos od 4.172,64 kn od 16. travnja 2011.g. pa do isplate,

- naiznos od 4.172,64 kn od 16. svibnja 2011.g. pa do isplate,

- naiznos od 4.172,64 kn od 16. lipnja 2011.g. pa do isplate,

- naiznos od 4.172,64 kn od 16. srpnja 2011.g. pa do isplate,

- naiznosod 4.172,64 kn od 16. kolovoza 2011.g. pa do isplate,

- naiznos od 4.172,64 knod 16. rujna 2011.g. pa do isplate,

- naiznos od 4.172,64 kn od 16. listopada 2011.g. pa do isplate,

- naiznos od 4.172,64 kn od 16. studenog 2011.g. pa do isplate,

- paiznos od 4.172,64 kn od 16. prosinca 2011.g. pa do isplate,

- naiznos od 4.172,64 kn od 16. sijetnja 2012.g. pa do isplate,

- naiznos od 4.172,64 kn od 16. veljage 2012.g. pa do isplate,

- aiznos od 4.172,64 kn od 16. oZujka 2012.g. pa do isplate,

- naiznos od 4.172,64 kn od 16. travnja 2012.g. pa do isplate,

- naiznos od 4.172,64 kn od 16. svibnja 2012.g. pa do isplate,

- naiznos od 4.172,64 kn od 16. lipnja 2012.g. pa do isplate,

- naiznos od 4.172,64 kn od 16. srpnja 2012.g. pa do isplate,

- naiznos od 4.172,64 kn od 16. kolovoza 2012.g. pa do isplate,

- naiznos od 4.172,64 knod 16. rujna 2012.g. pa do isplate,

- naiznos od 4.172,64 kn od 16. listopada 2012.g. pa do isplate,

- naiznos od 4.172,64 kn od 16. studenog 2012.g. pa do isplate,

- naiznos od 4.172,64 kn od 16. prosinca 2012.g. pa do isplate,

- naiznosod 4.172,64 kn od 16. sijeénja 2013.g. pa do isplate,

- naiznos od 4.172,64 kn od 16. veljage 2013.g. pa do isplate,

- naiznosod 4.172,64 kn od 16. ozujka 2013.g. pa do isplate,

- naiznos od 4.172,64 kn od 16. travnja 2013.g. pa do isplate,

- naiznos od 4.172,64 kn od 16. svibnja 2013.g. pa do isplate,

- naiznos od 4.172,64 kn od 16. lipnja 2013.g. pa do isplate,

- naiznos od 4.172,64 kn od 16. srpnja 2013.g. pa do isplate,

- naiznos od 4.172,64 kn od 16. kolovoza 2013.g. pa do isplate,
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na iznos od 4.172,64 kn od 16. rujna 2013.g. pa do isplate,

na iznos od 4.172,64 kn od 16. listopada 2013.g. pa do isplate,
na iznos od 4.172,64 kn od 16. studenog 2013.g. pa do isplate,
na iznos od 4.172,64 kn od 16. prosinca 2013.g. pa do isplate,

na iznos od 4.172,64 kn od 16.
na iznos od 4.172,64 kn od 16.
na iznos od 4.172,64 kn od 16.
na iznos od 4.172,64 kn od 16.
na iznos od 4.172,64 kn od 16.
na iznos od 4.172,64 kn od 16.
na iznos od 4.172,64 kn od 16.
na iznos od 4.172,64 kn od 16.
na iznos od 4.172,64 kn od 16.
na iznos od 4.172,64 kn od 16.
na iznos od 4.172,64 kn od 16.
na iznos od 4.172,64 kn od 16.
na iznos od 4.172,64 kn od 16.
na iznos od 4.172,64 kn od 16.
na iznos od 4.172,64 kn od 16.
na iznos od 4.172,64 kn od 16.
na iznos od 4.172,64 kn od 16.
na iznos od 4.172,64 kn od 16.
na iznos od 4.172,64 kn od 16.
na iznos od 4.172,64 kn od 16.
na iznos od 4.172,64 kn od 16.
na iznos od 4.172,64 kn od 16.
na iznos od 4.172,64 kn od 16.
na iznos od 4.172,64 kn od 16.
na iznos od 4.172,64 kn od 16.
naiznos od 4.172,64 kn od 16.
na iznos od 4.172,64 kn od 16.
na iznos od 4.172,64 kn od 16.
na iznos od 4.172,64 kn od 16.
na iznos od 4.172,64 kn od 16.
na iznos od 4.172,64 kn od 16.

sijenja 2014.g. pa do isplate,
veljage 2014.g. pa do isplate,
ozujka 2014.g. pa do isplate,
travnja 2014.g. pa do isplate,
svibnja 2014.g. pa do isplate,
lipnja 2014.g. pa do isplate,
srpnja 2014.g. pa do isplate,
kolovoza 2014.g. pa do isplate,
rujna 2014.g. pa do isplate,
listopada 2014.g. pa do isplate,
studenog 2014.g. pa do isplate,
prosinca 2014.g. pa do isplate,
sije¢nja 2015.g. pa do isplate,
veljace 2015.g. pa do isplate,
ozujka 2015.g. pa do isplate,
travnja 2015.g. pa do isplate,
svibnja 2015.g. pa do isplate,
lipnja 2015.g. pa do isplate,
srpnja 2015.g. pa do isplate,
kolovoza 2015.g. pa do isplate,
rujna 2015.g. pa do isplate,
listopada 2015.g. pa do isplate,
studenog 2015.g. pa do isplate,
prosinca 2015.g. pa do isplate,
sije€nja 2016.g. pa do isplate,
veljace 2016.g. pa do isplate,
ozujka 2016.g. pa do isplate,
travnja 2016.g. pa do isplate,
svibnja 2016.g. pa do isplate,
lipnja 2016.g. pa do isplate,
srpnja 2016.g. pa do isplate,

na iznos od 4.172,64 kn od 16. kolovoza 2016.g. pa do isplate,
na iznos od 4.172,64 kn od 16. rujna 2016.g. pa do isplate,

na iznos od 4.172,64 kn od 16. listopada 2016.g. pa do isplate,
na iznos od 4.172,64 kn od 16. studenog 2016.g. pa do isplate,
na iznos od 4.172,64 kn od 16. prosinca 2016.g. pa do isplate,
na iznos od 4.172,64 kn od 16. sije¢nja 2017.g. pa do isplate,
na iznos od 4.172,64 kn od 16. veljace 2017.g. pa do isplate,
na iznos od 4.172,64 kn od 16. ozujka 2017.g. pa do isplate,
na iznos od 4.172,64 kn 6d 16. travnja 2017.g. pa do isplate,
na iznos od 4.172,64 kn od 16. svibnja 2017.g. pa do isplate,
na iznos od 4.172,64 kn od 16. lipnja 2017.g. pa do isplate,

na iznos od 4.172,64 kn od 16. srpnja 2017.g. pa do isplate,
na iznos od 4.172,64 kn od 16. kolovoza 2017.g. pa do isplate,
na iznos od 4.172,64 kn od 16. rujna 2017.g. pa do isplate,
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- naiznos od 4.172,64 kn od 16. listopada 2017.g. pa do isplate,
- naiznos od 4.172,64 kn od 16. studenog 2017.g. pa do isplate,
- naiznos od 4.172,64 kn od 16. prosinca 2017.g. pa do isplate,
- naiznos od 4.172,64 kn od 16. sijenja 2018.g. pa do isplate,
- naiznos od 4.172,64 kn od 16. veljade 2018.g. pa do isplate,

- naiznos od 4.172,64 kn od 16. oZujka 2018.g. pa do isplate,

- naiznos od 4.172,64 kn od 16. travnja 2018.g. pa do isplate,

- naiznos od 4.172,64 kn od 16. svibnja 2018.g. pa do isplate,
- naiznos od 4.172,64 kn od 16. lipnja 2018.g. pa do isplate,

- naiznos od 4.172,64 kn od 16. srpnja 2018.g. pa do isplate,

- naiznos od 4.172,64 kn od 16. kolovoza 2018.g. pa do isplate
- naiznos od 4.172,64 kn od 16. rujna 2018.¢g. pa do isplate,

- naiznos od 4.172,64 kn od 16. listopada 2018.g. pa do isplate,
- naiznos od 4.172,64 kn od 16. studenog 2018.g. pa do isplate,
- naiznos od 4.172,64 kn od 16. prosinca 2018.g. pa do isplate,
- naiznos od 4.172,64 kn od 16. sije¢nja 2019.g. pa do isplate,

- naiznos od 4.172,64 kn od 16. veljate 2019.g. pa do isplate,

- naiznos 0d 4.172,64 kn od 16. oZujka 2019.g. pa do isplate,

- naiznos od 4.172,64 kn od 16. travnja 2019.g. pa do isplate,

- naiznos od 4.172,64 kn od 16. svibnja 2019.g. pa do isplate,

>

te da ubuduce sve dok za to postoje zakonski uvjeti ispladuje 1. tuZitelju mjeseéni
iznos
od 4.172,64 kn najkasnije do 15. u mjesecu za prethodni mjesec.

III — NalaZe se tuZeniku Gradnja d.o.o. Osijek da 1. tuZitelju Peri Popiéu isplati iznos
od 960.000,00 kn na ime naknade neimovinske Stete uslijed tjelesne ozljede pretrpljene na
radu, zajedno sa zateznom kamatom tekuéom od 23. oZujka 2011.g. pa do isplate, koja se do
31. srpnja 2015.g. odreduje prema godi$njoj kamatnoj stopi u visini eskontne stope Hrvatske
narodne banke koja je vrijedila zadnjeg dana polugodista koje je prethodilo tekuéem
polugodistu uveéanoj za 5 postotnih poena, a od 01. kolovoza 2015.g. pa do isplate po stopi
koja se odreduje za svako polugodiSte uvecanjem prosje¢ne kamatne stope na stanja kredita
odobrenih na razdoblje dulje od godine dana nefinancijskim trgovagkim dru$tvima izradunate
za referentno razdoblje koje prethodi tekué¢em polugodistu za 3 postotna poena, sve u roku od
8 dana.

IV —NalaZe se tuZeniku Gradnja d.o.0. Osijek da u roku od 8 dana isplati:

- 2. tuziteljici Radi Popié iznos od 132.000,00 kn na ime naknade neimovinske $tete
uslijed teSkog tjelesnog invaliditeta ¢lana uZe obitelji pretrpljenog na radu, zajedno
sa zateznom kamatom tekuéom od 23. ozujka 2011.g. pa do isplate, koja se do 31.
srpnja 2015.g. odreduje prema godiSnjoj kamatnoj stopi u visini eskontne stope
Hrvatske narodne banke koja je vrijedila zadnjeg dana polugodiSta koje je
prethodilo tekuéem polugodistu uvecanoj za 5 postotnih poena, a od 01. kolovoza
2015.g. pa do isplate po stopi koja se odreduje za svako polugodiSte uvedanjem
prosje¢ne kamatne stope na stanja kredita odobrenih na razdoblje dulje od godine
dana nefinancijskim trgovackim drustvima izraunate za referentno razdoblje koje
prethodi tekuéem polugodiStu za 3 postotna poena,
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- 3. tuzitelju Iliji Popiéu iznos od 132.000,00 kn na ime naknade neimovinske Stete
uslijed teSkog tjelesnog invaliditeta &lana uZe obitelji pretrpljenog na radu, zajedno
sa zateznom kamatom tekucom od 23. oZujka 2011.g. pa do isplate, koja se do 31.
stpnja 2015.g. odreduje prema godidnjoj kamatnoj stopi u visini eskontne stope
Hrvatske narodne banke koja je vrijedila zadnjeg dana polugodiSta koje je
prethodilo tekuéem polugodistu uveéanoj za 5 postotnih poena, a od 01. kolovoza
2015.g. pa do isplate po stopi koja se odreduje za svako polugodiSte uvecanjem
prosjeéne kamatne stope na stanja kredita odobrenih na razdoblje dulje od godine
dana nefinancijskim trgovadkim drustvima izraunate za referentno razdoblje koje
prethodi tekuéem polugodiStu za 3 postotna poena,

- 4. tuZitelju Josipu Popiu iznos od 132.000,00 kn na ime naknade neimovinske
Stete uslijed teSkog tjelesnog invaliditeta &lana uZe obitelji pretrpljenog na radu,
zajedno sa zateznom kamatom tekuéom od 23. oZujka 2011.g. pa do isplate, koja
se do 31. srpnja 2015.g. odreduje prema godisnjoj kamatnoj stopi u visini eskontne
stope Hrvatske narodne banke koja je vrijedila zadnjeg dana polugodista koje je
prethodilo tekuéem polugoditu uveéanoj za 5 postotnih poena, a od 01. kolovoza
2015.g. pa do isplate po stopi koja se odreduje za svako polugodiste uvecanjem
prosjeéne kamatne stope na stanja kredita odobrenih na razdoblje dulje od godine
dana nefinancijskim trgovagkim drustvima izralunate za referentno razdoblje koje
prethodi tekuéem polugodiStu za 3 postotna poena,

- 5. tuZiteljici Mari Popié iznos od 132.000,00 kn na ime naknade neimovinske Stete
uslijed teskog tjelesnog invaliditeta lana uZe obitelji pretrpljenog na radu, zajedno
sa zateznom kamatom tekuéom od 23. oZujka 2011.g. pa do isplate, koja se do 31.
srpnja 2015.g. odreduje prema godidnjoj kamatnoj stopi u visini eskontne stope
Hrvatske narodne banke koja je vrijedila zadnjeg dana polugodiSta koje je
prethodilo tekuéem polugodistu uveéanoj za 5 postotnih poena, a od 01. kolovoza
2015.g. pa do isplate po stopi koja se odreduje za svako polugodiste uveéanjem
prosjetne kamatne stope na stanja kredita odobrenih na razdoblje dulje od godine
dana nefinancijskim trgovackim drustvima izraSunate za referentno razdoblje koje
prethodi tekuéem polugodiStu za 3 postotna poena.

V — NalaZe se tuZeniku Gradnja d.o.o. Osijek da 1.-5. tuZiteljima naknadi prouzrocen
parni¢ni trofak u iznosu od 700.350,00 kn, u roku od 8 dana, zajedno sa zateznim kamatama
po stopi koja se odreduje za svako polugodiSte uvecanjem prosjeéne kamatne stope na stanja
kredita odobrenih na razdoblje dulje od godine dana nefinancijskim trgovatkim dru$tvima
izradunate za referentno razdoblje koje prethodi tekuéem polugodistu za 3 postotna poena, od
presudenja 01. srpnja 2019.g. do isplate.

ObrazloZenje

Tuzitelji 1.-5. su 22. travnja 2011.g. podnijeli tuZbu protiv tuZenika radi naknade Stete
uslijed ozljede na radu 1.tuZitelja.

U tu?bi navode da je dana 07. prosinca 2010.g. 1.tuZitelj pretrpio ozljedu na radu na
nadin da je prilikom rezanja granja pao s visine od 9 metara i to za vrijeme obavljanja poslova
svog radnog mjesta na radili§tu tuZenika — rekonstrukciji mosta preko kanala Cerna na putu
prema Zlatnoj Gredi u Baranji. U navedenom $tetnom dogadaju 1.tuZitelj je zadobio izrazito
tesku tjelesnu povredu — ozljedu vratne kraljeZnice zbog koje je kod njega nastupila potpuna
tetraplegija, odnosno potpuna oduzetost ruku i nogu. '
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Zbog navedene ozljede 1.tuZitelj je dana 07. prosinca 2010.g primljen u Klini¢ku
bolnicu Osijek gdje je zadrZan na bolni¢kom lijeCenju do 01. veljate 2011.g. kada je
premjesten na rehabilitacijsko lijedenje u VaraZdinske toplice.

Navedena ozljeda, odnosno visestruki prijelomi vratnih kraljeZaka rezultirali su
nastupanjem teskog i trajnog invaliditeta koji se o€ituju u potpunoj oduzetosti svih dijelova
tijela ispod ozlijedenih vratnih kraljeZaka.

Po stajalidtu 1.tuZitelja, a pozivajuéi se na odredu ¢&l. 103. Zakona o radu te ¢l.15.
Zakona o zastiti na radu on je ovlasten potraZivati naknadu Stete od tuZenika kao poslodavca
koja je posljedica ozljede na radu, i to po nacelu objektivne odgovornosti.

Osim 1.tuZitelja kao neposrednog oteéenika naknadu Stete od tuZenika potrazuju i 2.,
3., 4.1 5. tuzitelji kao &lanovi njegove uZe obitelji, pozivajuéi se na odredbe &l. 1101. Zakona
o obveznim odnosima na ime pravitne noviane naknade uslijed nastupa teSkog invaliditeta
&lana uZe obitelji, 2. tuZiteljica je supruga, 2. i 4.tuZitelji su djeca, a 5.tuZiteljica je majka
1.tuzitelja, a svi oni zbog nastupa osobito teSkog invaliditeta supruga, oca, odnosno djeteta,
trpe izuzetno velike duSevne boli.

Kasnije, tijekom postupka, a nakon provedenih svih vjestadenja, odnosno provedenog
kompletnog dokaznog postupka i pravomoénog utvrdenja doprinosa samog oStecenika
nastaloj Steti i Stetnim posljedicama, tuZitelji su podnijeli specificiran, odnosno konacan
tu¥beni zahtjev podneskom od 31.05.2019.g. (list 472-480 spisa), kao u podnesku i izreci ove
presude.

U pisanom odgovoru na tuzbu (list 48 i 49 spisa) tuZenik osporava u cijelosti tuZbu i
tuzbeni zahtjev, kako glede osnove tako i glede visine potraZivanja, a to stoga $to iz sadrZaja
zapisnika o inspekcijskom nadzoru &iji je sastavni dio i zapisnik o uzimanju izjave od radnika
Pere Popi¢a — 1.tuitelja, po stajalistu tuZenika proizlazi da u konkretnom slu¢aju tuZenik ne
odgovara za nastalu Stetu jer je ona nastala isklju¢ivom odgovorno$éu 1.tuZitelja.

Takoder, tuZenik se poziva na rjeSenje HZ za zdravstveno osiguranje PU Osijek od 08:
ozujka 2011.g. prema kojem se tuZitelju navedena ozljeda koju je pretrpio 07. prosinca
2010.g. ne priznaje kao ozljeda na radu, da bi po yalbi 1.tuZitelja 2.stupanjsko tijelo HZ za
zdravstveno osiguranje Zalbu odbilo kao neosnovanu pa stoga tuZenik slijedom izloZenog
predlaZe sudu provesti predloZene dokaze koji se odnose na pitanje osporavanja osnovanosti
tuzbenog zahtjeva te primjenom odredbe ¢&l. 330. 7ZPP-a donese medupresudu temeljem koje
ée tuzitelje odbiti s tuzbom i tuzbenim zahtjevom.

Buduéi da je medu strankama bilo sporno pitanje kako same osnove tuzbenog
zahtjeva, tako i njene visine, odnosno bilo je prije svega sporno da li postoji i koliki je
eventualni doprinos samog oStecenika Pere Popié¢a nastanku 3tetnog dogadaja i njegovim
posljedicama, sud je na prijedlog stranaka o tom doprinosu odlugio medupresudom broj 1 P-
525/11-16 od 13. prosinca 2013.g., utvrdivsi da postoji doprinos 1.tuZitelja kao oSte¢enika
nastaloj Steti od 40%, a ta je prvostupanjska presuda nakon postupka po reviziji pred
Vrhovnim sudom RH potvrdena presudom broj Revr 1838/14-3 od 05. srpnja 2017.g. Dakle,
pravomoéno je utvrdeno da tuZenik kao poslodavac odgovara tuZiteljima za naknadu §tete od
60% te je ovaj sud, sukladno ovakvom utvrdenju dosudio tuZiteljima odgovarajuée iznose
naknade $tete kao u izreci ove presude.

Naime, radi pravilnog utvrdenja &injeni¢nog stanja, u ovosudnom postupku koji je
uslijedio nakon pravomo¢nosti presude o utvrdenju doprinosa ostedenika, sud je proveo
odgovarajuéa vjestatenja — medicinsko i financijsko-knjigovodstveno, a na kraju dokaznog
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postupka saslugani su 2. i 4. tuzitelji kao stranke, dok je jos ranije, na poletku dokaznog
postupka, sasluSan 1. tuzitelj u njegovoj kuéi, tako da nije bilo potrebe ponovo ga sas luSavati,
s obzirom na njegovu nepokretnost, dok je pun. tuZitelja odustao od prijedloga za sasl usanjem
3.1 5. tuvitelja, $to su sud i tuZenik primili k znanju.

Dakle, osim provodenja medicinskog viestadenja po vjeStaku Ivanu Lovri¢u 1
financijsko-knjigovodstvenog vjetatenja po vjeStaku DV Consulting d.o.0. Osijek, koji su
izradili pisane nalaze i mi§ljenja u koje je sud izvrSio uvid, tijekom dokaznog postupka sud je
izveo dokaz uvidom u svu prilozenu dokumentaciju i to: u zapisnik ugovora o radu na listu
10-11 spisa, u obradune place i naknade plade za 1.tuZitelja, sve na listu 12-17., proditan je
zapisnik o uzimanju izjave od radnika Drzavnog inspektorata PJ Osijek, Odsjek za nadzor u
podrugju zastite na radu od 27.12.2010.g. na listu 18-19 spisa, izvr¥en je uvid u medicinsku
dokumentaciju za tuZitelja na listu 20-22 spisa, odstetni zahtjev pun. tuzitelja upuden tuZeniku
od 02.03.2011.g. na listu 23-25 spisa,u dostavnicu na listu 26, odstetni zahtjev oStecenika —
tuZitelja 2-5 radi naknade Stete uslijed teskog invaliditeta bliskog srodnika od 22.03.2011.g.
na listu 27-29 s prilogom — povratnicom na listu 30 spisa, dopis tuZenika upucen pun. tuZitelja
od 08.03.2011. na listu 31 spisa, zapisnik s ro¢ista od 23.01.2012. na listu 51-52, rjeSenje
HZZO PU Osijek od 08.03.2011. na listu 57-59 spisa, kao 1 rjeSenje viSe instance po tom
rjeSenju od 18.05.2011. na listu 60-62 spisa, uputnica tuZenika za gradiliste broj 31/2010 od
27.09.2010. na list7u 63, svjedodzba o zdravstvenoj sposobnosti radnika (1 tuzitelja) na listu
64, &ita se zapisnik o inspekcijskom nadzoru Klasa UP/I-115/04/10-01/21, Urbroj 556-14-02-
02/04-10-13 od 28.12.2010.g. na listu 65-74 spisa, zapisnik s ro¢ista od 06. veljage 2012.g. na
listu 75-77 spisa, zapisnik o oCevidu Dr¥avnog inspektorata PJ Osijek, Odsjek za nadzor u
podrudju zastite na radu od 08.12.2010. na listu 78-79 spisa, zapisnik 0 uzimanju izjave od
radnika istog inspektorata od 08.12.2010.g., kao i izjava Antuna Glasnoviéa na listu 80-81,
zapisnik o uzimanju izjave od radnika i izjava Hota Malika na listu 82 i 83, optuZni prijedlog
istog inspektorata upucen Prekriajnom sudu B. Manstir od 28.12.2010. na listu 84-86,
presuda toga suda br. Pp 11 G-332/10-7 OD 27.07.2011. na listu 87-89 spisa, zapisnik s ro¢ista
od 20. veljage 2012.g. na listu 90-91 spisa, presuda PrekrSajnog suda u B. Manastiru ovjerena
klauzulom pravomo¢nosti 1 izvrénosti na listu 92-94 spisa, dopis PP B. Manastir s prilogom —
zapisnikom o o¢evidu, sve na listu 96-99 spisa, zapisnik s rocista od 01.03.12. na listu 101-
102, rjesenje HZZO - Direkcija od 10. veljate 2012. na listu 103-107 spisa, tuzba tuZitelja
Gradnja d.o.0. Osijek, dostavljena Upravnom sudu u Osijeku od 17. veljage 2012. na listu
108.-109 spisa, zapisnik s rocista od 16.03.2012. na listu 118-120 spisa, izvrSen je uvid u
fotodokumentaciju oSevida na listu 123-128 spisa, u shemu za analizu radnog mjesta po
opasnostima na listu 134, te u presliku gradevnog dnevnika, sve na listu 135-149 spisa,
protitan je zapisnik s rodista od 04.05.12. na listu 154 spisa, zapisnici s rotista od
18.10.2013.g. na listu 189-190, presuda Upravnog suda Osijek na listu 191-200 spisa, Cita se
Pravilnik o radu tuZenika od 21.06.2010.g. na listu 204-234 spisa, Pravilnik o unutarnjoj
organizaciji i sistematizaciji tuZenika na listu 23 5268 s prilogom — radnim mjestima,
uvjetima za popunj avanje i brojem izvrSitelja na listu 269-284 spisa, zapisnici s ro¢ista na licu
mjesta od 08.11.13. na listu 285-287 spisa, s rotista od 15.11.2013. na listu 290-291 spisa,
izvrSen je uvid u fotodokumentaciju na listu 295-303, rjeSenje HZZO PU Osijek od
13.01.2014.g. na listu 333 spisa, rjesenje HZZO RU Osijek od 17.07.2014.g. na listu 362-363
spisa, rjeSenje HZZO — Direkcija Zagreb od 15.04.201.4g. na listu 364-365 te rjeSenje HZZO
PU Osijek od 13.01.2014.g. na listu 366-367 spisa, nalaz i miSljenje medicinskog vjeStaka
Tvana Lovri¢a od 01.12.2017.g. na listu 393-397 spisa, profitani su podaci HZMO PS Osijek
od 16.10.2018.g. na listu 414 spisa, dopis tuZenika od 16.11. s prilogom — podaci o pla¢i
usporednog radnika, sve na listu 416 i 417, financijsko-knjig. nalaz tvrtke DV Consulting
Osijek od 03.12.2018. na listu 421-428 spisa, rjeSenje 0 obustavi predste€ajnog postupka nad
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duznikom Gradnja d.o.o. Osijek od 13.07.2018. na listu 431-433, rjeSenje Visokog
trgovatkog suda RH Zagreb od 02.10.18. na listu 434 i 435, podaci REGOS — Sektor
osiguranika i registra za l.tuZitelja kao osiguranika za razdoblje od prosinca 2010. do
kolovoza 2012.g. na listu 445-446, &ita se dopis HZMO PS Osijek na listu 447, kao i dopuna
nalaza i mi§ljenja DV Consulting Osijek na listu 450-459.

Iz pisanog nalaza i miSljenja vjeStaka Ivana Lovri¢a, kojega sud prihvaéa u cijelosti, a
kojega je sud i usmeno ispitao na rocistu od 01.10.2018.g., na koji stranke nisu imale
primjedbe, pa ga stoga prihvaca i ovaj sud u cijelosti kao uvjerljiv i vjerodostojan dokaz, u
bitnom proizlazi da je 1.tuZitelj zbog pretrpljenih ozljeda trpio bolove razli¢itog intenziteta te
da je imao i nelagode tijekom lijeSenja zbog dugotrajnog bolnitkog lije€enja, fizikalnih
terapija te brojnih specijalisti¢kih pregleda, kao i dodatnih dijagnosti¢kih pretraga, a da je
intenzitet bolova ovisio o stadiju cijeljenja ozljeda i operacijskih rana, s tim da su povremeni
fizitki bolovi lakog do srednjeg intenziteta mogudi i tijekom #ivota, a obuhvaceni su ocjenom
smanjenja Zivotne aktivnosti.

Glede dugevnih boli, odnosno pretrpljenih i buduéih dusevnih bolova zbog smanjenja
yivotne aktivnosti, a s obzirom na tip, lokalizaciju, intenzitet, kao i konaan ishod
cjelokupnog lijeenja s nastalim posljedicama, vjeStak je miSljenja da su ozljede tuzitelja
uvjetovale smanjenje Zivotne aktivnosti od 100% te da ozljeda tuZitelja spada u osobito teSku
tjelesnu ozljedu, dok su anatomsko-funkcijske posljedice te ozljede tetraplegija (oduzetost
gornjih i donjih ekstremiteta), zaostala fleksijska kontraktura prstiju obje Sake, teSka spasti¢na
paraplegija s atrofijom muskulature zdj elice i donjih ekstremiteta te gubitak kontrole stolice i
mokrenja.

U svezi pretrpljenih i buduéih dusevnih bolova zbog naruZenosti vjeStak navodi da su
ozljede kod tuZitelja ostavile naruzenost izgleda i skladnosti tijela jakog stupnja, vrlo uogljivo
treéim osobama, sve opisano u objektivnom klini¢kom pregledu.

Glede pretrpljenog i buduéeg straha vjeStak je miSljenja da je tuZitelj pretrpio
kratkotrajan primarni strah jakog intenziteta te nakon toga i sekundarni strah i to jakog
intenziteta 7 dana, srednjeg intenziteta 10 dana te lakog intenziteta 60 dana.

U vezi potrebe za tudom pomoéi i njegom viestak je misljenja da je tuZitelju nakon
prvog izlaska iz bolnice ona bila potrebna od strane nemedicinske osobe nakon zavrSenog
lijetenja, odnosno nakon prvog izlaska iz bolnice i rehabilitacije 120 dana po 16 sati dnevno,
a s obzirom da je zbog svog zdravstvenog i opéeg stanja i dalje ovisan o pomo¢i druge osobe,
tuZitelju je trajno potrebna tuda njega i pomoé 8-10 sati dnevno. Ovo stoga jer je l.tuZitelj
apsolutno nesposoban za obavljanje svih Zivotnih aktivnosti i njegovo stanje je definitivno.
Osim toga, viestak istiCe da mu je potrebna i povremena stacionarna medicinska pomo¢ u
vidu rehabilitacije, no da ne moZe iskljugiti i potrebu za stru¢nom medicinskom pomoéi,
buduéi da takve ozljede mogu imati nepredvidiv tijek, moguce su i dodatne komplikacije
(dekubitus, upala pluéa, zastoj stolice, upala mokraénih puteva).

Prilikom ispitivanja vjeStak Lovri¢ ostao je kod svojeg nalaza i mislj enja u cijelosti te
je pojasnio da, §to se tiCe tude pomo¢i i njege koju je detaljno obrazloZio, a imajuéi u vidu da
je sada pruZa njegova supruga, u trenutku kad je pregledao tuZitelja, ta je njega zadovoljavala,
a da 1i ée u buduénosti njen opseg biti i veéi, to ovisi o progresiji tuZiteljeva zdravstvenog
stanja, tako da ne isklju¢uje ni strucnu medicinsku pomo¢.

Na upit dodao je da je tugiteljevo stanje definirano izlaskom iz bolnice i
premjeStanjem u Varazdinske toplice 01.02.2011.g, kada je prvi puta upuen na
rehabilitaciju, ali da je tesko ocekivati da ce se njegovo stanje bitno popraviti, prije je mogucde
otekivati da ¢e ono s vremenom postati i losije.
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Iz nalaza i mi$ljenja financijsko-knjigovodstvenog vjeStaka DV Consulting d.o.o.
Osijek — vjestakinja Dajana Vukovié¢, na koji stranke nisu imale primjedbi pa ga u cijelosti
prihvada i ovaj sud, proizlazi da je prosjetna neto plaéa usporednog radnika u 2018. godini
iznosila 5.665,57 kn, dok je primljena tuZiteljeva mirovina u rujnu te godine iznosila 1.492,93
kn, tako da bi renta za tuZitelja iznosila 4.172,64 kn mjese€no.

Iz iskaza 2.tuZiteljice Rade Popié, tuZiteljeve supruge i 4.tuZitelja Josipa Popica,
njegova sina, u bitnom proizlazi da je 1l.tuZiteljevo stanje vrlo teSko, a teSka im je i
materijalna situacija, s obzirom da cijela obitelj Zivi od suprugove mirovine od 1.500,00 kn,
dok supruga — 2.tuZiteljica unazad godinu dana dobiva jo§ i invalidninu od 1.500,00 kn, s tim
da od svoje tvrtke — tuZenika nije dobio nikad ni3ta, ni u robi, niti u novcy, a niti je ikad itko
pitao za njega. Takoder tuZiteljeva supruga istide da bez pomo¢i sina Josipa ne bi mogla sama
njegovati supruga, jer ga ne moZe sama podiéi niti presvuéi. TuZiteljeva majka Mara Popi¢ —
5.tuziteljica, koja ima preko 80 godina, dolazi vidjeti sina kad ima priliku za to, a do prije 4
godine Zivjela je u RH u Vladislavcima, dok sada Zivi u BiH, u Novom Selu, kod OdZaka, u
svojoj roditeljskoj kudi.

Takoder, iz iskaza 2.tuZiteljice proizlazi da njen suprug ima Cesto urinoinfekte zbog
katetera pa tada mora zvati hitnu pomo¢ da ga odvezu na Odjel urologije ili infektologije u
KBC Osijek, koja intervencija zna trajati cijeli dan pa i viSe, a ona je cijelo to vrijeme uz
njega, s tim da ovisno o teZini infekcije suprug dobije antibiotike ili ga zadrZe u bolnici 10-15
dana. Takoder, imenovana potvrduje da dobiva i struénu medicinsku pomo¢ za supruga u
trajanju od 45 minuta dnevno koja pada na teret drzave. Sin Ilija — 3.tuZitelj nije zaposlen, nije
oZenjen i nema djece, kao ni sin Josip — 4.tuZitelj koji joj najviSe pomaZe u vezi brige i skrbi
za supruga, a ne moe se zaposliti ni u RH niti u inozemstvu, jer mora biti uz majku i oca.

Nakon provedenog dokaznog postupka, odnosno na temelju ocjene izvedenih dokaza
koje je sud cijenio po svom uvjerenju, medusobno ih analizirajuéi i usporedujuéi, kao i na
temelju rezultata cjelokupnog dokaznog postupka, a s obzirom na nacelo o teretu dokazivanja,
odnosno da je svaka stranka u postupku duZna dokazati tvrdnje i €injenice koje iznosi tijekom
postupka, sud je na$ao da su tuZitelji 1.-5. svoje tvrdnje o osnovanosti zahtjeva za naknadu
Stete zbog povrede prava osobnosti na tjelesno i duevno zdravlje uslijed ozljede na radu (za
1.tuZitelja), odnosno pretrpljenih duSevnih boli zbog nastupa osobito teSkog invaliditeta
supruga, oca, odnosno djeteta (za 2.-5.tuZitelje) uspjeli dokazati, tako da je valjalo utvrditi
samo visinu pojedinatnih zahtjeva za naknadu $tete u odnosu na sve tuZitelje, uvaZavajuci
pravomoéno utvrden doprinos 1.tuZitelja kao oStecenika nastaloj Steti i njenoj visini pa je
stoga u odnosu na taj doprinos od 40% valjalo to uvaZiti i dosuditi sukladno tom postotku
svaki pojedini iznos naknade $tete za svakog od tuZitelja.

Naime, sukladno vaZeéim Orijentacijskim kriterijima i iznosima za utvrdivanje visine
pravi¢ne novéane naknade nematerijalne Stete Vrhovnog suda RH, praviéna nov¢ana naknada
za duSevne bolove za sludaj narotito teSkog invaliditeta bracnog ili izvanbraénog druga
(trajnija zajednica Zivota) i djeteta i roditelja, iznosila bi 220.000,00 kn, a s umanjenjem od
40% zbog doprinosa o$teéenika, praviéna novéana naknada iznosi 132.000,00 kn, kako glasi 1
kona&no podnesen tuzbeni zahtjev za 2.-5. tuZitelje, tako da je valjalo tuZiteljima dosuditi
konaéno specificiran tuzbeni zahtjev.

Ovo stoga §to je odredbom &L. 1101.st.1. Zakona o obveznim odnosima (NN br. 35/05,
41/08, 125/11) propisano da u sludaju smrti ili osobito teskog invaliditeta neke osobe kao §to
je sludaj u ovoj parnici, jer je 1.tuZitelj nedvojbeno u predmetnom $tetnom dogadaju zadobio
osobito teski invaliditet, §to proizlazi iz nalaza vjestaka Lovrica, pravo na pravi€nu novcanu
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naknadu neimovinske $tete imaju Elanovi uZe obitelji (bradni drug, djeca i roditelji), Sto
tuZitelji 1.-5. nedvojbeno jesu.

Glede 1.tuZitelja Pere Popiéa i njemu takoder pripada pravo na praviénu novanu
naknadu, temeljem odredbe €l. 1100.st.1. i 2. ZOO, s obzirom da sud ocjenjuje da povreda
prava osobnosti na dusevno i tjelesno zdravlje kod 1.tuZitelja opravdava dosudenje takve
naknade. Kod odlugivanja o visini naknade sud je vodio raduna o jacini i trajanju izazvanih
fizi¢kih boli koje je trpio i jo§ uvijek trpi, a trpjet ¢e ih do kraja Zivota, kao i duSevnih boli i
straha, a posebice s obzirom da je umanjenje Zivotnih aktivnosti kod 1.tuZitelja u 100%-tnom
omjeru, te da ée 1.tuZitelj tudu pomoé i njegu, kao i struénu medicinsku pomo¢ (bolnicku)
trebati do kraja svog Zivota. Tu pomo¢ i njegu mu sada daje supruga uz povremenu strucnu
pomoé medicinskog osoblja koje dolazi kuéi radnim danom na 45 minuta, ¢ime se supruzi
donekle fizi€ki olakSava skrb o 1.tuZitelju. Naime, bududi da je tuZitelju nakon ozljede bila
potrebna svakodnevna tuda pomo¢ i njega, a potrebna mu je i sada te ée mu trebati do kraja
Zivota, to tuZitelju pripada i pravo na naknadu ovog vida imovinske Stete koja mu je sada
potrebna 8-10 sati dnevno. Kako bi se tuZiteljevo imovinsko stanje dovelo u stanje kakvo je
bilo prije §tetnog dogadaja, odnosno kako tuZitelj ne bi uslijed ovog vida imovinske Stete trpio
daljnju $tetu, tuZitelj ima pravo na odgovarajuéu naknadu. S obzirom na karakter ozljede i
njegovo sada$nje teSko tjelesno stanje, sud nalazi da bi primjerena naknada za tudu pomo¢ i
njegu iznosila 4.760,00 kn mjeseéno, a uz umanjenje od 40% ta naknada iznosi 3.400,00 kn
mjese¢no, koliko je tuZitelj zatraZio tuZbenim zahtjevom i koliko mu je sud i dosudio.

Buduéi da je umanjenje tuZiteljeve Zivotne aktivnosti 100% te da je njegovo opce
tjelesno stanje tesko, a s obzirom na oduzetost trajno i definitivno te se moZe ocekivati samo
pogorsanje zdravstvenog stanja, kao i s obzirom da mu je trajno potrebna stalna tuda pomo¢ i
njega te imajuéi u vidu da je apsolutno nesposoban za obavljanje svih Zivotnih aktivnosti, to
sud nalazi da bi odgovarajuéa pravi¢na novlana naknada za ovaj vid neimovinske Stete,
odnosno za dusevne boli zbog umanjenja opée Zivotne aktivnosti, iznosila cca 1.300,000,00
kn, a uz umanjenje od 40% sud je dosudio naknadu od 960.000,00 kn.

Bududéi da je 1.tuZitelj uslijed pretrpljene ozljede na radu bio na bolovanju te je primao
manji iznos naknade za bolovanje nego §to bi primao placu te kako bi mu se financijsko stanje
dovelo u raniji poloZaj, odnosno kako zbog toga ne bi trpio Stetu, 1.tuZitelj ima pravo i na
razliku izmedu te naknade, odnosno kasnije invalidske mirovine i place usporednog radnika,
odnosno tuZitelj ima pravo na rentu i to u obliku novane rente, doZivotno, mjesecno
unaprijed, sukladno odredbi €l. 1088.st.1. i 2. ZOO-a.

Iznos rente sud je utvrdio sukladno nalazu vjestakinje Vukovi¢ koja je u svom nalazu
navela da bi razlika izmedu plaée usporednog radnika kao Sto je bio tuZitelj i primljene
invalidske mirovine iznosila 4.172,64 kn, s rokom dospijeca prve rate od 16. veljace 2011.g.
pa nadalje, dok za to budu postojali zakonski uvjeti, najvjerojatnije do kraja Zivota 1.tuZitelja.

Prilikom odlugivanja o visini naknade Stete sud je vodio ratuna o jadini i trajanju
povredom izazvanih fizigkih boli, duSevnih bolova i straha koje su pretrpjeli tuZitelji, te cilju
kojem sluZi ta naknada, vodeéi pri tom racuna da se time ne pogoduje teZnjama koje nisu
spojive s njezinom naravi i drustvenom svrhom.

Buduéi da je tuZenik kao duZnik doSao u zakaSnjenje s placanjem naknade Stete
tuiteljima, du¥an je osim glavnice platiti i propisanu zateznu kamatu, sukladno odredbi ¢l.
29.,st.1. ZOO-a.
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S obzirom da su tuZitelji uspjeli u cijelosti s konadno podnesenim tuZbenim
zahtjevom, a kako se tuZenik od podetka protivio kako poéetnom, tako i konaénom tuZbenom
zahtjevu, 1 to po osnovi i visini, to tuZiteljima pripada pravo na naknadu prouzroéenog
parni¢nog troSka, sukladno odredbi &l. 154.st.1. ZPP-a. Tro$ak koji je sud priznao tuZiteljima
u iznosu od 700.350,00 kn odnosi se na zastupanje putem punomoénika-odvjetnika i to za
sastav tuZbe te za zastupanje na ro&istima na kojima se raspravljalo o meritumu spora, kao i za
sastav obrazloZenih podnesaka, sve prema vrijednosti predmeta spora, s tim da sud nije
priznao tuZiteljima troSak sastava odstetnog zahtjeva od 02.03. i 22.03.2011.g. od po 5.000,00
kn, jer se ne radi o parniénom trosku, kao i sastav odgovora na Zalbu i odgovora na reviziju od
po 22.720,00 kn, jer po stajaliStu sudske prakse ovaj se trofak ne priznaje kao nuZan, te troSak
sastava podneska od 26.04.2019.g., buduéi da prema odredbama Odvjetnigke tarife stranka
ima pravo na troSak najviSe 4 obrazloZena podneska, a koja su tuZiteljima priznata (od
07.03.2012.g., 23.04.2012.g., 05.09.2017.g. i 22.05.2018.g.), s tim da sud nije tuZiteljima
priznao niti troSak pristupa ro¢istu za objavu presude, jer ni ovaj tro$ak nije nuZan, buduéi da
su’ stranke poudene da e presuda stranci koja ne bude nazodna rodistu za objavu biti
dostavljena putem e-oglasne ploge. Takoder sud je tuZiteljima priznao kao nuZan uplaéen
predujam za financijsko-knjigovodstveno vje$talenje u iznosu od 2.500,00 kn te tro¥ak
medicinskog vjestadenja od 3.000,00 kn.

U Valpovu, 01. srpnja 2019.g.
SUDAC

ZDRAVKO MAMIC

PRAVNA POUKA: Protiv ove presude dopustena je Zalba nadleZnom Zupanijskom sudu
putem ovog suda pismeno u 3 primjerka, u roku od 8 dana od dana objave presude.

Dostaviti:
1. TuZiteljima putem punomoénika
2. Tuzeniku putem punomoénika

Rj.
1. Presuda nepravomocéna
2. dostavi navedenima
3. kal 8 dana
U Valpovuy, 01.07.19. + Sudac



REPUBLIKA HRVATSKA MBS:030213284
TRGOVACKI SUD U OSIJEKU Tt-19/1263-14

RJESENJE

Trgovadki sud u Osijeku po sucu pojedincu mr. sc. Borisu Vukovicu
u registarskom predmetu upisa u sudski registar pripajanja
subjekta upisa, poveéanja temeljnog kapitala, izmjene druStvenog
ugovora po prijedlogu predlagatelja INGOTEH d.o.o. za
graditeljstvo i usluge, Osijek, Ulica Martina Divalta 195, MBS
030213284, OIB 80617411375, 3. lipnja 2019. godine

rijesgio je
u sudski registar ovog suda upisuje se:

pripajanje subjekta upisa, povecéanje temeljnog kapitala, izmjene
drudtvenog ugovora subjekta upisa upisanog

pod tvrtkom/nazivom INGOTEH d.o.o. za graditeljstvo i usluge, sa
sjedistem u Osijek, Ulica Martina Divalta 195, u registarski
uloZzak s MBS 030213284, OIB 80617411375, prema podacima
naznadenim u prilogu ovoga rjeSenja ("Podaci za upis u glavnu
knjigu sudskog registra"), koji je njegov sastavni dio.

TRGOVACKI SUD U OSIJEKU

U Osijeku, 3. lipnja 2019. godine

SUDAC

mr. sc. Boris Vukovié

Uputa o pravnom lijeku:

Pravo na Zalbu protiv ovog rjeSenja ima sudionik ili druga osoba
koja za to ima pravni interes. Zalba se podnosi u roku od 8
(osam) dana Visokom trgovackom sudu Republike Hrvatske u dva
primjerka, putem prvostupanjskog suda. Predlagatelj nema pravo
zalbe.
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TRGOVACKI SUD U OSIJEKU MBS: 030213284
Tt-19/1263-14 Datum: 03.06.2019
PODACI ZA UPIS U GLAVNU KNJIGU SUDSKOG REGISTRA
(prilog uz rjeSenje)

Pod brojem upisa 2 za tvrtku INGOTEH d.o.o. za graditeljstvo i
usluge upisuje se:

SUBJEKT UPISA

TEMELJNI KAPITAL:

# 20.000,00 kuna
46.105.500,00 kuna

PRAVNI ODNOSI:

Osnivacki akt:
Odluka &lana drudtva od 22. veljace 2019. godine o
stavljanju izvan snage Izjave o osnivanju drusStva od
28.12.2018. i usvajanju Drudtvenog ugovora o osnivanju
INGOTEH d.o.o.

Promjene temeljnog kapitala:
Odlukom &lana Drudtva od 22.02.2019. godine u postupku
pripajanja temeljni kapital druStva povecan je sa iznosa od
20.000,00 kuna za iznos temeljnog kapitala pripojenog
drudtva od 46.085.500,00 kuna, tako da nakon povecanja
temeljni kapital ukupno iznosi 46.105.500,00 kuna

Statusne promjene: subjektu upisa pripojen drugi
Drudtvu je pripojeno trgovacko druStvo GRADNJA D.O.O.
OSIJEK, Osijek, Ribarska 1, MBS: 030018618 kod Trgovackog
suda u Osijeku, OIB: 77971360833, temeljem Ugovora o
pripajanju i Odluke &lanova drudtva od 31.01.2019. godine i
¢lana drustva preuzimatelja o davanju suglasnosti na Ugovor
o pripajanju od 22.02.2019. godine

Napomena: Podaci oznadeni s "#" prestali su vaziti!

U Osijeku, 03. lipnja 2019.
S UDAC
mr. sc. Boris Vukovié
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