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OCITOVANJE DUZNIKA O PRIJAVLJENIM TRAZBINAMA U
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PODACI O DUZNIKU:

Ime 1 prezime / tvrtka ili naziv
DUBROVACKI BISER d.o.0.
OIB: 18379418356

Adresa / sjediste: Plo¢a 12, Doli

PODACI O PRIJAVLJENOJ TRAZBINI O KOJOJ SE DUZNIK OCITUJE

Redni broj trazbine iz tablice prijavljenih trazbina: 6.

Vjerovnik (ime 1 prezime / tvrtka ili naziv, OIB, adresa / sjediste):

Luc¢ka uprava Splitsko-dalmatinske zupanije. OIB: 27478788865, Prilaz brace Kaliterna 10,

[znos prijavljene trazbine iz tablice prijavljenih trazbina 1.407.08 (eur)
Duznik priznaje prijavljenu trazbinu u iznosu 1 po osnovi 0,00 (eur)
Duznik osporava prijavljenu trazbinu u 1znosu 1 po osnovi 1.407.08 (eur)

Razlozi osporavanja:

Presuda posl. br. Povrv-217/2021. od dana 15.03.2024.

Mjesto 1 datum Potpis duznika
Odvietnik

U Zagrebu, 06.05.2025.

Duznik po punomo¢niku,

odvjetniku Maru Konjuhu




Prilozi:

- Punomoc¢
- Presuda posl. br. Povrv-217/2021, od dana 15.03.2024.




PUNOMOZC

Oovlaséujem ODVJETNIKA MARA KONJUHA,
Palmotic¢eva 80, Zagreb
099 212 6702

da me zastupa u gradanskom, parnic¢nom, i zvanparnicénom,
ovrsnom, zemljidnoknijiZnom postupku, kaznenom predmetu,
postupku pred trgovackim sudom, u postupku pred tijelima
drZavne uprave koji se vodi kod
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pod poslovnim brojem

Ovlascujem ga da me zastupa u svim mojim pravnim poslovima u
sudu i izvan suda 1 kod svih drugih drZavnih tijela te da
zbog zastite i ostvarenja mojih na zakonu osnovanih prava i
interesa poduzima sve pravne radnje 1 upotrijebi sva u
zakonu predvidena sredstva, a narocito da podnosi tuZbe i
ostale podneske, da sklapa poravnanja, da daje nasljedne
izjave te da prima novac 1 novcane vrijednosti (ukljucujuci
dosudene troSkove postupka) i da o tome izdaje potvrde.

Pristajem da ga =zamjenjuju odvjetnic¢ke vijeZbenice Andela
Pijevi¢ 1 Anamarija Svetac.

Bt o 05 . Lodx.
_ JL“\‘(A , dana L. B A . god.

U

po direktoru Vicencu Blagaicu
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REPUBLIKA HRVATSKA
TRGOVACKI SUD U DUBROVNIKU
Dubrovnik, Dr. Ante StarCevica 23

UIME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA

Trgovacki sud u Dubrovniku, po sucu tog suda Anki Muhoberac, u pravnoj
stvari tuzitelia LUKCA UPRAVA SPLITSKO-DALMATINSKE ZUPANIJE,
Prilaz brace Kaliterna 10, Split, OIB: 27478788865, zastupanog po
punomodénici Zeljani Skare odvijetnici u Splitu protiv tuZenika DUBROVACKI
BISER d.o.0., Plo¢a 12, Doli, OIB: 18379418356, zastupanog po
punomoéniku Mariu Obradovicu odvjetniku u Dubrovniku, radi isplate na
glavnoj raspravi odrzanoj i zakljucenoj dana 12. veljace 2024. godine u
nazocnosti punomocnice tuzitelja i zastupnika po zakonu tuZenika, te
izoCnosti uredno pozvanog punomocnika tuZenika, objavljenoj dana 15.
ozujka 2024. godine,

presudio je

I

Ukida se u cijelosti platni nalog sadrzan u rieSenju o ovrsi javnog bilieznika
Nik&e Mozare iz Dubrovnika, Vukovarska 17, posl. br. Ovrv—=1824/2021 od
11.08.2021. godine, te se odbija tuzbeni zahtjev kojim se nalaZze tuZeniku da
u roku od 8 dana od dostave ovog rjeSenja tuzitelju plati iznos od 949,55 eura
(prije 7.154,00 kuna) zajedno sa zakonskim zateznim kamatama od 24.
prosinca 2020.g. pa do isplate uvec¢anjem prosjecne kamatne stope na stanja
kredita odobrenih na razdobije duije od godine dana nefinancijskim
trgovackim drustvima izracunate za referentno razdoblje koje prethodi
tekucem polugodistu za pet postotnih poena, te tro$ak ovrénog postupka sa
zateznom kamatom koja te€e na iznos nastalih troSkova pocevsi od dana
donosenja rieSenja o ovrsi pa do namirenja po stopi koja se odreduje za
svako polugodiste uveéanjem prosjecne kamatne stope na stanja kredita
odobrenih na razdoblje dulje od godinu dana nefinancijskim trgovackim
drustvima izraéunate za referentno razdoblje koje prethodi teku¢em
polugaodistu za tri postotna poena, sve u roku od 8 dana.

Dokument je elektraniéki potpisan: | ON:
Anka Muhoberac

O= IF-!(JWJ\{‘K\ SUD U DUBROVNIKU
5.4 AT=R0C1166415448562203734303031363032333637
OU-ﬁgnmum
Sehulyobwera
GeAnka
Ch=Anka Muhobarac

Vrijeme potpisivanja:
15-03-2024
15:04-59
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dbacuje se zahtjev tuZenika za naknadom parnicnog trodka kao neodreden.
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ObrazloZenje

1. RjeSenjem o ovrsi javnog bilieznika Nik§e Mozare iz Dubrovnika,
Vukovarska 17, posl. br. Ovrv—=1824/2021 od 11.08.2021. godine obvezan je
tuZenik, tada kao ovrSenik, platiti tuZitelju, tada kao ovrhovoditelju, iznos od
tada 7.154,00 kuna, a sada 949,55 eura zajedno s pripadajuéim zakonskim
zateznim kamatama kako je to specificirano u navedenom rjiesenju o ovrsi.

2. Protiv navedenog riesenja o ovrsi tuZenik je tada kao ovrienik, pravodobno
izjavio prigovor pobijajuéi ga u cijelosti, a navodeéi, u bitnom, da je do
premjestanja brodice do$lo na zamolbu Luctke uprave jer da im je bilo
potrebno osloboditi prostor na kojem je brodica bila vezana, te da je postignut
dogovor o placanju s odgodom do kraja godine, a da je u trenutku pisanja
prigovera mjesec kolovoz 2021.g. Brodica tuZeniku da nije bila potrebna ved
da je tuzenik ucinio uslugu tuZitelju obzirom da im je trebalo mjesta u luéici.
Navedeno plovilo da je tuZzenik kupio u paketu s drugom imovinom tvrtke
Ponton d.o.o. koja je bila u stecaju i Cija obveza je bila isporuéiti brod bez
dugovanja i obveza prema lucici Spinut.

3. Po pravodobno uloZenom prigovoru tuZzenika Trgovacki sud u Dubrovniku
je rjieSenjem poslovni broj Povrv 217/2021 od 7. listopada 2021. na temelju
odredbe Clanka 58. stavak 3. OvrSnog zakona (,Narodne novine* broj: 112/12,
25/13, 93/14 dalje OZ) rieSenje o ovrsi stavio izvan snage u dijelu u kojem je
odredena ovrha, ukinuo sve provedene radnje, te je postupak nastavljen u
dijeiu u kojem je naioZeno piacanje kao u povodu prigovora protiv pilatnog
naloga. Istim rje§enjem upozorene su parni¢ne stranke i to; tuzitelj da je isti
duzan u sporovima male vrijednosti u povodu prigovora protiv platnog naioga,
kakav je predmetni spor, najkasnije u podnesku predanom sudu u roku 15
dana od primitka rjeenja kojim je ukinut platni nalog, iznijeti sve Cinjenice na
kojima temelji svoje zahtjeve i predloZiti dokaze potrebne za utvrdivanje
iznesenih Cinjenica, te je upozoren tuzenik da je u istom tom postupku duzan
najkasnije u roku od 15 dana od primitka tuziteljevog prethodno spomenutog
podneska iznijeti sve Cinjenice na kojima temelji svoje zahtjeve i predloziti
dokaze potrebne za utvrdivanje iznesenih Cinjenica.

4. RjeSenje ovoga suda posl. br. Povrv 217/2021 od 7. listopada 2021.g.
kojim je stavljeno izvan snage riesenje o ovrsi javnog biljeZnika Nikse Mozare
iz Dubrovnika, Vukovarska 17, posl. br. Ovrv—=1824/2021 od 11.08.2021.
godine i odredeno da ¢e se postupak nastaviti kao u povodu prigovora protiv
platnog naloga tuzitel] je zaprimio 25. listopada 2021. godine §to proizlazi iz
potvrde na poiedini i.s. 14.

5. TuzZitel] se u dva navrata ocitovao svojim podnescima i to svojim
pravovremeno podnesenim podneskom zaprimljenim u ovom sudu 8.
studenog 2021.g., u prilogu s ispravama (l.s. 18-30), te podneskom
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podnesenom ovom sudu 11. listopada 2024. godine s ispravama (l.s. 37-87)
KOji ovom sudu nije podnesen u rokou odredenom toCkaima, ili. i IV. Rjesenja
ovoga suda posl. br. posl. br. Povrv 217/2021 od 7. listopada 2021.g. pa
sud posljednji podnesak tuZitelja u smislu &l. 461.a, st.9. i 10. ZPP-a nije uzeo
u obzir.

6. Tuzitelj je u svom pravovremeno podnesenom podnesku zaprimljenom u
ovom sudu 8. studenog 2021.g., u prilogu s ispravama (I.s. 18-30) iznio
Cinjenice na kojima temelji svoje zahtjeve i predloZio dokaze potrebne za
utvrdivanje iznesenih Cinjenica koji podnesak je dostavljen ovome sudu u
roku odredenom tockama, lll. i IV. RjeSenja ovoga suda posl. br. posl. br.
Povrv 217/2021 od 7. listopada 2021.g. Tako u predmetnom podnesku tuzitel;
navodi da je danom preuzimanja upravijanja Lukom Spinut temeijem Odiuke
Vliade Republike Hrvatske o davanju tuZitelju na privremeno upravljanje i
koristenje luCkog podrucja postojece sportske luke Zenta i postojece sportske
luke Spinut predmetni brod za koji je izdan radun zateéen na suhome vezu i
na suhom vezu da je bio cijelo utuZeno razdoblje, pa i duze, to¢nije do 08.
veljae 2021.god., kad je tuZenik obavijestio tuZitelja da Zeli maknuti brod iz
luke, te mu je to omoguceno. Nadalje navodi da je plac¢anje lugkih pristojbi
zakonska obveza. Poziva se na odredbu ¢l. 60 Zakona o pomorskom dobru i
morskim lukama po kojoj su prihodi lucke uprave, izmedu ostalog, luéke
pristojbe, dok da je €l. 62. istog Zakona propisano da se u lukama otvorenim
za javni promet placaju lucke tarife koje se sastoje od luékih pristojbi i lu¢kih
naknada, s tim da luCke pristojbe donosi i javno objavijuje luéka uprava, a &ine
ih pristojba za upotrebu obale, brodske leZarine te pristojbe za vez.

7. QOvaj postupak se vodi radi isplate naknade tuZitelju s osnove lucke
pristojbe za 2020. godinu u ukupnom iznosu od 949,55 eura (prije 7.154,00
kuna.

8. Medu parni¢nim strankama nije sporno da je brodica u viasnistvu tuZenika
bila na vezu kod tuzitelja u luci Spinut na suhom vezu u utuzenom razdoblju.

9. Ostalo je sporno da li je tuZenik duZan tuZeniku isplatiti naknadu za luéku
pristojou za utuZeno razdoblje 2020. godine odnosno da li je tuZeniku od
strane tuZitelja pruzena usluga suhog veza za 2020. godinu odnosno iz kojeg
razioga je brodica tuzenika bila na suhom vezu kod tuzitelja.

10. U dokaznom postupku sud je pregledao isprave priloZene spisu i to:

- izvod otvorenih stavaka (I.s. 5) iz kojeg proizlazi u poslovnim knjigama
tuzitelja na dan 25. lipnja 2021.g. stoji ubiljeZena trazbina spram tuzenika u
visini od 7.154,40 kuna, s naznakom tuZenika kao preuzimatelia robe
oznacene u opisu racuna, 5

- Odluka o visini lukih pristojbi i lu¢kih naknada u luci Spinut iz lipnja 2020.g.
(I.s. 21-30) iz koje proizlazi propisana od strane tuzitelja visina luckih prostojbi
i naknada vezano za veliinu (duZinu) brodice (€l.1 Odluke), vezano za
kategoriju veza i usluge komunala, a sve za 2020. godinu.
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11. U dokaznom postupku saslu$ani su svjedoci Marin Mazi¢ i Ivo Bosnjak
pravodobno predioZeni od strane tuZitelja (pravovremeno podnesenim
podneskom zaprimljenim u ovom sudu 8. studenog 2021.g.).

12. 1z iskaza sasluSanog svjedoka Marina Mazié (I.s. 98-99) proizlazi da je
zaposlenik tuZitelja na radnom mjestu voditelja ludice u Spinutu u Splitu, a da
se radi o Iucici koju da je preuzeo tuZitelj temeljem Odluke Viade RH, o
davaniju tuzitelju na privremeno upravljanje i koriétenje toga lu€kog podrugja.
Nakon predmetnog preuzimanja lugice tuZitelj da je na suhom vezu zatekao
brodicu tuZenika. U svibnju mjesecu 2020.g. tuzitelj da je u$ao u luku Spinut i
od svog prethodnika preuzeo svu popratnu dokumentaciju, te zapoteo s
utvrdivanjem vlasnidtva brodica ukljudivo i brodice tuZenika, te da je svjedok
u kontaktu sa ste€ajnim upravitelia PONTON d.o.0. u ste¢aju, dobio
Informaciju da je 2015.9. tuZenik kupio brodicu koja se kod tuZitelja naiaziia na
suhom vezu, te da je tuZeniku za navedenu ispostavljen ragun. Iskazuje da je
brodica tuzenika u luci zateCena preuzimanjem luke od strane tuzitelja u
svibnju 2020.g. Pojasnjava da je 17. prosinca 2020.q. tuzitelj dobio informaciju
od stecCajnog upravitelja drustva PONTON d.o.0. u steéaju i to putem maila iz
kojeg proizlazi da se drudtvo sada zove PONTON d.c.c. u stedaju, a prije
PROFECTUS d.o.0., te koliko je njemu kao ste¢ajnom upravitelju poznato da
je kupac DUBROVACKI BISER d.o.0. htio preuzeti brodicu medutim da bivia
Uprava tuZitelj tada PSD Spinut to nije dopustala, te da PSD Spinut nije
prijavio trazbinu u ste¢ajnom postupku. U navedenom email-u da ne pise
kada je drustvo DUBROVACKI BISER d.o.o. kupilo predmetu brodicu ali da je
to razvidno iz racuna kojeqg je priloZio steCajni upravitelj i iz kojeg je proizlazilo
da je tuzenik 18. rujna 2015.g., kupio brodicu od drustva PONTON d.0.0. u
steCaju. Svjedok iskazuje kako upravo iz ratuna PONTON d.o.0. u steéaju
proizlazi da je taj racun ispostavljen 18. rujna 2015.g. bududi iz istoga proizlazi
da je ispostavljen za kupnju brodice oznake GALIA 475. Nakon toga tuzitelj da
je 17. prosinca 2020.g. ispostavio ovdje tuZeniku radun za razdobije &itave
2020.g. Nadalje iskazuje da je temeljem pomorskog Zakona tuzitelj imao
pravo zadrzati brodice onih duZnika koji nisu platili naknadu za vez. Medutim,
u tom razdoblju tuzitelj da nije primjenjivao tu zakonsku odredbu ve¢ je dobio
naputak da dopusti duznicima odvodenje brodica, a taj naputak da je
usuglasen na kolegiju voditelja tuZitelja, da se ne konzumira pravo tuzitelja na
zadrZzavanje brodica. U odnosu na tuZenika sviedok iskazuje da je tuZitelj
istoga kontaktirao i to na nacin da se javio Robert Sormaz predstavljajuéi se
kao zaposlenik tuZenika koji da je po pozivu tuZitelja dovezao kamion u luku
Spinut i preuzeo brodicu tuZenika dana 8. veljace 2021.g. nakon ¢ega da je
tuzitelj tuZzeniku fakturirao razdoblje od 01. sije¢nja pa do 08. veljate 2021.g.
koja faktura da je bila na dan 09. srpnja 2021.g. i tuZenik da je taj racun
podmirio 16. veljaCe 2022.g. uplatom iznosa od 97,60 eura odnosno 735,36
kuna. Svjedok nadalje iskazuje da je zaposlenika tuZenika Roberta Sormaz,
telefonski zazvao krajem sije€nja mjeseca 2021.g. ili sredinom toga mjeseca i
tada sam mu rekao da mozZe preuzeti brod da se ne gomilaju dugovi, a kako
je tuzenik i prije prethodno navedenog datuma mogao preuzeti brod i to na
nacin da je doSao u luku Spinut i zatraZzio odvodenje broda, a da je tuzitelj taj
poziv tuZzeniku mogao uputiti i prije, ali to da nije ucinio iz razloga $to je u luci
bilo 900 brodova u tome trenutku, zbog covid krize, te uslijed nedostatka
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djelatnika kod tuzitelja. Svjedok pojasnjava da je prednik tuzitelja konzumirao
svoje pravo zadriavanja brodova, Kkoje pravo luZitelf da nikada nije
konzumirao te navodi da je svaki vlasnik broda mogao doéi u luku i preuzeti
svoj brod. Isto tako da je pravni prednik tuzitelja konzumirao svoje pravo
zadrZavanja broda u odnosu na tuzenika, dok da tuZitelj u odnosu na tuzenika
to svoje pravo nije konzumirao. Na pitanje suda kako je tuzenik mogao znati
da tuZiteli nece konzumirati svoje pravo zadrzavanja broda u sluéaju
neplacanja naknade, svjedok pojasnjava da je to razdoblje za naplatu krenulo
i tuZitelj da nije znao hoce li tuZenik i njemu ne placati i u slucaju da tuzitelj
vidi da mu tuZenik nece placati tada tuZitelj stupa u kontakt sa tuZenikom
odnosno bilo kojim duZnikom i govori mu da ima dospjelo potrazivanje prema
tuZitelju da ce tuzitelj pokrenuti ovréni postupak, te tuzitelj nudi mogucénost
duzniku odvoza brodice da se ne gomiiaju daijnja dugovanie.

13. Iz iskaza svjedoka Iva Bosnjak (I.s. 100-101) proizlazi da je isti zaposlenik
tuzitelja na radnom mjestu voditelja i u trenutku kada je nastala obveza ovdje
tuzenika za placanje naknade za vez koja da je nastala 2020.g. Iskazuje da je
Odlukom Vlade RH iz 2019.g. ovdje tuZitelj preuzeo upravijanje lukom Spinut i
to na priviemeno upravijanje. Kod preuzimanja priviemenog upravljanja
tuzitelj da je utvrdio da je tuZenikov brod zate€en u luci Spinut. Predmetni
brod da je bio upisan na tvrtku pravnu osobu i zbog toga da se nije smio
zatedi u luci. Iskazuje da je tuZitelj kod nadleznog trgovadkog suda u Splitu
inicirao sudsko osiguranje dokaza u okviru kojeg postupka je vjestak popisao
sve brodove, imovinu i ostaio $to je tuZiteij zatekao u iuci Spinut temeijem
Cega da je utvrdeno da je u luci Spinut zateéen i tuZzenikov brod. Iskazuje da
Je kolega Mazi¢ u odnosu na tuZenikov brod kontaktirao steajnog upravitelja i
sve ljude koji su vezani za tvrtku DUBROVACK BISER d.0.0., da se
predmetno plovilo nije nalazilo u elektronskom registru, te se isti nalazio
upisan na prethodnog vlasnika iz kojeg razloga da se spominje stedajni
upravitelj drustva PONTON d.o.o. u stecaju. Iskazuje da je 2020.g. tuZitelj
tuZzeniku poslao racun za pristojbu jer se brod nalazio u luci koji raéun nije
placen, dok da je manji racun a koji se odnosi na kasnije razdoblje iz 2021.g.
placen od strane tuzenika. Lu¢ka uprava da po zakonu ima pravo zadrzavanja
broda u slu€aju neplacanja pristojbe | to do namirenja iste. Medutim, praksa
tuzitelja da nije bila takva vec¢ da vlasnik slobodno raspolaze svojim brodom.
Stoga, nije postojala niti jedna situacija da bi tuzitelj zadrzao brod kada duznik
nije platio pristojbu za vez. Praksa tuZitelievog prednika da je bila da oni u
slu€aju neplacanja pristojbe zadrzavaju brod i tako da je bilo dok je prednik
tuzitelja upravljao lukom do 31. prosinca 2019.g.

14. Na pripremnom rociStu odrzanom 12. listopada 2023. godine (l.s. 90-91)
na kojem je zakljucen prethodni postupak tuZzenik je predioZio saslusati
sviedoka i pregledati steCajni spis 8to ovaj sud zbog nepravovremenosti
predlaganja dokaza i iznoSenja cinjenica, niti dokazne prijedloge niti iznesene
€injenice nije uzeo u obzir u dokaznom postupku sukladne odredbi &l 461.a,
st.9.i10. ZPP-a.

15. Svi provedeni dokazi ocjenjeni su u skladu s ¢€l. 8. Zakona o parniénom
postupku (NN br. 63/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07, 84/08,




6 Posl. br. 17 Povrv-217/2021

96/08, 123/08, 57/11, 148/11 i 25/13 - dalje: ZPP), te je sud za dokazane
Cinjenice uzeo i o njima odlutivao prema svojem uvjerenju, na temelju
savjesne i briZljive ocjene svakog dokaza zasebno i svih dokaza zajedno i na
temelju rezultata cjelokupnog postupka.

16. Naime, iz provedenog dokaznog postupka i utvrdenog €injeni¢nog stanja
sud nije mogao utvrditi da je tuZenik od tuZitelja u utu?enom razdoblju traZio
uslugu suhog veza svoje brodice.

17. U smislu €l. 219. ZPP-a svaka stranka duzna je iznijeti ¢injenice i predloZiti
dokaze na kojima temelji svoj zahtjev ili kojima pobija navode i dokaze
protivnika.

18. U smislu ¢l. 221 a. ZPP-a, sud ako na temelju izvedenih dokaza (¢l. 8.
ZPP-a) ne mozZe sa sigurno$cu utvrditi neku &injenicu, o postojanju ¢injenice
zakljucit e primjenom pravila o teretu dokazivanja.

18.1. Dakle, duznost stranaka jest da u parnici iznesu ¢injenice na kojima
zasnivaju svoje zahtjeve, te da predioze dokaze kojima se te cinjenice mogu
utvrditi. Na strankama je da sud uvjere u istinitost tvrdnji od kojih zavisi
osnovanost njihovih zahtjeva. Ukoliko sud ne moZe sa sigurno$céu utvrditi
neku cinjenicu, te formirati odredeno uvjerenje, oslanjajuci se na svoju savjest
i slobodnu ocjenu dokaza, primijeniti ¢e pravila o teretu dokazivanja. Pravila o
teretu dokazivanja su u osnovi pravila materijalnog prava koje mjerodavno za
ocjenu osnovanosti istaknutog tuzbenog zahtjeva. Ona obavezuju sud da
uzme za nedokazanu onu tvrdnju za ¢iju istinitost stranka koja se na odredenu
Cinjenicu u svoju korist poziva, nije bila u stanju pruziti sudu dovoljno
adekvatnih dokaznih sredstava.

19. Medutim iz predloZenih dokaza kao i utvrdenog &injeniénog stanja ne
proizlazi nedvojbeno da je tuZitelj tuZeniku u utuZenom razdoblju pruzao
uslugu zadrZavanja brodice na suhom vezu koju je navodno tuZenik u
utuZzenom razdoblju od tuZitelja narucio. TuZitelj o tome nije dostavio dokaz.
Isprave koje je tuZitelj dostavio u spis izvod otvorenih stavaka (I.s. 5) i Odluka
tuZiteija o visini iuckinh pristojbi i naknada (iist spisa 21-30) nisu dokaz takvoj
Cinjenici buduéi se radi o jednostranim ispravama sadinjenim od strane
tuzitelja i same za sebe nikako ne mogu biti dokaz, a posljednja isprava
dokazivala bi samo visinu eventualno postojece trazbine. Medutim, iz iskaza
oba svjedoka zaposlenika tuzitelia poglavito svjedoka Marina Mazi¢ koji s
cbzirom na svoje radno mjesto voditelja lu€ice logitne raspolaze
informacijama o kojima iskazuje proiziazi intencija na strani tuzenika da je
isti htio preuzeti brod Citavo vrijeme utuZenog razdoblja i prije, te da je ¢itavo
to vrijeme brod, bez da je to tuZenik trazio od tuZitelja, bio na suhom vezu kod
tuzitelja. Navedeno proiziazi iz dijela iskaza toga svjedoka kada iskazuje da je
tuzitel] preuzeo upravijati lukom u svibnju 2020.g. kada je na suhom vezu
zatekao brodicu tuZenika, da se tuzitelj informirao vezano za brodicu i tim
povodom kontaktirao steCajnog upravitelia drustva Ponton (iz Prigovora
tuZzenika proizlazi da je od istoga tuzenik kupio brodicu) od kojeg da je doznao
da je tuZenik kao kupac te brodice istu htio preuzeti iz luke ali da to bivéa
uprava tuzitelja nije dopustala. Dakle, iako je tuZitelj znao odmah nakon $to je
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preuzeo upravljati lukom da je tuzenik htio preuzeti brodicu jos za vrijeme kad
je iuCica bila pod starom upravom isti mu je ispostavio racun za utuZeno
razdoblje (koje je razdoblje nakon §to je tuzitelj preuzeo upravljanje lucicom)
kao da je tuZenik od tuZitelja traZio uslugu suhog veza brodice, a u isto
vrijeme (Sto jasno proizlazi iz iskaza ovog svjedoka) tuZitelj se nije koristio
svojim pravom iz Pomorskog zakonika zadrzavanja brodice u sluéaju
neplacanja naknade za vez od strane viasnika iste jer da je u sastavu svojih
voditella usuglasio da ¢e dopustiti svojim duZnicima odvodenje njihovih
brodica iz luke. Takoder iz iskaza toga svjedoka proizlazi da je tuzitelj
poduzeo radnje u svrhu obavjeStavanja tuZenika da moZe dodi preuzeti
brodicu Sto je bio logi€an slijed radnji tuZitelia nakon 3to je saznao od
stecajnog upravitelja drustva Ponton (prodavatelja brodice tuzeniku) da je
tuZenik jo$ za vrijeme stare uprave htio preuzeti brodicu, iako je to biio tek u
sijecnju 2021.g. Sto proizlazi iz iskaza ovog sviedoka ali proizlazi i da bi
tuzitelj i prije htio pozvati tuZzenika da moze preuzeti svoju brodicu ali da to nije
mogao uciniti zbog okolnosti covid krize, velikog broja brodova u luci i ujedno
nedostatka djelatnika kod tuZitelja. Prethodno navedeno, u okolnostima kada
je utvrdeno da tuZeniku stara uprava tuZitelja nije dopustala preuzeti brodicu,
govori u prilog da je tuZenik ostao uskracen za informaciju da nova uprava
tuZitelja dopusta duznicima preuzeti brodove pa ne moze biti na 3tetu tuzenika
kada isti vremenski prije ne preuzima svoju brodicu i kada se istome za
navedeno razdoblje ispostavija racun za uslugu veza koju nije niti naruéio niti
htio. Dio iskaza ovog svjedoka da je tuzenik nakon $to je preuzeo brod (8.
veljace 2021.g.) platio lu¢ku pristojbu za razdoblje od 1. sijeénja do 8. veljace
2021.9. ne govori u prilog ni¢emu bitnom za postupak. Uostalom takvo
placanje tuZenika niti ne proizlazi upisano kao poslovni dogadaj u poslovnim
knjigama tuZitelja odnosno u izvodu otvorenih stavaka tuZitelja u spisu na |.s.
5. Nelogicno bi bilo da tuzenik za razdoblje u kojem je brodica protivho
njegovoj voiji na suhom vezu kod tuZiteija tuZiteiju za isto to razdobije piaca
lucku pristojbu.

20. Dakle, tuzenik odmah po preuzimanju upravljanja lukom od strane tuZzitelja
Sto je bilo u svibnju mjesecu 2020.g. nije mogao preuzeti svoj brod jer nije
znao da je tuzitelj odlucio to dopustiti. Logi¢no bi bilo da je tuZitelj one resurse
(materijalne i kadrovske) koji su mu bili potrebni za faktiriranje raéuna tuzeniku
za utuZeno razdoblje iskoristio u svrhu neodgodivog obavijestavanja tuZzenika
I to odmah po preuzimanju upravijanja lu¢icom od strane tuZitelja, da moze
preuzeti svoju brodicu.

21. Slijedom iznesenog, sud je na temelju odredbe ¢lanka 451. st. 3. ZPP-a
ukinuo u cijelosti platni nalog iz rieSenja o ovrsi navedenog u tocki | izreke
presude.

22. Ovaj sud nije izvodio dokaz saslusati zastupnika po zakonu tuzenika kako
je to predlozio tuzitelj iz razloga 5to je sud na iste okolnosti, takoder
predioZzeno od strane tuZitelja, izveo dokaz sasluSanjem svjedoka koji su
ujedno i zaposlenici tuzitelja i na ¢ijim iskazima je temeljio svoju odluku.
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23. lako je tuZenik u cijelosti uspio u sporu njegov zahtjev za naknadu
parnicnog troSka kada potrazuje trodak za parni¢ne radnje svoga odvjetnika
nije odreden buduci nije naveo niti za koje radnje niti u kojoj visini za svaku
pojedinu radnju potrazuje tro$ak. Stoga je takav zahtjev u smislu &l. 164. st.1
ZPP-a trebalo odbaciti kao neodreden.

24. Stoga je odluceno kao u tocki Il izreke presude.

U Dubrovniku, dana 15. oZujka 2024. godine

Sudac:

Anka Muhoberac

POUKA O PRAVNOM LIJEKU:

Protiv ove presude stranke mogu izjaviti Zalbu u roku od 15 dana od dana
primitka pisanog otpravka presude, odnosno od dana objave presude ukoliko
uredno pozvana stranka nije pristupila na rociste za objavu odnosno od dana
urucenja ovjerenog prijepisa presude na rocistu za objavu za stranku koja je
pristupila na rociSte za objavu, pozivom na gornji poslovni broj spisa. Zalba
se podnosi Trgovatkom sudu u Dubrovniku, a o Zalbi odlucéuje Visoki
trgovacki sud Republike Hrvatske.

U Zalbi se ne mogu iznositi nove ¢injenice niti predlagati novi dokazi osim ako
se oni odnose na bitne povrede odredaba parnicnog postupka. U sporu male
vrijednosti (do 6.630,00 eura) presuda se ne moZe pobijati Zalbom zbog
nepotpuno ili pogresno utvrdenog c&injeniénog stanja. Presuda kojom se
zavrS§ava spor u postupku u sporovima male vrijednosti moZe se paobijati samo
zbog pogresne primjene materijalnog prava i zbog bitnih povreda odredaba
parnicnog postupka iz ¢lanka 354. stavka 2. ZPP, osim zbog povrede iz
clanka 354. stavak 2. tocke 3. ZPP-a.

DN-a:
- punomocniku tuzitelja,
- punomocnici tuzenika.
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