REPUBLIKA HRVATSKA P-1072/2025-53
OPCINSKI SUD U SIBENIKU
Sibenik, Stjepana Radic¢a 81

U IME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA | RJESENUJE

Opc¢inski sud u Sibeniku, po sucu Toniju Grgurinu, na prijedlog sudske
savjetnice Josipe Belamari¢ u pravnoj stvari tuzitelja: Vanja Licul Vudrag, OIB:
85243776992, Milievacka 28, Sibenik, zastupana po punomoénici Suzani Malenica,
odvjetnici u Sibeniku, protiv tuzenika: PRIVREDNA BANKA ZAGREB d.d., OIB:
02535697732, Radnicka cesta 50, Zagreb, zastupana po odvjetnicima u Odvjetni¢kom
drustvu ,Matuli¢ i Bilic* d.o.o. u Splitu, radi utvrdenja i isplate, nakon javne glavne
rasprave zaklju€ene 5. svibnja 2026. u nazo¢nosti zamjenice punomocnice tuZitelja
Sare Covié, odvjetnitke vjezbenice u Sibeniku i zamjenice punomoénika tuzenika Tee
Zivalji¢, odvjetniéke vjezbenice u Splitu, na rogitu za objavu odluke odrzanom 17.
srpnja 2026.,

presudio je

I. Utvrduje se da je niStetna i bez pravnog uc€inka nepostena ugovorna
odredba ¢l. 1. Ugovora o kreditu broj: 9011969004 od 28. 09. 2006. godine,
zaklju€enog izmedu tuZiteljice i tuZenika, u dijelu u kojem je ugovoreno kako se
odobrava i stavlja na raspolaganije kredit u kunskoj protuvrijednosti 17.197,25 CHF-a,
obracunato po srednjem tecaju za CHF tecajne liste Banke vazecée na dan koristenja
kredita i €l. 6. u dijelu u kojem korisnik kredita otplacuje kredit u jednakim mjesecnim
anuitetima plativo u kunskoj protuvrijednosti po srednjem tecaju za CHF te€ajne liste
Banke vazecée na dan placanja.

Il. Utvrduje se da je niStetna i bez pravnog ucinka nepoStena ugovorna
odredba €l. 4 Ugovora o kreditu broj: 9011969004 od 28. 09. 2006. godine, zaklju€enog
izmedu tuziteljice i tuzenika, u dijelu kojim je ugovoreno kako je kamatna stopa
promjenjiva sukladno odluci Banke o kreditiranju gradana za kupnju motornih vozila.

[ll. NalaZe se tuzeniku PRIVREDNA BANKA ZAGREB d.d. Zagreb, OIB:
02535697732 da tuZiteljici Vaniji Licul Vudrag, OIB: 85243776992 u roku od 15 dana
isplati iznos od 1.962,78 EUR, sve s pripadaju¢om zateznom kamatom od dospijeca
svakog mjese€nog iznosa do isplate, obracdunatoj od 1.1.2008. do 31.7.2015. g. po
kamatnoj stopi koja se odreduje za svako polugodiste uvecanjem eskontne stope
HNB-a koja je vrijedila zadnjeg dana polugodista, a koje je prethodilo teku¢em
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polugodistu uvec¢ano za pet postotnih poena, od 01. 08.2015.g. do 31. 12. 2022.
godine, obracunatoj uve¢anjem prosje¢ne kamatne stope na stanja kredita odobrenih
na razdoblje dulje nefinancijskim trgovackim drustvima izraCunate za referentno
razdoblje koje prethodi teku¢em polugodistu za tri postotna poena, a od 01. 01. 2023.
g. do isplate po kamatnoj stopi koja se odreduje za svako polugodiSte, uvecanjem
kamatne stope koju je Europska srediSnja banka primijenila na svoje posljednje glavne
operacije refinanciranja koje je obavila prije prvog kalendarskog dana tekuceg
polugodista za tri postotna poena, teku¢ima na pojedinatne mjesecne iznose:

- naiznos od 8,00 EUR od 31.10. 2008. g.

- naiznos od 8,60 EUR od 31. 12. 2008. g.

- naiznos od 10,08 EUR od 31. 01. 2009. g.

- naiznos od 10,72 EUR od 28. 02. 2009. g.

- naiznos od 8,70 EUR od 31. 03. 2009. g.

- naiznos od 9,01 EUR od 30. 04. 2009. g.

- naiznos od 6,37 EUR od 31. 05. 2009. g.

- naiznos od 4,11 EUR od 30. 06. 2009. g.

- naiznos od 4,62 EUR od 31. 07. 2009. g.

- naiznos od 5,92 EUR od 31. 08. 2009. g.

- naiznos od 5,77 EUR od 30. 09. 2009. g.

- naiznos od 4,53 EUR od 31. 10. 2009. g.

- naiznos od 6,86 EUR od 30. 11. 2009. g.

- naiznos od 8,55 EUR od 31. 12. 2009. g.

- naiznos od 11,27 EUR od 31. 01. 2010. g.

- naiznos od 10,56 EUR od 28. 02. 2010. g.

- naiznos od 14,08 EUR od 31. 03. 2010. g.

- naiznos od 13,31 EUR od 30. 04. 2010. g.

- naiznos od 14,92 EUR od 31. 05. 2010. g.

- naiznos od 25,57 EUR od 30. 06. 2010. g.

- naiznos od 23,29 EUR od 31. 07. 2010. g.

- naiznos od 29,44 EUR od 31. 08. 2010. g.

- naiznos od 27,46 EUR od 30. 09. 2010. g.

- naiznos od 23,28 EUR od 31. 10. 2010. g.

- naiznos od 31,36 EUR od 30. 11. 2010. g.

- naiznos od 41,42 EUR od 31. 12. 2010. g.

- naiznos od 34,49 EUR od 31.01.2011. g.

- naiznos od 37,01 EUR od 28. 02. 2011.
- naiznos od 33,63 EUR od 31. 03. 2011.
- naiznos od 34,13 EUR od 30. 04. 2011.
- naiznos od 47,58 EUR od 31. 05. 2011.
- naiznos od 48,48 EUR od 30. 06. 2011.
- naiznos od 60,09 EUR od 31. 07. 2011.
- naiznos od 54,47 EUR od 31. 08. 2011.
- naiznos od 48,26 EUR od 30. 09. 2011. g.
- naiznos od 47,48 EUR od 31. 10. 2011. g.

- naiznos od 46,93 EUR od 30. 11. 2011. g.
- naiznos od 49,76 EUR od 31.12. 2011. g.
- naiznos od 52,53 EUR od 31. 01. 2012. g.
- naiznos od 52,75 EUR od 29. 02. 2012. g.
- naiznos od 50,83 EUR od 31. 03. 2012. g.
- naiznos od 51,78 EUR od 30. 04. 2012. g.

ceoeeaQg,
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- naiznos od 52,68 EUR od 31. 05. 2012. g.
- naiznos od 51,25 EUR od 30. 06. 2012. g.
- naiznos od 51,72 EUR od 31. 07. 2012. g.
- naiznos od 50,92 EUR od 31. 08. 2012. g.
- naiznos od 48,89 EUR od 30. 09. 2012.
- naiznos od 51,04 EUR od 31. 10. 2012.
- naiznos od 52,23 EUR od 30. 11. 2012.
- naiznos od 51,82 EUR od 31. 12. 2012.
- naiznos od 47,20 EUR od 31. 01. 2013.
- naiznos od 51,13 EUR od 28. 02. 2013.
- naiznos od 51,32 EUR od 31. 03. 2013.
- naiznos od 49,46 EUR od 30. 04. 2013.
- naiznos od 45,26 EUR od 31. 05. 2013.
- naiznos od 45,14 EUR od 30. 06. 2013.
- naiznos od 46,09 EUR od 31. 07. 2013.
- naiznos od 47,88 EUR od 31. 08. 2013. g.
- naiznos od 50,75 EUR od 30. 09. 2013. g.

ceoeeeeoaeaq

IV. Utvrduje se da ne postoji potrazivanje tuzenika istaknuto prigovorom
radi prijeboja.

V. NalaZe se tuZeniku da tuZitelju u roku od 15 dana nadoknadi parnicni
troSak u ukupnom iznosu od 3.437,39 eura sa zakonskim zateznim kamatama koje na
ovaj iznos teku od dana presudenja (17. srpnja 2026.) pa do isplate po kamatnoj stopi
koja se odreduje za svako polugodiste uvecanjem referentne stope za tri postotna
poena pri ¢emu se za prvo polugodiste primjenjuje referentna stopa koja je na snazi
na dan 1. sije€nja, a za drugo polugodiste referentna stopa koja je na snazi na dan 1.
srpnja te godine, dok se odbija zahtjev tuzZitelja za nadoknadu parni¢nog troska u
preostalom potrazivanom iznosu od 750,00 eura kao neosnovan.

i rijeSio je

Dopusta se preinaka tuzbe ucinjena podnescima tuzitelja od 13. sije¢nja
2022. i 21. veljaCe 2024.

Obrazlozenje

1. RjeSenjem Zupanijskog suda u Dubrovniku od 7. svibnja 2025. posl.br.
Gz-158/25-2 usvojena je zalba tuziteljice te je djelomi¢no ukinuta Presuda i RjeSenje
ovog suda od 14. sijeCnja 2025. donesena pod posl.br. P-1711/2019 u t. I. i Il. rjeSenja
koje glase:

»1. Ne dopusta se preinaka tuzbe u ovoj pravnoj stvari.

2. Nalaze se tuzeniku nadoknaditi tuzitelju troSak ovog postupka u iznosu
od 1.708,98 EUR, u roku od 15 dana zajedno sa zateznim kamatama tekué¢im od dana
presudenja do isplate po stopi utvrdenoj ¢l. 29. Zakona o obveznim odnosima, dok se
odbija zahtjev tuzitelja za naknadom tro$ka preko dosudenog dijela.”
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2. Tuzitelj je u ovoj pravnoj stvari podnio tuzbu 13. lipnja 2019. radi isplate
preplacenih iznosa po osnovi nistetnin ugovornih odredbi o promjenjivoj kamatnoj
stopi. Tijekom postupka preinacio je tuzbu 2 puta; prvom preinakom od 13. sijenja
2022. prosirio je tuzbeni zahtjev i to zahtjevom za deklaratornim utvrdenjem niStetnosti
ugovornih odredbi 1. o promjenjivoj kamatnoj stopi i 2. valutnoj klauzuli te 3. zahtjevom
za isplatu preplacenih iznosa, uklju€ivo i po osnovi nistetnih odredbi o valutnoj klauzuli.
Nakon provedenog financijskog vjestacenja tuzitelj je drugom preinakom od 21. veljace
2024. uskladio visinu tuzbenog zahtjeva s nalazom i misljenjem vjestaka.

3. TuZenik se po prvi put usprotivio preinaci tuzbe od 13. sije¢nja 2022.
u svom podnesku od 28. studenog 2024., i to tada objema ucinjenim preinakama
tuZitelja, od 13. sijeCnja 2022. i 21. veljaCe 2024., dok je prije toga odrzano i pripremno
roCiste 4. studenog 2022., na kojem rocistu tuzenik nije izjavio protivljenje preinaci, kao
ni na pripremnom rocistu 2. prosinca 2022., niti na roc€istima glavne rasprave od 23.
sijeCnja 2023. i 24. veljaCe 2023. Pace, nije se protivio ni rijeSenju kojim je vjeStaku
financijsko knjigovodstvene struke naloZen izraCun preplata, kako na temelju
povecanja kamatne stope u odnosu na pocetno ugovorenu, tako i na temelju
povecanja te€aja CHF, u odnosu na onaj koji je vrijedio prilikom isplate kredita.

4. U postupku su izvedeni dokazi pregledom i €itanjem Ugovora o kreditu
od 28. rujna 2006. br. 9011969004 ( str. 4-8), financijskog vjeStacenja po stalnom
sudskom vjestaku za financijsko-radunovodstvene poslove Goranu Miljasu iz Sibenika
(str. 95-103), kamatnog lista od 13.6.2025., presude Opcinskog suda u Zadru, Stalna
sluzba Benkovac od 4. ozujka 2026. posl. br. P-987/24, ispisa komunikacije putem e-
poste izmedu punomocnika tuzitelja i tuzenika od 11. i 12. lipnja 2025., sasluSanjem
tuZiteljice i svjedoka Maje Skarica Labura, dok je dokazni prijedlog za saslu$anjem
javne biljeznice Jadranke Knego Rogina kao svjedoka odbijen kao suviSan; stranke
nisu imale daljnjih dokaznih prijedloga.

5. U ovoj pravnoj stvari, presudom ovog suda od 14. sijeCnja 2025.
pravomoc¢no je nalozeno tuzeniku u t. |. presude isplatiti tuziteljici preplate po osnovi
nepostene i niStetne odredbe ugovora o kreditu o promjenjivoj kamatnoj stopi u iznosu
od 820,76 EUR specificirano po mjesecima sve s pripadaju¢om zakonskom zateznom
kamatom tekuéom od uplate svakog pojedinog iznosa preplate te ista postala
pravomoéna dono$enjem Rjedenja Zupanijskog suda u Dubrovniku od 7. svibnja 2025.
posl.br. Gz-158/25-2.

5.1. Podneskom tuzenika od 30. ozujka 2026 sud je obavijeSten da je
tuZzenik u skladu s presudom i rjeSenjem Opéinskog suda u Sibeniku posl. br. P-
1711/2019 od dana 14. sije¢nja 2025.g. tuziteljici isplatio iznos glavnice od 820,76 eura
te zateznu kamatu na iznos glavnice u ukupnom iznosu od 978,28 eura, odnosno
sveukupno 1.799,04 eura po pravomoc¢nom dijelu navedene presude.

6. U ovom postupku ¢e ovaj sud, u skladu s uputom II. stupanjskog
Zupanijskog suda u Dubrovniku iz rje$enja Rjesenjem od 7. svibnja 2025. posl.br. Gz-
158/25-2 da je pogresno shvacanje ovog suda izrazeno u presudi i rjeSenju od 14.
sijeCnja 2025. posl. br. P-1711/19 da nije dopusStena preinaka tuzbe ucinjena
podneskom tuZitelja od 13. sije¢nja 2022., buduci da se tuZzitelj upustio u raspravljanje
o glavnoj stvari bez da se prethodno usprotivio preinaci, kao i da je pogresno shvacanje
prvostupanjskog suda da takva preinaka ne bi bila u vezi s prvotno postavljenim
tuzbenim zahtjevom.

7. Tuzbeni zahtjev je u cijelosti osnovan.
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8. Cijenedi provedene dokaze u skladu s ¢lankom 8. Zakona o parni¢énom
postupku (Nar. nov. broj: 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07, 84/08,
123/08, 57/11, 148/11 — prociSceni tekst, 25/13, 89/14, 70/19, 80/22, 114/22, 155/23 i
146/25 — u daljnjem tekstu: ZPP), sud je utvrdio da je tuzbeni zahtjev osnovan.

9. Iz iskaza tuziteljice proizlazi da joj je kredit u CHF bio sugeriran od
strane auto-kuce, a da je u banci na potpis dobila unaprijed pripremljen tipski ugovor,
da joj odredbe predmetnog ugovora nisu bile objasnjene te da je tuziteljica kupila
automobil isklju€ivo za osobne potrebe.

10. U odnosu na iskaz svjedokinje Maje Skarica Labura kao djelatnice
tuZenika, isti nije bio od vaznosti za donosenje ove odluke, jer se navedena svjedokinja
ne sjeca tuziteljice kao klijentice, vec je iskazivala uop¢eno o nacinu na koji su u banci
tada postupali pri sklapanju kredita, pa se takav iskaz smatra irelevantnim u ovom
parnicnom postupak gdje je bilo potrebno dokazati naCin pregovaranja i upozorenja
koja su predana konkretnoj osobi, odnosno ovdje tuziteljici.

11. Na okolnost visine tuzbenog zahtjeva, provedeno je vjestaenje po
stalnom sudskom vjestaku za financijsko-ra¢unovodstvene poslove Goranu Miljasu iz
Sibenika, na &iji nalaz i misljenje tuzitelj nije imao prigovor, dok je tuzenik prigovarao
pravnim pitanjima koja nisu predmet financijskog vjestacenja, pa je sud prihvatio nalaz
i miSljenje vjestaka u cijelosti, smatrajuci da je izradeno stru¢no, jasno, obrazlozeno,
te u svemu u skladu sa €l. 258. ZPP.

12. Predmet odluCivanja u ponovljenom postupku jest dopustenost
preinake tuzbe od 13. sijeCnja 2022. i 21. veljace 2024., te osnovanost zahtjeva koji su
tom preinakom postavljeni, i to deklaratornin zahtjeva za utvrdenje niStetnosti
ugovornih odredbi o promjenjivoj kamatnoj stopi i valutnoj klauzuli te restitucijskog
zahtjeva za isplatu preplacenih iznosa po osnovi nistetnih odredbi o valutnoj klauzuli,
koje su nepostene u smislu odredbi Zakona o zastiti potroSaca (,Narodne novine® br.
79/07., 125/07., 75/09., 79/09., 89/09., 133/09., 78/12. i 56/13.96/03., dalje: ZZP/07.),
a time i niStetne, a koji iznosi su do vremena otplate kredita uredno podmirivani, dok
zahtjev za isplatu preplacenih iznosa po osnovi promjenjive kamatne stope nije
predmet ovog postupka jer je o njemu pravomoc¢no odlu¢eno.

13. U skladu s €l. 190. st. 4. ZPP-a smatrat ¢e se da postoji pristanak
tuZzenika na preinaku tuzbe ako se on upusti u raspravljanje o glavnoj stvari po
preinacenoj tuzbi, a nije se prije toga protivio preinaci.

14. Slijedom naprijed citirane odredbe, buduéi da se tuZenik upustio u
raspravljanje bez da se usprotivio preinaci od 13. sije€nja 2022., na nacin kako je
podrobnije opisano u t. 3. obrazloZenja ove odluke, to se preinaka smatra dopustenom
zbog Cega je odlu¢eno kao u izreci rjeSenja.

15. U odnosu na preinaku od 21. veljaCe 2024. kojom je tuzbeni zahtjev
uskladen s nalazom i misljenjem izradenim od strane stalnog sudskog vjeStaka Gorana
Miljasa, ista je dopustena, i to slijedom Zaklju€ka sa sastanka predsjednika Gradanskih
odjela zupanijskih sudova i Gradanskog odjela Vrhovnog suda Republike Hrvatske
odrzanog u Zagrebu, 26. studenoga 2021., Su IV — 162/2021, te je odlu¢eno kao u
izreci rieSenja.

16. Utemeljeno se tuZitelj tijekom postupka poziva na pravomocnu
presudu Trgovackog suda u Zagrebu br. P-1401/12 od 4. srpnja 2013. i presude
drugostupanjskog suda (Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske br. Pz-7129/13
od 13. lipnja 2014. i P2-6632/2017-10 od 14. lipnja 2018.), a u kojem postupku je na
pasivnoj strani sudjelovao i ovdje tuzenik, te u kojima je ugovaranje valutne klauzule
(na nacin da je ugovorena valuta uz koju je vezana glavnica Svicarski franak) u skladu
s jednostranim odlukama tuzenih banaka ocijenjeno nepostenim odredbama kojima su
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povrijedeni kolektivni interesi i prava potro$aca, pri Cemu je stajaliste revizijskog suda
(izrazeno u presudi i rjeSenju Vrhovnog suda Republike Hrvatske br. Revt 249/14-2 od
9. travnja 2015. i presudi Vrhovnog suda Republike Hrvatske br. Rev 2221/2018 od 3.
rujna 2019., a buduci da su reCene drugostupanjske odluke od strane tuzenika
pobijane izvanrednim pravnim lijekovima - revizijama) da je nesporno da su odredbe o
promjenjivoj kamatnoj stopi bile jasne i uocljive, medutim, da nisu bile razumljive
potro$acima jer da su sadrzavale neodredene formulacije glede promjenjive kamatne
stope i time suprotno temeljnim nacelima obveznog prava korisnik kredita doveden u
neravnopravan poloZzaj; da su odredbe o promjenjivoj ugovornoj kamati u ugovorima o
kreditu sklapanima s potro$acima u razdoblju od 1. travnja 2005. do 31. prosinca
2008., osim u dijelu kojim je visina kamatne stope odredena na dan sklapanja ugovora
o kreditu, utvrdene nepostenima, slijedom ¢ega su na temelju Clanka 87. ZZP/03. i
Clanka 102. ZZP/07. te odredbe utvrdene nistetnima; da su tuZzene banke u odredeno
navedenim razdobljima povrijedile kolektivnhe interese i prava potroSaca korisnika
kredita sklapanjem ugovora o kreditu koriste¢i u njima nepostene i nistetne odredbe
ugovaranjem valutne klauzule u CHF uz koju je vezana glavnica, a da se o tome nije
pojedinaCno pregovaralo, a Sto je uostalom utvrdeno i u konkretnom slucaju
prihva¢anjem iskaza tuZitelja kao logi¢nog i uvjerljivog, te koji iskaz ni¢im nije doveden
u sumnju od strane tuzenika, a iz kojeg proizlazi da je sredstvima iz ostvarenog kredita
kupio osobni automobil kao fizicka osoba za osobne potrebe.

17. Posljedica nistetnosti nepostenih ugovornih odredbi o valutnoj
klauzuli je povrat preplacenih iznosa s pripadaju¢im zakonskim zateznim kamatama
sukladno ¢lanku 1115. ZOO od dana njihovog stjecanja do isplate, pri ¢emu je
shvacanje ovog suda da su ucinci odluka suda o tuzbama za zastitu kolektivnih
interesa obvezujuc¢i za ostale sudove u postupku kojeg potroSaC pokrene po
pojedinacnom restitucijskom zahtjevu u skladu s odredbama ¢lanka 502.c ZPP.

18. Buducéi da je po tuzbi za zastitu kolektivnih interesa pravomoc¢no
utvrdeno da je tuZenik kao poslovna banka ugovorio nepos$tene i nistetne odredbe o
valutnoj klauzuli u valuti CHF, pa tako i u konkretnom slu€aju (polazeci i od gornjih
utvrdenja utemeljenih na iskazu tuzitelja) i time povrijedio prava tuzitelja kao potroSaca
tj. korisnika kredita, sve to u smislu da ga u vrijeme zaklju€enja Ugovora kao potrosaca
nije u cijelosti informirao o svim potrebnim parametrima bitnim za donoSenje valjane
odluke utemeljene na potpunoj obavijesti, a $to je za posljedicu imalo znatnu
neravnoteZu u pravima i obvezama ugovornih strana, to je tuZzenik postupao suprotno
naprijed u ovom obrazloZenju citiranim odredbama odredbama ZZP/07., odnosno
nacelu savjesnosti i postenja u smislu odredbi ZOO, zbog €ega je tuzenik ujedno u
obvezi vratiti odnosno nadoknaditi tuzitelju vrijednost postignute koristi ostvarene
uplatama viSe plac¢enih anuiteta, sve sukladno ¢lanku 1111. ZOO (kao ste¢eno bez
oshove), i to upravo u visini utvrdenoj u postupku provedenim financijskim
vjeStaCenjem na kojeg stranke nisu imale primjedbi, sve uvec¢ano za pripadajuce
zakonske zatezne kamate u smislu odredbi ¢lanka 1115. i ¢lanka 29. stavka 2. ZOO,
pa je slijedom navedenog zahtjev tuzitelja valjalo prihvatiti u cijelosti.

19. Takoder, u skladu s ¢lankom 3. Direktive, ugovorna odredba o kojoj
se nisu vodili pojedinacni pregovori smatra se nepostenom ako u suprotnosti s uvjetom
o dobroj vjeri, na Stetu potroSaca prouzrocCi znatniju neravnotezZu u pravima i obvezama
stranaka proiza$lih iz ugovora (stavak 1.), time da se uvijek smatra da se 0 nekoj
odredbi nije pojedinacno pregovaralo ako je ona stavljena unaprijed pa potrosac nije
mogao utjecati na njezin sadrzaj, posebno u kontekstu unaprijed formuliranog
standardnog ugovora (stavak 2.).
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19.1. Osim toga, iz odredbe ¢lanka 6. Direktive proizlazi da drzave €lanice
utvrduju da u ugovoru koji je prodavatelj robe ili pruzatelj usluge sklopio s potroSacem
prema nacionalnom pravu nepostene odredbe nisu obvezujuée za potrosaca, a da
ugovor u tim uvjetima i dalje obvezuje stranke ako je u stanju nastaviti vaziti i bez tih
nepostenih odredaba (stavak 1.), kao i da drzave Clanice poduzimaju potrebne mjere
kako bi onemogucile da potrosac ne izgubi zastitu koja mu se pruza Direktivom, na
temelju odabira prava drzave koja nije Clanica kao prava primjenjivog na taj ugovor
ako je taj ugovor usko povezan s drzavnim podrucjem drzave ¢lanice (stavak 2.).

19.2. Nastavno na potonje navedeno, ocjena je ovog suda kako stranke
Ugovora o odredbi ¢lanka 4. istog, kao odredbi unaprijed formuliranog ugovora, nisu
posebno pregovarale, to tuzitelj nije mogao utjecati na njezinu egzistenciju u Ugovoru
i sadrza;j iste, kao i da ta odredba, suprotno nacelu savjesnosti i postenja, te suprotno
stajaliStu tuzenika, uzrokuje znatnu neravnotezu u pravima i obvezama ugovornih
strana na Stetu potroSaca, ovdje tuzitelja.

19.3. Slijedom svega naprijed navedenog proizlazi da su odredbe
Ugovora o valutnoj klauzuli nepostene u smislu ZZP/07.-a, te da je tuZenik u obvezi
vratiti tuzitelju preplacene iznose uplata izvrSene tijjekom trajanja predmetnog
kreditnog odnosa do kojih je doSlo zbog primjene nistetnih odredbi o valutnoj klauzuli.

20. Buduci da je u ovoj pravnoj stvari kao prethodno pitanje utvrdeno je
da su nistetne odredbe predmetnog kredita koje se odnose na valutnu klauzulu vezanu
za CHF i promjenjivu kamatnu stopu, to je presudeno kao pod I. i Il. izreke ove presude.

21. Buduci da je prethodno pravomocno rijeSeno o povratu stecenog bez
osnove na temelju nistetnih ugovornih odredbi o promjenjivoj kamatnoj stopi, to je sud
u ponovljenom postupku odlucivao o povratu steCenog bez osnove na temelju odredbi
o valutnoj klauzuli, odnosno promjeni te€aja CHF za vrijeme trajanja kredita, uzevsi u
obzir utvrdenja i zakonske propise u t. 13.-16. ovog obrazlozZenja, odlucivsi kao pod Ill.
izreke presude.

22. U odnosu na prigovor zastare trazbine istaknut od strane tuzenika,
istoga je ovaj sud otklonio, a to stoga jer je pokretanjem parni¢nog postupka za zastitu
kolektivnih interesa potroSaca (4. srpnja 2012.) doSlo do prekida zastare na temelju
Clanka 241. ZOO te je zastara individualnih restitucijskih zahtjeva pocela teci ispoCetka
tek od trenutka pravomocnosti sudske odluke donesene u povodu tuzbe za zastitu
kolektivnih interesa potroSaca, pa kako je presuda Visokog trgovackog suda Republike
Hrvatske br. P2-7129/13-4 donesena 13. lipnja 2014., od tog dana je poceo teci u
konkretnom slu€aju relevantni opcCi zastarni rok u trajanju od pet godina propisan
Clankom 225. ZOO (u pogledu potrazivanja na ime niStetne ugovorne odredbe o
promjenjivoj kamatnoj stopi), dok u je u svezi potrazivanja na ime nistetne ugovorne
odredbe o valutnoj klauzuli zastarni rok poceo iznova te¢i 14. lipnja 2018. tj. dana
donoSenja presude Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske br. Pz-6632/2017-
10, pa stoga, a jer je tuzba u ovom predmetu podnesena 13. lipnja 2019., a preinacena
u odnosu na valutnu klauzulu 13. sije€nja 2022., proizlazi da zastara predmetne
trazbine, suprotno stajalistu tuZenika, nije nastupila.

23. Prigovor prijeboja tuzenika, odnosno prijedlog tuzenika da se
uracunaju i negativne razlike za vrijeme kad je te€¢aj CHF bili nizi od poCetnog takoder
je ocijenjen kao neosnovan, buduéi da su navedena potraZivanja prema ocjeni ovog
suda u zastari (opci zastarni rok od 5 godina na ime potrazivanja po osnovi nistetne
ugovorne odredbe), i to stoga jer se na tuzenika kao trgovca ne bi odnosili uéinci
kolektivnih presuda, slijedom ¢ega je odlu¢eno kao pod IV. izreke ove presude.

24. U odnosu na protivljenje tuZenika preinaci tuzbe iz podneska od 16.
ozujka 2026., za istaci je da se isti ne smatra preinakom u smislu ¢l. 190. ZPP-a, te da
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za nju nije potreban pristanak tuzenika, suviSe toga, buduéi da je visina zahtjeva koji
se odnosi na valutnu klauzulu, a predmet je ponovljenog postupka, nedvojbeno
proizlazila iz nalaza i misljenja financijskog vjestaka, podnesak tuziteljice predstavija
tek specifikaciju nov€anog zahtjeva koji je ostao predmet odluCivanja u ovom
postupku, a ¢ak i da tuziteljica nije specificirala tuzbeni zahtjev u odnosu na nistetne
odredbe ugovora o valutnoj klauzuli, to je sam sud duzZan uciniti pregledom nalaza i
misljenja stalnog sudskog vjestaka financijske struke Gorana Miljasa.

25. Odluka o troSkovima postupka temelji se na odredbama ¢lanka 154.
stavka 1. i ¢lanka 155. ZPP-a.

25.1. Tuzitelj je postavio zahtjev za nadoknadu troSka prouzroenog mu
zastupanjem po odvjetniku u ovoj parnici, i to za sastav tuzbe od 13. lipnja 2019., za
sastav obrazloZenih podnesaka od 13. sije¢nja 2022., 1. prosinca 2022., 21. veljaCe
2024. i 16. ozujka 2026. te za zastupanje na rocCiStima odrzanima 2.12.2022,
24.2.2023., 3.12.2024., 2.3.2026., 16.3.2026., 5.5.2026., po 100 bodova, te za
zastupanje na rociStima 4. studenoga 2022., 23. sijeCnja 2023 te roCiSte objave 17.
srpnja 2026. po 50 bodova, kao i za sastav Zalbe u visini 250 bodova, sve u skladu s
odredbama Tarife o nagradama i naknadi troSkova za rad odvjetnika (,Narodne
novine“ br. 142/12., 103/14., 118/14.-ispravak, 107/15. i 37/22., odnosno ,Narodne
novine“ br. 138/23., dalje: Tarifa) sve uve¢ano za troSak sudske pristojbe za tuzbu u
visini od 53,10 eura, troSak preliminarnog izratuna od 165,90 eura te troSak
financijskog vjestacenja u visini od 530,89 EUR.

25.2. Sud je kao opravdane troSkove tuzitella prouzroCene mu
zastupanjem po odvjetniku u ovoj parnici, polazec¢i pritom od vrijednosti predmeta
spora u visini po preinaci od 2.783,54 eura, i dostavljenog trosSkovnika, cijenio:

- za sastav tuzbe u visini od 100 bodova (Tbr. 7. to¢ka 1. Tarife),
- za sastav obrazlozenog podneska od 16. ozujka 2026. u visini od 100 bodova (Tbr
8.t.1.),
- za zastupanje na rocistima 2.12.2022, 24.2.2023., 3.12.2024., 2.3.2026., 16.3.2026.,
5.5.2026. svaki u visini po 100 bodova - ukupno 600 bodova (Tbr. 9. to¢ka 1. u svezi
Tbr. 7. toCka 1. Tarife),
-zastupanje na rocistima 4. studenoga 2022. i 23. sije€nja 2023 u visini od 50 bodova
- ukupno 100 bodova (Tbr. 9. toCka 2. u svezi Tbr. 7. tocka 1. Tarife),
- zastupanje na rocistu objave 17. srpnja 2026. u visini od 50 bodova (Tbr. 9. to¢ka 3.
u svezi Tbr. 7. tocka 1. Tarife),
- za sastav zalbe u visini od 125 bodova (Tbr. 10.t. 1.),

odnosno ukupno 1.075,00 bodova, sto u skladu s vrijednosti boda od 2,00
EUR predstavlja iznos od 2.150,00 EUR plus pdv 25% iznosi 2.687,50 eura, kojem
iznosu je valjalo pridodati troSak preliminarnog izracuna po vjeStaku financijske struke
od 165,90 eura, jer je isti bio nuzan i opravdan radi postavljanja odredenog tuzbenog
zahtjeva, potom tro8ak financijskog vjestaCenja predujmljenog po tuZzitelju i likvidiranog
po sudu u visini od 530,89 EUR (jer je tuzenik osporio visinu) te troSak sudske pristojbe
za tuzbu u visini od 53,10 eura (Tar. br. 1. stavak 1. Tarife sudskih pristojbi, kao priloga
Uredbe o Tarifi sudskih pristojbi, ,Narodne novine® br. 53/19.).

25.3. Nasuprot tome, neopravdanim je ocijenjen zahtjev tuZitelja za
nadoknadu troSka prouzro€enog mu sastavom podneska od 13. sijeCnja 2022. i 21.
veljate 2024. kojim je tuzbeni zahtjev preinacavan, a to stoga jer je tuzitelj bio duzan
jos u tuzbi staviti odredeni zahtjev, Sto je uostalom i u€inio, pa kada je istog uskladivao
tijekom postupka, to mu nije ni mogao biti obistinjen time prouzro€eni troSak. Takoder,
nuzan i potreban za vodenje ovog postupka nije bio ni podnesak od 1. prosinca 2022.,
bududi je isti predan sudu netom prije ro€ista suprotno ¢l. 299a, st.3. ZPP-a, a urucen
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suprotnoj strani na samom rocistu, te je mogao biti izreCen tog dana na zapisnik na
roc€istu, a troSak kojeg rociSta je obistinjen tuZitelju. Slijedom navedenog je zahtjev
tuzitelja u preostalom dijelu u visini od 750,00 EUR odbijen kao neosnovan.

25.4. Slijledom navedenog, valjalo je tuzeniku naloziti da tuziteljima koji
SuU u ovoj parnici, po preinaci tuzbe, uspjeli u cijelosti nadoknadi opravdane troSkove
prouzro¢ene im ovom parnicom u ukupnom iznosu od 3.437,39 EUR, dok je zahtjev
tuzitelja za nadoknadu parni¢nog troska u preostalom potrazivanom dijelu (u visini od
750,00 EUR) valjalo odbiti i o troSkovima postupka odluciti kao pod toCkom IV. izreke
presude.

25.5. Tuziteljima je na njihov zahtjev dosudena zatezna kamata na
parnicni troSak u skladu s €l. 151. st. 3., slijedom Cega je presudeno kao pod tockom
V. izreke ove presude.

Sibenik, 17. srpnja 2026.
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