ODYJRTINICN
MARINA BOSNIC
QPLIT, Kli¥ka 29
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postupku, u kaznenom postupku, postupcima pred Trgovackim sudom, te u
postupcima pred tijelima drzavne uprave, te u postupku koji se vodi pred
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Ovla$éujem ga da me zastupa u svim mojim pravnim poslovima u sudu i izvan
suda i kod drugih tijela, te da radi zaStite i ostvarenja mojih na zakonu
osnovanih prava i interesa poduzima sve pravne radnje i upotrijebi sva u zakonu
predvidena sredstva, a naroCito da podnosi tuZbe i ostale podneske, da daje
nasljedne izjave, te da prima novac i nov¢ane vrijednosti i da o tome izdaje
potvrde.

Pristajem da ga Zamjenjuje------==smmmmmmmmmc=ms=mmmnsmm oo oon oo eoossooo s oooosonoee
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Slavko Gotovac

ITS d.o.o. u steaju

Zakonske zatezne kamate

Datum od Datum do Br. dana Glavnica KS Suma kamata Saldo
11.06.2019 30.06.2019 20 160.675,98 8,54 751,88 161.427,86
01.07.2019 31.12.2019 184 160.675,98 8,30 747473 168.150,71
01.01.2020 17.04.2020 108 160.675,98 8,11 11.319,90 171.995,88
18.04.2020 18.10.2020 184 160.675,98 0,00 11.319,90 171.995,88
19.10.2020 31.12.2020 74 160.675,98 7,89 13.883,07 174.559,05
01.01.2021 24.03.2021 82 160.675,98 7,75 16.680,60 177.356,58

Ukupno 653 160,675,98 kn 16,680,60 kn 177,356,58 kn

€9 WS-INFO'  oweerA  Ispisano: 2B.06.2021 Stranica1od1
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Zagrebacka banka d.d.
Trg bana Josipa Jelacica 10 ¥
10000 Zagreb o ‘5”}’5

OIB: 92963223473

IBAN Banke: HR8823600001000000013
SWIFT/BIC: ZABAHR2X

IZVADAK br. 3
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S/N: 00006139C
015507 000000/000
QIB: 51981991511 SLAVKO §0TOVAC
VRGORACKA 1
Zagreb, 10.03.2019 21000 SPLIT
Racun Valuta Vrsta prometa
Dat. val. Opis prometa Priljev QOdljev
HR1323600003234805606 (IBAN)
EUR POCETNO STANJE (Devizni racun) 0,00
01.03.2019 B240190600324381 PRIJENOS SA TEKUCEG RACUNA TECAJ ZABA 1.224,81
01.03.2019 1 EUR=7.480000 HRK
01.03.2019 B240190600324381 DEVIZNI TROSKOVI - MASTERCARD 1.224 81
Zbroj prometa: 1.224,81 1.224 81
NOVO STANJE 0,00
HR3023600003234805591 (IBAN)
HRK POCETNO STANJE (Tekuci racun) 73.005,44
10.02.2019 0160190410018134 Naknada za vodenje raduna - vodenje PREMIUM 150,00
LEPEZE MOGUCNOSTI
11.02.2019 NO20190420140076 OSOBNO PRIMANJE ISPLACENO U CIJELOSTI 2.399 99
: GANGA d.0.0. za usluge HR69 40002-94118680066-100 PLACA 1/2019
11.02.2019 N020190420162840 OSOBNO PRIMANJE ISPLACENO U CIJELOSTI 1.754,87
GOTOVAC TEHNOLOGIJA D.0.0O. HR69 40002-15780095237-100
PLACA 1/2019
25.02.2019 0160190560073347 Prijenos sredstava po nalogu FINA-e - prisilna 33.849,93
naplata 00000CC000
25.02.2019 0160190560073348 Frijenos sredstava po nalogu FINA-e - prisiina 33.849.93
naplata ODVJETNICA JADRANKA MESTROVIC KOLOGRANIC
HROY24070001 « LubB0ZZd KLU 3405-1 8
IN,GZ-3465/18-3iZ NA. NN, SPLIT
25.02.2019 0160190560073453 ijenos sredstava po natogu FINA-e - prisilna 1.733.19
naplata ODVJETNICA JADRANKA MESTROVIC KOLOGRANIC
HR6924070001100595925 HROO 3465-18
IN,GZ-3465/18-31Z.NA.,NN,SPLIT
01.03.2019 B160190600324380 KUNSKI TROSKOV! - MASTERCARD 10.533,05
01.03.2019 B160190600324382 DEVIZNI TROSKOVI - MASTERCARD 9.161,58
B240190600324381
08.03.2019 NO20190670072623 OSOBNO PRIMANJE ISPLACENO U CIJELOSTI 2.400,00
GANGA d.0.0. za usluge HRE9 40002-94118680066-100 PLACA 2/2019
08.03.2019 NO20190670105759 OSOBNO PRIMANJE ISPLACENO U CIJELOSTI 1.754,88
GOTOVAC TEHNOLOGIJA D.0.0. HR69 40002-15780095237-100
PLACA 2/2019
Zbroj prometa: 42.159,67 55.427.75
NOVO STANJE §9.737,36
|| W00 RUE (R OEL B0 RRO0 0 MO O RO TR0 ORI ROOE WA
S/N: 0000619C

Za detaljnije informacije obratite se u poslovnicu u kojoj ste otvorili radun ili nas nazovite na broj
telefona 01/3789-766, radnim danor 2d 7:30 do 20:30 sati, subotom od 8:00 do 13:00 sati.



OPCINSKI SUD U SPLITU s

- primljens - -,
nepnredne - podtom v
26. 09. 2019 T
abidne-preperudanc nagpom,_____..— (%/
ﬁ“;‘rf'r;ﬂ-'—f = priloga
SRR e lmn
REPUBLIKA HRVATSKA rislo!ne e
VRHOVNI SUD REPUBLIKE HRVATSKE
_ FZ ACLDYETD =
="~ REPUBLIKA HRVATSKA
Grad Spilt .
rjeno ALE S Broj: Rev 675/2019-3
mmmmm rg. led.
280-03/18-01/01 14 =
Urudzben broj Pril. ;3]6
434-15-3120 0 0,

T e

Vrhovni sud Republike Hrvatske u Vijeéu sastavljenom od sudaca Aleksandra
Peruzoviéa predsjednika vijeéa, Branka Medancica.¢lana vijeca i suca izvjestitelja, Viktorije
Lovrié &lanice vijeca, Slavka Pavkovica ¢lana vijeca i Zeljka Sariéa &lana vijeca, u pravnoj
stvari tuZitelja Grada Splita, Split, Obala kneza Branimira kbr. 17 (OIB: 78755598868), protiv
tuzenika Slavka Gotovca iz Kastel Luk3i¢a, Ruinac kbr. 3 (OIB: 51981991511), zastupanog
po punomoénicima Miji JeliZiéu i Marini Bosni¢, odvjetnicima iz Splita, uz sudjelovanje u
postupku Ste€ajne mase iza ITS d.o.0. za ugostiteljstvo i turizam u ste¢aju, Split, Sime
Ljubiéa kbr. 7 (OIB: 67393235251), kao umje$aca na strani tuzitelja - zastupanog po stecajnoj
upraviteljici Meri Siti¢ i punomoénici Jadranki Me§trovi¢ Kolograni¢, odvjetnici iz Zagreba,
radi progladenja ovrhe nedopudtenom, odludujué¢i o reviziji tuZenika protiv presude
Zupanijskog suda u Zagrebu posl. br. GZ-3465/18-3 od 16. listopada 2018. kojom je
preinadena presuda Op¢inskog suda u Splitu posl. br. P-4180/17-32 od 2. oZzujka 2018., u
sjednici vije¢a odrzanoj 11. lipnja 2019.,

rije§io je:

I. Ukida se presuda Zupanijskog suda u Zagrebu posl. br. GZ-3465/18-3 od 16.
listopada 2018. i predmet gﬂ;g:f;gﬂig_me @W%Q%ng-! skom sudu na ponovno sudenje.

I1. O trosku postupka povodom revizije odlugit ¢e se konatnom odlukom.

ObrazloZenje

Drugostupanjskom presudom u odluci iz stavka L. izreke preinaCena je prvostupanjska
presuda i sudeno je:

"Progla$ava se nedoputenom ovrha po prijedlogu ovrhovoditelja - tuZenika Slavka
Gotovea iz Kadtel Luk$i¢a, Ruginac 3, odredena rjeSenjem Op¢inskog suda u Splitu broj Ovr-
2020/17 od 16. svibnja 2017., a radi ovr3ne naplate iznosa glavnog duga od 1.100.000,00 kn
sa zakonskom zateznom kamatom i tro§kovima postupka, temeljem ovréne isprave, Presude
Opéinskog suda u Splitu Pi-709/13 i Ugovora o ustupanju potrazivanja OV-12908/07 od 05.
rujna 2007. ovjerenog kod javnog biljeZnika Jagode Makelja Sulji¢ pod brojem OV-12908707.
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NalaZe se tuzeniku da tﬁiitelju naknadi parniéni trosak u iznosu od 5.000,00 kn u roku
od 15 dana.

NalaZe se tuZeniku da umjesatu naknadi pami¢ni trosak u iznosu od 95.000,00 kn u
roku od 15 dana.",

dok je u stavku II. izreke tuZeniku naloZeno naknaditi umjeSadu trosak parni¢nog
postupka u povodu pravnog lijeka od 57.812,50 kn a u stavku III. izreke odbijen “tuZenik sa
zahtjevom za naknadu trogka sastava odgovora na Zalbu tuzitelja i umje3aca”.

Protiv drugostupanjske presude tuZenik je podnio reviziju ,zbog bitnih povreda
odredaba parni¢nog postupka te zbog pogre$ne primjene materijalnog prava". Predlaze
pobijanu presudu preinagiti i donijeti rjeSenje kojim ¢e se tuzba tuZitelja odbaciti - podredno
odbiti Zzalbu tuzitelja i potvrditi prvostupanjsku presudu.

Na reviziju je odgovorio umje3a¢ na strani tuZitelja i predloZio da se ova odbije kao
neosnovana.

Revizija je osnovana.

Revizijski sud pobijanu drugostupanjsku presudu ispitao je u smislu odredbe ¢l. 392.a
st. 1. Zakona o parniénom postupku ("Narodne novine", broj 53/91, 91/92, 112/99, 88/01,
117/03, 88/05, 2/07, 84/08, 96/08, 123/08, 57/11, 148/11-pro¢isceni tekst, 25/13, 28/13 i
89/14 - dalje: ZPP), a koja se na temelju odredbe €l. 53. st. 4. u svezi s odredbom ¢l. 36.
Zakona o izmjenama i dopunama ZPP-a ("Narodne novine", broj 57/11) i odredbom &l. 102.
st. 1. Zakona o izmjenama i dopunama ZPP-a ("Narodne novine", broj 25/13) primjenjuje na
ovaj spor, samo u onom dijelu u kojem se ona pobija revizijom i samo u granicama razloga
odredeno navedenih u reviziji.

Ostvaren je revizijski razlog bitne postupovne povrede iz odredbe &l. 354. st. 2. tod.
11. ZPP-a, prema kojoj: "Bitna povreda odredaba parni¢nog postupka uvijek postoji:..." 11)
ako presuda ima nedostataka zbog kojih se ne mozZe ispitati, a osobito ako je izreka presude
nerazumljiva, ako proturjedi sama sebi ili razlozima presude, ili ako presuda nema uopce
razloga, ili u njoj nisu navedeni razlozi o odlu¢nim &injenicama, ili su ti razlozi nejasni ili
proturjeéni, ili ako o odlu€nim E&injenicama postoji proturje¢nost izmedu onoga $to se u
razlozima presude navodi o sadrZaju isprava ili zapisnika o iskazima danim u postupku i
samih tih isprava ili zapisnika", sve u svezi sa odredbom istoga &lanka to¢. 13. ZPP-a, na koju
revident upuéuje - a prema kojoj: "Bitna povreda odredaba parni¢nog postupka uvijek
postoji:...13) ako je odludeno u povodu nepravodobno podnesene tuZbe, a zbog toga je tuzbu
trebalo odbaciti (&l. 282. st. 1.)".

Predmetom spora zahtjev je tuZitelja da se nedopu3tenom proglasi ovrha odredena po
prijedlogu ovrhovoditelja, ovdje tuZenika Slavka Gotovca, rjeSenjem Opcinskog suda u Splitu
posl. br. Ovr-2020/17 od 16. svibnja 2017., a radi ovr3ne naplate iznosa glavnog duga od
1.100.000,00 kn sa zakonskom zateznom kamatom i tro§kovima postupka, a temeljem ovrine
isprave, presude Opéinskog suda u Splitu posl. br. Pi-709/13 i Ugovora o ustupanju
potraZivanja od 5. rujna 2007. ovjerenog kod javnog biljeznika Jagode Makelja Sulji¢ pod
brojem OV-12908/07.
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Iz stanja predmeta proizlazi:

- da je "Ugovorom o ustupu potrazwan_]a od 5. rujna 2007, tvrtka ITS d.o.o0. ustupila
ovim ugovorom Slavku Gotoveu, a koji je preuzeo potrazivanje koje tvrtka ITS d. 0.0. Split
ima prema HNK Split i Gradu Splitu, iznos u protuvrijednosti od 168.714,56 EUR-a s
pripadajuéim kamatama i svim drugim pravima koje tvrtka ITS d.o.o. Split ima prema
navedenim duZnicima" (Ugovor je "ovjeren u potpisu kod javnog biljeZnika Jagode Makelja
Sulji¢ pod brojem OV-12908/07 od 6. rujna 2007."),

- da je "pravomoénom i ovr§nom presudom Pi-709/13 Opcinskog suda u Splitu
naloZeno tuZenicima solidarno - HNK Split i Gradu Split - isplatiti tuZitelju ITS d.o.o. iznos
od 1.100.000,00 kn sa pripadajuéim zateznim kamatama te iznos od 345.704,00 kn na ime

tros§kova postupka",

- da je 16. svibnja 2017. "Opéinski sud u Splitu temeljem prijedloga ovrhovoditelja
Slavka Gotovca od 10. svibnja 2017. donio rje¥enje o ovrsi i odredio ovrhu na novéanim
sredstvima ovr3enika Grada Splita": da je "rjeenje o ovrsi Ovr-2020/17 donijeto temeljem
ovréne isprave presude Opcinskog suda u Splitu Pi-709/13 od 7. lipnja 2016. u svezi s
Ugovorom o ustupanju potraZivanja sklopljenog izmedu tvrtke ITS d.o.o. Split kao ustupitelja
i ovrhovoditelja kao primatelja ustupanja od 5. rujna 2007. ovjerenog kod javnog biljeznika
Jagode Makelja Sulji¢ pod brojem OV-12908/07",

- da je povodom Zalbe ovrienika iz tog ovrSnog postupka (tuZitelja iz ove parnice),
rjefenjem prvostupanjskog ovrnog suda ovrSenik upuéen "na parni¢ni postupak radi
progladenja ovrhe Ovr-2020/17 od 16. svibnja 2017. nedopustenom, a na koji postupak je
upuéena i tre¢a osoba Ste¢ajna masa iza ITS d.o.0.",

- da je "protiv pravomoc¢ne i ovrine presude Pi-709/13 tuZenik Grad Split izjavio
revmju dana 13. ozujka 2017.", a "21. srpnja 2017. Opéinski sud u Splitu donio Je rjeSenje
kojim je odgodio ¢ o_y:hg do pravomocnog okonéanja parmén g postupka na koji je upucen
ovrienik", T

e

- da je "Trgovacki sud u Splitu rjeSenjem broj St-142/14 od 11. svibnja 2016. otvorio i
istovremeno zakljugio ste¢ajni postupak nad duznikom ITS d.o.o. za ugostiteljstvo i turizam”,
pa je "Trgovatki sud u Splitu brisao subjekt pod nazivom ITS d.o.0. za ugostiteljstvo i
turizam 9. prosinca 2016. rje§enjem Tt-16/6838-2".

Sporno je, prema razlozuna iz rev1zgl§, e li 0vr§e_,t_uk meQthuQ.,pﬂdulQ_mz_hy_u ovol

v et et

Predmetni sludaj valja razrijeSiti primjenom odredaba ¢l. 52. Ovr3nog zakona
("Narodne novine" broj 112/12., 25/13., 93/14. i 55/16 - dalje: OZ), kojima je propisano
postupanje po Zalbi ovrienika na rjeSenje o ovrsi, prema kojima: (st. 1.), "Ako je Zalba
izjavljena iz razloga iz ¢lanka 50. stavka 1. totke 7. i totaka 9. do 11. ovoga Zakona, sud
prvoga stupnja dostavit ¢e Zalbu ovrhovoditelju radi o€itovanja u roku od osam dana.”, (st. 2.)
"Ako ovrhovoditelj prizna postojanje kojeg od razloga zbog kojih je Zalba 1z_]avljena, sud ée
obustaviti ovrhu.", (st. 3.) "Ako ovrhovoditelj ospori postojanje tih razloga ili se ne o€ituje u
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roku od osam dana, sud prvoga stupnja donijet ée bez odgode rjesenje kojim ¢e ovrienika
uputiti da u roku od petnaest dana od pravomoénosti toga rjesenja pokrene parnicu radi
proglafenja ovrhe nedopustenom zbog razloga iz stavka 1. ovoga ¢lanka zbog kojeg je izjavio
3albu.", (st. 8.) "Ako ovrsenik izjavi Zalbu protiv rjeSenja o upu¢ivanju na parnicu, sud prvoga
stupnja tu ¢e Zalbu uputiti sudu drugoga stupnja radi zajedni¢kog odlutivanja o toj Zalbi i
%albi protiv rjeSenja o ovrsi.".

U smislu odredaba &l. 11. 1 12. OZ-a, rjeSenje o ovrsi kojim je odredena ovrha moZe se
u ovrinom postupku pobijati samo pravnim lijekovima predvidenim tim Zakonom.

Tuzba radi proglasenja ovrhe nedopuétenom predvidena je (propisana) kao put pravne
zastite ovrsenika samo u okvm; i svezi tih pravnih ] ngyg,l to (opet) samo kad ovr3ni sud u
ovrinom postupku rjedenjem odludi da ovrienika upucuje na parnicu: izmedu ostalog i kada
(prema prethodno navedenim odredbama &l. 52. OZ-a, a relevantno za ovaj sluéaj) u postupku
povodom izjavijene Zalbe protiv rjefenja o ovrsi i dok ovrha traje na put parnice uputi
ovrienika.

U sluéaju da ovrdni sud u prcthodnoj situaciji ne odludi uputiti ovrSenika na parnicu,
kao i u slu¢aju na kojeg revident u reviziji upucuje - kada ovr3enik parnic ' roglaﬁenja

ovrhe nedopuitenom pokrene tuZbom podnesenom Prije pravomocnosti riedenjgl kojim _]e
UWU (iz odredbe &1.52. st. 3. 0Z-a), takav put praine zastite nije dopuster: = -
e L ~ e -

e ]

Konkretno, ¢injenica -\Er;b, postojanja rjeSenja o upucivanju ovrienika na parnicu

Qrarclipgyglak:ma ovrhe nedopusteniom, te druga; WOtrebna pokretan&_@__pgmce

nakon pravomocnosti rjefenja kojim je ovrdenik upucen u Lm:cu imaju znacaj procesne
mora biti -

pretpo;:ajd{e_za_do_pustenost tuzbe radi progladenja « ovrhe nedopu§tenom - i ona
13punjena u trenutku kada je tuzba podnesena. ]

Sa prethodno navedenim u svezi, zbog znacaja tih éinjenica - na okolnost podno3enja
tuzbe po ovrieniku :P.;U_c pravomocnosti rje§enja ko;im je upucen u parnicu" (dakle: kao
"nepravodobno podrésene") drugostupanjski sud je mordo pazm po sluzbénuj-duZnosti: sve u
svezi odredbe ¢&l. 50. st. 5. OZ-a (prema kojoj: "..Sud pazi po sluzbenoj duZnosti i-na
pogrednu primjenu materijalnog prava te na bitne povrede ovr$noga postupka kada se na njih
tako pazi prema odredbama Zakona o parnicnom postupku.") - pa je (obzirom na navedenu
odredbu ¢&1. 354. st. 2. to&. 13. ZPP-a i postojanje bitne postupovne povrede i "ako je odluceno
u povodu nepravodobno podnesene tuZbe, a zbog toga je tuZbu trebalo odbaciti")
drugostupanjski sud trebao iznijeti i jasne razloge o dopustenosti podnesene tuZbe i zbog te
okolnosti: postoji li ona ili ne postoji.

Osporena presuda te takve (jasne) razloge ne sadrZi.

Valja kod toga uvaZiti da sud ¢&ini bitnu povredu odredaba parni€nog postupka iz ¢l
354. st. 2. to&. 11. ZPP-a i ako presuda ne sadrZi takve (jasne, uvjerljive, logiéne ili razumne)
razloge o odlu¢nim &injenicama i (time) ima nedostataka zbog kojih se ne mozZe ispitati - tako
da se ne vidi koje &injenice je sud uopce utvrdivao i cijenio, odnosno koje je injenice nasao
utvrdenim i kojim dokazima je stvorio odredeni zakljucak - i takvog uzeo relevantnim za
odluku o predmetu spora.
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Slijedom toga, a jer se propustanjem izno$enja navedenih razloga osporena presuda ne
mo¥e ispitati, gledano prema izloZenom pravnom shvacanju revizijskog suda - &ime je
podinjena bitna povreda odredaba parni¢nog postupka iz &l. 354. st. 2. to¢. 11. ZPP-a, na koju
tuZenik pravilno ukazuje - i na postojanje koje se revident moZe pazvati i ako zbog nje nije
pobijao prvostupanjsku presudu (u smislu odredbe &l. 385. st. 2. ZPP-a), valjalo je, odlukom
iz izreke, na temelju odredbe ¢1. 394. st. 1. ZPP-a ukinuti osporenu presudu i predmet vratiti
drugostupanjskom sudu na ponovno sudenje.

Buduéi da odluka o tro¥kovima postupka ovisi o konadnom uspjehu stranaka u sporu,
valjalo je ukinuti i odluku o tro¥kovima (u smislu odredbe ¢l. 164. st. 4. ZPP-a).

U ponovljenom postupku drugostupanjski sud ée postupiti u skladu s iznijetim
shvaéanjem ovoga suda te razmotriti ono na §to je u ovoj odluci ukazano i ponovno odlu¢iti o
zalbi i zahtjevu tuZitelja, i to na temelju savjesne i briZljive ocjene svakog dokaza zasebno i
svih dokaza zajedno, odnosno na temelju rezultata cjelokupnog postupka - odlukom o
predmetu spora s obrazloZenjem prema odredbama ¢l. 375. ZPP-a.

Zagreb, 11. lipnja 2019.

Predsjednik vijeéa:
Aleksandar Peruzovié, v.r.

7ZA TOCNOST OTPRAVKA
Ovlasteni sluzbenik:
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REPUBLIKA HRVATSKA O —
ZUPANLISKI SUD U ZAGREBU prisiojoe ——————— kun

Trg Nikole Subiéa Zrinskog 5 Poslovni broj: 31 G2-3465/18-3

U IME REPUBLIKE HRVATSKE .
PRESUDA

Zupanijski sud u Zagrebu kao sud drugog stupnja, u vijeéu sastavljenom od sudaca
toga suda Vande Senta kao predsjednice vije¢a, Marijana Vugic¢a kao suca izvjestitelja i ¢lana
vijeéa te Gordane Boskovi¢ Majerovi¢ kao ¢lana vijeta, u pravnoj stvari tuZitelja Grada
Splita, Split, Obala kneza Branimira 17, OIB: 78755598868, protiv Slavka Gotovca iz Kastel
Lukgiéa, Rusinac 3, OIB: 51981991511, zastupan po punomoéniku Draganu Mijodu,
odvjetniku iz Sphta uz sudjelovanje umjesaca na strani tuZitelja Ste¢ajna masa iza ITS d.o.o.
za ugostiteljstvo i turizam u stecaju, Split, Sime Ljubi¢a 7, OIB: 67393235251, zastupan po
ste¢ajnoj upraviteljici Meri Siti¢, a ona zastupana po punomocnici Jadranki Mestrovi¢
Kologranié, odvjetnici iz Zagreba, radi progladenja ovrhe nedopustenom, odlutujuéi o Zalbi
tuZitelja i umje$a¢a na strani tuZitelja protiv presude Opéinskog suda u Splitu poslovni broj P-
4180/17 od 2. ozujka 2018. godine, u sjednici vije¢a odrZanoj dana 16. listopada 2018. godine

presudio je

I Preinacuje se presuda Opéinskog suda u Splitu poslovni broj P-4180/17 od 2.
ozujka 2018. godine i sudi:

Proglasava se nedopustenom ovrha po prijedlogu ovrhovoditelja — tuZenika Slavka
Gotovca iz Kastel Lukgi¢a, Rusinac 3, odredena rjeSenjem Op¢inskog suda u Splitu broj Ovr-
2020/17 od 16. svibnja 2017. godine, a radi ovrine naplate iznosa glavnog duga od
1.100.000,00 kn sa zakonskom zateznom kamatom i trofkovima postupka, temeljem ovrine
isprave, Presude Op¢inskog suda u Sphtu Pi-709/13 i Ugovora o ustupanju potrazivanja OV-
12908/07 od 05. rujna 2007. godine ovjerenog kod javnog biljeznika Jagode Makelja Sulji¢
pod brojem OV-12908/07.

Nalaze se tuZzeniku da tuZitelju naknadi parni¢ni troak u iznosu od 5.000,00 kn u roku
od 15 dana. e

NalaZe se tuzeniku da umje3atu naknadi parni¢ni tro$ak u iznosu od 95.000,00 kn u
roku od 15 dana.

11 Nalaze se tuzeniku da umjesacu naknadi tro$ak parni¢nog postupka u povodu
pravnog lijeka u iznosu od 57.812,50 kn u roku od 15 dana.

111 Odbija se tuzenik sa zahtjevom za naknadu troska sastava odgovora na Zalbu
tuzitelja i umjesaca.
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ObrazloZenje

Presudom suda prvog stupnja odbijen je tuZitelj s tuZbenim zahtjevom za
proglaSenjem ovrhe nedopustenom te sa zahtjevom za naknadom parni¢nog trodka sadrzaja
kako je to pobliZze opisano pod tockom I izreke. NaloZeno je tuZitelju da tuZeniku naknadi
parni¢ni trodak u iznosu od 145.000,00 kn (to¢ka II).

Protiv ove presude Zali se tuzitelj iz Zalbenog razloga iz ¢l. 353. st. 1. to¢. 3. Zakona
o parni¢nom postupku (Narodne novine broj: 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05,
2/07, 84/08, 96/09, 123/08, 57/11, 148/11, 25/13 i 89/14 — dalje: ZPP) s prijedlogom da se
pobijana presuda preinaci sukladno Zalbenim navodima ili ukine.

Protiv ove presude zali se i umjeSa¢ na strani tuZitelja iz svih Zalbenih razloga iz ¢l.
353. st. 1. ZPP s prijedlogom da se pobijana presuda preinadi sukladno Zalbenim navodima ili
ukine uz dosudu troska sastava zalbe.

U odgovoru na zalbu tuZitelja i umjedada na strani tuZitelja tuZenik osporava
osnovanost navoda Zalbi i predlaze da se odbiju kao neosnovane uz dosudu troSka sastava
odgovora na Zalbe.

Zalba su osnovane.

Sud prvog stupnja u bitnom utvrduje:

- da je dana 16. svibnja 2017. godine Op¢inski sud u Splitu temeljem prijedloga
ovrhovoditelja Slavka Gotovca od 10. svibnja 2017. godine donio rjedenje o ovrsi i
odredio ovrhu na nov¢anim sredstvima ovrienika Grada Splita,

- da je rjeSenje o ovrsi OVR-2020/17 donijeto temeljem ovrSne isprave presude
Op¢inskog suda u Splitu Pi-709/13 od 07. lipnja 2016. godine u svezi s Ugovorom
o ustupanju potrazivanja sklopljenog izmedu tvrtke ITS d.o0.0. Split kao ustupitelja
i ovrhovoditelja kao primatelja ustupanja od 05. rujna 2007. godine ovjerenog kod
javnog biljeznika Jagode Makelja Sulji¢ pod brojem OV-12908/07,

- da je pravomoénom i ovrinom presudom Pi-709/13 Op¢inskog suda u Splitu
naloZeno tuZenicima solidarno — HNK Split i Grad Split — isplatiti tuZitelju ITS
d.o.0. iznos od 1.100.000,00 kn sa pripadajué¢im zateznim kamatama te iznos od
345.704,00 kn na ime trokova postupka,

- da je protiv pravomo¢ne i ovrine presude Pi-709/13 tuZenik Grad Split izjavio
reviziju dana 13. oZujka 2017. godine,

- da je Ugovorom o ustupu potraZivanja od 05. rujna 2007. godine tvrtka ITS d.o.o.
ustupila ovim ugovorom Slavku Gotovcu, a koji je preuzeo potraZivanje koje
tvrtka ITS d.o.o. Split ima prema HNK Split i Gradu Splitu iznos u
protuvrijednosti od 168.714,56 EUR-a s pripadaju¢im kamatama i svim drugim
pravima koje tvrtka ITS d.o.o. Split ima prema navedenim duZnicima, Ugovor
ovjeren u potpisu kod javnog biljeznika Jagode Makelja Sulji¢ pod brojem OV-
12908/07 od 06. rujna 2007. godine,

- da je dana 21. srpnja 2017. godine Opéinski sud u Splitu donio rjeSenje kojim je
odgodio ovrhu do pravomoénog okon¢anja parni€nog postupka na koji je upuéen
ovrienik Grad Split i to na parni¢ni postupak radi progladenja ovrhe OVR-2020/17
od 16. svibnja 2017. godine nedopuStenom, a na koji postupak je upucena i tre¢a
osoba Ste¢ajna masa iza ITS d.o.o.,
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- da je dana 11. svibnja 2016. godine Trgova&ki sud u Splitu rjeSenjem broj St-
142/14 od 11. svibnja 2016. godine otvorio i istovremeno zakljudio stetajni
postupak nad duznikom ITS d.o.0. za ugostiteljstvo i turizam,

- da je Trgovatki sud u Splitu brisao subjekt pod nazivom ITS d.0.0. za
ugostiteljstvo i turizam dana 09. prosinca 2016, godine rje§enjem Tt-16/6838-2,

- da je Trgovacki sud u Splitu u postupku pod brojem $t-596/17 dana 29. svibnja
2017. godine donio rjesenje kojim je odredio nastavak stetajnog postupka nad
ste¢ajnom masom iza ITS d.o.o0., Split, te naloZio upis te steCajne mase, te pozvao
vjerovnike da prijave svoje trazbine.

Na temelju tako utvrdenih &injenica sud odbija tuZitelja s traZenom-pravnom zadtitom
pozivom na odredbu &l. 32. Ovr$nog zakona (Narodne novine broj 112/12, 25/13, 93/14,
55/16, 73/17 — dalje: OZ) smatraju¢i da ovdje tuZenik ima aktivnu legitimaciju kao
ovrhovoditelj u pokrenutom ovr$nom postupku jer je ugovorom o ustupu potraZivanja
dokazao da je trarbina na njega prenesena, i to traZbina iz ovrine isprave - presude
Op¢inskog suda u Splitu poslovni broj Pi-709/13 od 7. lipnja 2016. godine.

Na temelju ovako utvrdenih &injenica pogre$no je prvostupanjski sud primijenio
materijalno pravo kada je tuzitelja odbio s traZenom pravnom zastitom.

Odgovara da po odredbi &l. 32. st. 1. OZ, ovrha se odreduje na prijedlog i u korist
osobe koja u ovrsnoj ispravi nije oznacena kao vjerovnik, ako ona javnom ili ovjerovljenom
privatnom 1spravom dokaZe da je trazbina na nju prenesena ili da je na nju na drugi nacin

'presla Ako se prijenos ne mozZe dokazati na taj nacin, pruenos trazbine dokazuje se
pravomocnom odlukom donesenom u parni¢nom postupku.

Medutim, prvostupanjski sud pogre$no tumaci ovu odredbu. Ta odredba odnosi se na
situacije kada nakon pravomoénosti ovrne isprave vjerovnik iz te ovrine isprave prenese
sv0Ju trazbinu na treéu osobu, ili ukoliko na tu tre¢u osobu ta trazbina na drugi na¢in prede a
“Sto ovdje nije sludaj, jer, a kako to utvrduje prvostupanjski sud, a to medu strankama nije niti
sporno, tvrtka ITS .d.0.0. svoju trazbinu koju je imala prema ovdje tuZitelju je prenijela na
ovdje tuzenika ugovorom o ustupanju potraZivanja jos 5. rujna 2007. godine.

Ako bi se prihvatio pravni stav prvostupanjskog suda, time bi se anulirali neki od
bitnih elemenata pravomoc¢nosti, a to je da pravomoc¢na presuda autoritativno regulira pravne
odnose medu strankama, ona je za njih zakon, te da se treba smatrati istinitim ono 3to se
pravomoénom sudskom odlukom potvrduje ili odreduje.

Tuzenik je na temelju ugovora o ustupanju iz 2007. godine imao pravo da kao
vjerovnik potraZivanja pokrene parnicu protiv ovdje tuzitelja, ili, ako su za to ispunjene
procesne pretpostavke, stupiti u parnicu umjesto tuzitelja ITS d.o.o., i na taj nacin na svoje
ime ishoditi ovrdnu ispravu (uz napomenu da je u postupku koji se vodio pred Op¢inskim
sudom u Splitu pod poslovnim brojem Pi-709/13 sudu bilo poznato da je tamo tuzitelj tvrtka
ITS d.o.0. ustupila jo§ 2007. godine svoje potraZivanje ovdje tuZeniku, da bi to bio razlog za
odbijanje tuzitelja s tuZbenim zahtjevom).

Stoga, kako ovdje tuzenik svoj prijedlog za ovrhu zasniva na ovr$noj ispravi i to
presudi Opéinskog suda u Splitu poslovni broj Pi-709/13 od 7. lipnja 2006. godine te ugovoru
o ustupanju potrazivanja sklopljenog izmedu tvrtke ITS d.o.o. Split kao ustupatelja i ovdje
tuzenika kao primatelja ustupanja (i na kojem ugovoru je samo ovjeren potpis), onda on
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sukladno ¢l. 50. st. 1. to¢. 7. OZ nije ovlasten traZiti ovrhu na temelju ovrine isprave, pa je
pravilnom primjenom materijalnog prava valjalo usvojiti tuZbeni zahtjev tuzitelja kao
osnovan.

Slijedom toga, tuzenik je u obvezi, a sukladno &l. 154. st. 1, ZPP, naknaditi umjesacu
na strani tuzitelja uzrokovani troSak postupka zastupanja po punomoéniku odvjetniku, i to
prema zahtijevanoj naknadi za te troSkove na ro€istu za glavnu raspravu od 22. sije¢nja 2008.
godine, a koji se sastoji od troska sastava jednog podneska i pristupa na jedno rociste u
ukupnom iznosu od 76.000,00 kn, a kad se tome doda PDV od 19.000,00 kn, to ¢ini dosudeni
iznos od 95.000,00 kn temeljem Tbr. 9. to€. 1.1 Tbr. 8. to¢. 1. Tarife o nagradama i naknadi
troS$kova za rad odvjetnika (Narodne novine broj 142/12, 103/14, 118/14 1 107/15 — dalje:
Tarifa).

TuZenik je temeljem ¢l. 154. st. 1. ZPP duZan tuzitelju naknaditi troSak placenih
sudskih pristojbi na tuzbu u iznosu od 5.000,00 kn.

Slijedom navedenog, valjalo je odbiti tuZenika sa zahtjevom za naknadom parni¢nog
troska.

Zbog navedenog, a kako ovaj sud nije nasao da su po¢injene one povrede na koje pazi
po sluzbenoj duznosti (¢l. 365. st. 1. ZPP) to je temeljem ¢&l. 373. tod. 3. ZPP odlu¢eno kao u
izreci (tocka I).

Odluka o trosku postupka u povodu pravnog lijeka umjedaca temelji se na odredbi ¢l.
166. st. 1. u vezi €l. 154. st. 1. ZPP, te Tbr. 10. to€. 1. Tarife, a u ukupnom iznosu kao pod
toc¢kom Il izreke. '

U Zagrebu, 16. listopada 2018. godine

Predsjednica vijeca:
Vanda Senta, v.r.
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Zupanijski sud u Zagrebu kao sud drugog stupnja, u vijecu sastavljenom od sudaca
toga suda Vande Senta kao predsjednice vije¢a, Marijana Vugica kao suca izvjestitelja i ¢lana
vijeéa te Gordane Boskovi¢ Majerovi¢ kao &lana vijeéa, u pravnoj stvari tuZitelja_Grada
sEhta, Split, Obala kneza Branimira 17, OIB: 78755598868, protiv Slavka Gotovea iz Kastel

§ica, RuSinac 3, OIB: 51981991511 zastupan po punomocéniku Draganu Mijolu,
odvjetniku iz Sphta uz sudjelovanje umjesaéa na strani tuZitelja Steajna masa iza ITS d.o.o.
za ligostiteljstvo i turizam u steCaju, Split, Sime Ljubiéa 7, OIB: 67393235251, zastupan po
ste¢ajnoj upraviteljici Meri Sitié, a ona zastupana po punomoénici Jadranki Mestrovié
Kolograni¢, odvjetnici iz Zagreba, radi progladenja ovrhe nedopustenom, odlucujuci o Zzalbi
tuZitelja i umjedaca na strani tuZitelja protiv presude Opéinskog suda u Splitu poslovni broj P-
4180/17 od 2. oZujka 2018. godine, u sjednici vijeca odrZanoj dana 25. veljace 2020. godine

rijes§io je

1 Ukida se presuda Opéinskog suda u Splitu poslovni broj P-4180/17 od 2.
oZujka 2018. godine i predmet vraca istom sudu na ponovno suden_]e

—— =

11 Ostavlja se da se o trofkovima postupka u povodu pravnog lijeka odlu€i u
kona&noj odluci.

ObrazloZenje

Presudom suda prvog stupnja odbijen je tuZitelj s tuZbenim zahtjevom za
proglasenjem ovrhe nedopustenom te sa zahtjevom za naknadom parni¢nog tro¥ka sadrZaja
kako je to pobliZe opisano pod to&kom I izreke. NaloZeno je tuZitelju da tuZeniku naknadi
parni¢ni tro3ak u iznosu od 145.000,00 kn (to¢ka II).

Protiv ove presude Zali se tuZitelj iz Zalbenog razloga iz €1. 353. st. 1. to&. 3. Zakona
o parni¢nom postupku (Narodne novine broj: 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05,
2/07, 84/08, 96/09, 123/08, 57/11, 148/11, 25/13 i 89/14 — dalje: ZPP) s prijedlogom da se
pobijana presuda preinagi sukladno Zalbenim navodima ili ukine.

Protiv ove presude Zali se i umje3aé na strani tuZitelja iz svih Zalbenih razloga iz &l.
353. st. 1. ZPP s prijedlogom da se pobijana presuda preinadi sukladno Zalbenim navodima ili
ukine uz dosudu tro8ka sastava Zalbe.
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U odgovoru na Zalbu tuZitelja i umjeSata na strani tuZitelja' tuzenik osporava
osnovanost navoda zalbi i predlaZze da se odbiju kao neosnovane uz dosudu tro¥ka sastava
odgovora na Zalbe.

Zalba su osnovane.

Sud prvog stupnja u bitnom utvrduje:
- da je dana 16. svibnja 2017. godine Opéinski sud u Splitu temeljem prijedloga
ovrhovoditelja Slavka Gotovca od 10. svibnja 2017. godine donio rjeSenje o ovrsi i
odredio ovrhu na nov&anim sredstvima ovrienika Grada Splita,
- da je rjeSenje o ovrsi OVR-2020/17 donijeto temeljem ovr$ne isprave presude
Opéinskog suda u Splitu Pi-709/13 od 07. lipnja 2016. godine u svezi s Ugovorom
o ustupanju potraZivanja sklopljenog izmedu tvrtke ITS d.o.o0. Split kao ustupitelja
i ovrhovoditelja kao primatelja ustupanja od 05. rujna 2007. godine ovjerenog kod
javnog biljeznika Jagode Makelja Sulji¢ pod brojem OV-12908/07,
- da je pravomoénom i ovrSnom presudom Pi-709/13 Op¢inskog suda u Splitu
naloZeno tuZenicima solidarno — HNK Split i Grad Split — isplatiti tuZitelju ITS
d.o.o. iznos od 1.100.000,00 kn sa pripadajué¢im zateznim kamatama te iznos od
345.704,00 kn na ime tro$kova postupka,
- da je protiv pravomoéne i ovrine presude Pi-709/13_tuZenik Grad Split izjavio
“Teviziju dana 13. oZzujka 2017. godme -

~—daje” Ugovorom o ustupu potraZivanja od 05. rujna 2007. godine tvrtka ITS d.o.o.
ustupila ovim ugovorom Slavku Gotovcu, a koji je preuzeo potraZivanje koje
tvrtka ITS d.o.0o. Split ima prema HNK Split i Gradu Splitu iznos u
protuvrij ednosti od 168.714,56 EUR-a s pripadaju¢im kamatama i svim drugim
pravnna koje tvrtka ITS d.o.o. Split ima prema navedenim duZnicima, Ugovor
ovjeren u potpisu kod javnog biljeznika Jagode Makelja Sulji¢ pod brojem OV-
12908/07 od 06. rujna 2007. godine,

- da je dana 21. srpnja 2017. godine Op¢inski sud u Splitu donio rjeSenje kojim je
odgodio ovrhu do pravomoénog okonéanja parniénog postupka na koji je upuden
ovrienik Grad Split i to na parni¢ni postupak radi proglasenja ovrhe OVR-2020/17
od 16. svibnja 2017. godine nedopustenom, a na koji postupak je upucéena i treéa
osoba Ste¢ajna masa iza ITS d.o.0.,

- da je dana 11. svibnja 2016. godine Trgovacki sud u Splitu rjeSenjem broj St-
142/14 od 11. svibnja 2016. godine otvorio i istovremeno zakIJuélo steajni
postupak nad duznikom ITS d.o.o0. za ugostiteljstvo i turizam,

- da je Trgovatki sud u Splitu brisao subjekt pod nazivom ITS d.o.0. za
ugostiteljstvo i turizam dana 09. prosinca 2016. godine rjeSenjem Tt-16/6838-2,

- da je Trgovaéki sud u Splitu u postupku pod brojem St-596/17 dana 29. svibnja
2017. godine donio rjefenje kojim je odredio nastavak steajnog postupka nad
ste¢ajnom masom iza [TS d.o.0., Split, te naloZio upis te steajne mase, te pozvao
vjerovnike da prijave svoje trazbine.

Na temelju tako utvrdenih &injenica sud odbija tuzitelja s traZenom pravnom zastitom
pozivom na odredbu &l. 32. Ovr$nog zakona (Narodne novine broj 112/12, 25/13, 93/14,
55/16, 73/17 — dalje: OZ) smatraju¢i da ovdje tuZenik ima aktivnu legitimaciju kao
ovrhovoditelj u pokrenutom ovr$nom postupku jer je ugovorom o ustupu potraZivanja
dokazao da je traZbina na njega prenesena, i to traZbina iz ovrine isprave — presude
Op¢inskog suda u Splitu poslovni broj Pi-709/13 od 7. lipnja 2016. godine.
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Donoseéi pobijanu presudu sud prvog stupnja poéinio je bitnu povredu odredaba
parni¢nog postupka iz &l. 354. st. 1. to¢. 11. ZPP, a to je da su izostali razlozi o odlu¢nim
¢injenicama. ’

————

Predmetni slu€aj valja razrijediti primjenom odredaba ¢l. 52. OvrSnog zakona
("Narodne novine" broj 112/12., 25/13., 93/14. i 55/16 - dalje: OZ), kojima je propisano
postupanje po Zalbi ovrenika na rjeSenje o ovrsi, prema kajima: (st. 1.), "Ako je Zalba
izjavljena iz razloga iz ¢lanka 50. stavka 1. to¢ke 7. i tocaka 9. do 11. ovoga Zakona, sud
prvoga stupnja dostavit ¢e Zalbu ovrhovoditelju radi o¢itovanja u roku od osam“dana.", (st. 2.)
"Ako ovrhovoditelj prizna postojanje kojég od razloga zbog kojih je Zalba izjavljena, sud ce
obustaviti ovrhu.", (st. 3.) "Ako ovrhovoditelj ospori postojanje tih razloga ili se ne otituje u
roku od osam dana, sud prvoga stupnja donijet e bez odgode rjelenje kojim ¢e ovrSenika
uputiti da u roku_od petnaest dana od pravomoénosti toga rjeSenja_pokrene parnicu radi
proglaenja ovrhe nedopustenom zbog razloga iz stavﬁmfﬁﬁﬁ@ﬁjaﬂo
Zalbu.", (st. 8.) "Ako ovrSenik iZjavi Zalbu protiv rje§enja o upuéivanju na parnicu, sud prvoga
stupnja tu ¢e Zalbu uputiti sudu drugoga stupnja radi zajedni¢kog odlu¢ivanja o toj Zalbi i
Zalbi protiv rjedenja o ovrsi.".

U smislu odredaba ¢l. 11.1 12. OZ-a, rjeSenje o ovrsi kojim je odredena ovrha moze se
u ovr$nom postupku pobijati samo pravnim lijekovima predvidenim tim Zakonom,

TuZba radi proglaenja ovrhe nedopustenom predvidena je (propisana) kao put pravne

* zadtite ovr§enika samo u okviru i svezi tih pravnih lijekova, i to (opet) samo kad ovrsni sud u

ovr$nom postupku rjedenjem odludi da ovrienika upuduje na parnicu: izmedu ostalog i kada
(prema prethodno navedenim odredbama ¢&l. 52. OZ-a, a relevantno za ovaj slu¢aj) u postupku
povodom izjavljene Zalbe protiv rjeSenja o ovrsi i dok ovrha traje na put parnice uputi
ovrienika.

U slu¢aju da ovrsni sud u prethodnoj situaciji ne odlu¢i uputiti ovrSenika na parnicu,
kao i u sluéaju na kojeg revident u reviziji upucuje - kada ovrdenik parnicu radi progla¥enja
ovrhe nedopuStenom pokrene tuzbom podnesenom rije) pravomoénosti rjeSenja kojim je
upuéen u parnicu (iz odredbe €l. 52. st. 3. OZ-a), takav put pravne zadtite nije dopusten.

Konkretno, &injenica - prva, postojanja rjeSenja o upuCivanju ovrSenika na parnicu
radi proglasenja ovrhe nedopustenom,te dru g@@’ﬁtﬁiﬁ?no potrebna,)pokretanja te parnice
nakon pravomoc¢nosti rjeSenja kojim je ovisenik upﬁ@EﬁT‘ﬁé"rﬁi’dﬁﬂmaju znalaj procesne
pretpostavke za dopustenost tuzbe radi progladenja ovrhe nedopudtenom - i ona mora biti

ispunjena u trenutku kada je tuzba podnesena.

Sa prethodno navedenim u svezi, zbog znacaja tih Cinjenica - na okolnost podnoSenja
tuzbe po ovrieniku "prije pravomoénosti rjeSenja kojim je upucen u parnicu” (dakle: kao
"nepravodobno podnesene™) prvostupanjski sud je morao paziti po sfuzbenoj duZnosti: sve u
svezi odredbe &l. 50. st. 5. OZ-a (prema kojoj: "...Sud pazi po sluZbenoj duZnosti i na
pogre$nu primjenu materijalnog prava te na bitne povrede ovrinoga postupka kada se na njih
tako pazi prema odredbama Zakona o parni¢nom postupku.") - pa je (obzirom na navedenu
odredbu ¢l. 354. st. 2. to&. 13. ZPP-a i postojanje bitne postupovne povrede i "ako je odlufeno
u povodu nepravodobno podnesene tuzbe, a zbog toga je tuZbu trebalo odbaciti")
prvostupanjski sud trebao iznijeti i jasne razloge o dopuStenosti podnesene tuzbe i zbog te
okolnosti: postoji li ona ili ne postoji.




B Poslovni broj: 31 Gz-3546/19-5°

Kako pobijana presuda ne sadrZi bilo kakve razloge o tome, a zbog Cega se ne moze
ispitati, to je temeljem €&l. 369. st. 1. ZPP odlu¢eno kao u izreci (to¢ka I).

Odluka o trosku postupka upovodu pravnog lijeka temelji se na odredbi ¢l. 166. st. 3.
ZPP (to¢ka II).

Predsjednica vije€a:
Vanda Senta, v.r.




’f O}fuw/« f

P-943/20.

@%

%S |
%

REPUBI IKA HRVATSKA

OPCINSKI SUD U SPLITU

Ex. vojarna Sv. Kriz, Dracevac

i
iy

i&p .?i

U IME REPUBLIKE HRVATSKE

RIESENIJE

Op¢inski sud u Splitu po sutkinji Jeleni Loncar, u pravnoj stvari tuzitelja: Grad Split,
OIB: 78755598868, protiv tuZenika: Slavka Gotovca. OIB: 51981991511, Kastel Luksic,
Rusinac 3., kojeg zastupa punomocnik Mijo Jelici¢. odvjetnik iz [Splita, Kliska 29, uz
sudjelovanje umjeSaca na strani tuzitelja: SteCajna masa iza ITS d.o.0. za ugostiteljstvo i
turizam u stecaju, Split, OIB: 67393235251, koje zastupa ste¢ajna upraviteljica Meri Siti¢ iz
Splita. Sime Ljubi¢a 7, a koju zastupa punomoénica Jadranka Mestrovi¢ Kologranic.
odvjetnica iz Zagreba, Zagorska 22, radi proglasenja ovrhe nedopustenom, nakon odrzane i
zakljuCene glavne i javne rasprave 1. lipnja 2020. u prisutnosti- generalne punomocnice
tuzitelja Jasminke Radman, dipl. iur., punomocénika tuzenika Mije fJeEiéiéa,, odvjetnika iz
Splita i punomocnice umjesaca Jadranke Mestrovi¢ Kologranié. odvjetnice iz Zagreba, 29.
lipnja 2020.,

rijesio je

L. Tuzba se odbacuje.

1. NalaZe se tuzitelju u roku od 15 dana naknaditi tuZeniku parni¢ni troSak u iznosu
od 374.718.75 kuna. dok se za vise trazeno u iznosu od 2.500,00 kuna trosak

tuzenika odbija kao neosnovan.

ObrazloZenje

U tuzhi; koja-e-zaprimijena- pred ovim sudom 31. kolovoza 2017 -s&muvodr:da'-_;ﬂ
-tuzitelj kao-ovrSenik—u-owSnem-pestupku Opcinskog suda-u Splita- ped—peslevmm—bfejemwm—
Ovr-2020/17. to¢kom- 1. izreke rjeSenja od 21. srpnja 2017. upucen od su‘&&a_ pokrene :
parni¢ni postupak radi-pregladenja-evrhe nedopustenom, a koja je odredena rjeSenfem o ovrsi-
ovog suda pod poslovnim brojem Ovr-2020/17. od 16. svibnja 2017., protiv ovrhovoditelja,
ovdje tuzenika. Tuzenik u ovoj parnici, a ovrhovoditelj u ovrinom postupku, koji se vodi kod
ovog suda pod poslovnim brojem Ovr-2020/17. je podnio 10. svibnja 2017. prijedlog za ovrhu
na temelju ovrSne isprave, odnosno pravomoc¢ne presude Opcinskog suda u Splitu pod
poslovnim brojem Pi-709/13. od 7. lipnja 2016. i Ugovora o ustupanju potraZivanja
sklopljenog 5. rujna 2007. ovjerenog kod javnog biljeznika pod poslovnim brojem Ov-
12908/07. koji nije solemniziran. Opcinski sud u Splitu je po prijedlogu ovrhovoditelja Slavka
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Gotovea 16. svibnja 2017. donio Rjesenje o ovrsi pod poslovnim brojem Ovr-2020/17., a na
koje rjesenje tuzitelj je izjavio Zzalbu 2. lipnja 2017., a postupak po Zalbi je jo§ u tijeku. S
obzirom da bi provedbom ovrhe i isplatom iznosa na ime glavnog duga od 1.100.000,00 kuna
i sporednih potraZivanja, §to je na dan 19. srpnja 2017. iznosilo ukupno 3.754.595,15 kuna te
prijenosom iznosa na racun ovrhovoditelja, ovdje tuzenika i to na temelju jos uvijek
nepravomocnog rjeSenja o ovrsi, za Grad Split nastupila nenadoknadiva Steta, ali ne samo za
Grad Split. nego i za ostale vjerovnike u stecajnom postupku, s obzirom da predmet ovrhe
predstavlja steCajna masa steajnog duznika zastupana po stecajnoj upraviteljici, sud je na
zamolbu ovrienika Grada Splita, to¢kom IV. izreke rjeSenja od 21. srpnja 2017. dopustio
odgodu ovrhe, sa nalogom pokretanja ove tuzbe do pravomoénog okonéanja parni¢nog
postupka. Tuzba tuzitelja zbog nedopustenosti ovrhe je u cijelosti opravdana i utemeljena na
zakonu, jer tuzenik nema aktivnu legitimaciju traziti ovrhu na temelju priloZene pravomocne
presude pod poslovnim brojem Pi-709/13. od 7. lipnja 2016. i Ugovora o ustupanju

potrazivanja protiv Grada Splita, a Sto je razvidno iz same pravomocne presude pod-

poslovnim brojem Pi-709/13. Osim toga. priloZeni Ugovor o ustupanju ne predstavlja ovrsnu
ispravu na temelju Ovrsnog zakona. Nad tvrtkom LT.S. d.o.0. sa kojom je ovdje tuzenik
sklopio Ugovor o ustupanju potrazivanja jos 2007. je otvoren i zakljuCen stecajni postupak i
tvrtka je i prije donoSenja drugostupanjske presude pod poslovnim brojem Gz-3206/16. od 18.
sijecnja 2017. ve¢ bila brisana iz sudskog registra pa je ovdje tuZitelj protiv presude
Op¢inskog suda u Splitu pod poslovnim brojem Pi-709/13. od 7. lipnja 2016. i

drugostupanjske presude Zupanijskog suda u-Splitu pod poslovnim brojem Gz-3206/16. od -

18.75ije¢hja 2017. izjavio reviziju Vrhovnom sudu RH. TuZenik predfaze sudu’ovrhu protiv

ovrsenika,  ovdje ‘tuzitelja na temelju pravomocne i ovrSne-presude-Opéinskog suda=pod~

poslovnim brojem Pi- 709/13. od 7. lipnja 2016. 1 Ugovora o ustupanju potraZivanja
sklopljenog izmedu tvrtke ITS d.o.o. Split kao ustupitelja i ovrhovoditelja Slavka Gotovca
kao primatelja ustupanja od 5. rujna 2007. ovjerenog kod javnog biljeznika ped poslovnim
brojem OV-12908/07. te Zahtjeva Slavka Gotovca od Grada Splita za isplatom potraZivanja.
Medutim, tuZenik nema legitimaciju protiv tuzitelja. a niti Slavko Gotovae, iako primatel]
trazbine, moZe biti ovrhovoditelj i pravni slijednik tvrtke 1TS d.o.0. u stecaju, jer je tvrtka ITS
d.o.0. za ugostiteljstvo i turizam u stecaju brisana iz sudskog registra i prije donoSenja
presude Zupanijskog suda u Splitu pod poslovnim brojem Gz-3206/16. od 18. sije¢nja 2017.
Navodi kako je predloZena ovrha u spisu pod poslovnim brojem Ovr-2020/17. u cijelosti
nedopustena iz razloga, §to nakon brisanja steCajnog duZnika tvrtke ITS d.o.0. za
ugostiteljstvo i turizam u steCaju iz sudskog registra, kao ovrhovoditelj se moZze prema
ovrieniku, ovdje tuzitelju, pojaviti samo stecajna masa koju zastupa kao zakonski zastupnik
stecajni upravitelj.-U sluCajevima brisanja steCajnog duznika iz sudskog-registra, SteCajni-
zakon je "ius standi in iudicio" (¢lanak 77. stavak 2. ZPP-a) priznao ste¢ajnoj masi, jer
steCajna masa ima stranaCku sposobnost, a o steCajnoj masi se moze raspravljati iskljucivo
prema pravilima i odredbama i na nac¢in kako odreduju pravila Ste¢ajnog zakona, a ne

_ OvrSnog zakona. Ste¢ajna masase utakvim slucajevima upisuje ujudskL r:glsﬁ"ﬂ_a.ﬂﬁﬁua;;,, ————

uprava Ministarstva financija joj po sluzbenoj duznosti dodjeljuje os

Tuzenik nije pravat shijednik tvrtkeFTS d.o.0. za ugostiteljstvo rtlmzamﬂeéjm;%mﬂe

brisana iz_sudskog. registra. Buduéi je tuzitelj u parnici Op¢inskog suda m_Splitu pod

poslovnim brojem Pi-709/13. tvrtka ITS za ugostiteljstvo i turizam d.o.o., tijekom parnice
ustupila svoju trazbmu—evrhoved:telju ovdje tuzeniku Slavku Gotoveu, a o ustupu ni prije
tvrtka ITS d.o.0. ni Slavko Gotovac nisu nikada u tijeku parnice pod poslovnim brojem Pi-
709/13. izvijestili ni sud ni tuzenike pod 1. HNK i pod 2. Grad Split (iako je tuZitelj jo$ uvijek
I.T.S. d.o.0., doduse bio ovlasten nastaviti parnicu, u kojoj je Slavko Gotovac ¢ak bio saslusan
kao swedok), niti su uskladili svoje procesno pravno ponaSanje sa materijalnom situacijom,

medutim s obzirom je cedent u steajnom postupku, nakon zaklju¢enja stecajnog postupka
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brisan iz sudskog registra, Slavko Gotovac, ovdje tuzenik, nije pravni slijednik brisane tvrtke
ITS d.o.0. za ugostiteljstvo i turizam u ste€aju. Kako isti nije pravni slijednik tvrtke u ste¢aju
brisane iz sudskog registra, isti nema legitimaciju, niti moze biti ovrhovoditelj u ovrinom
postupku Opéinskog suda u Splitu pod poslovnim brojem Ovr-2020/17., to se tuzbeni zahtjev
ukazuje u cijelosti osnovan pa predlaze da sud na temelju odredbe ¢lanka 55. stavak 3., a u
vezi s Elankom 50. stavak 1. tocka 1. i tocka 7. Ovrinog zakona ("Narodne novine" broj:
122/12., 25/13., 93/14., 55/16., 73/17.) proglasi nedopustenom ovrhu odredenu rjesenjem
Opcinskog suda u Splitu pod poslovnim brojem Ovr-2020/17. od 16. svibnja 2017.

U odgovoru na tuzbu. a Koji odgovor je zaprimljen 13. listopada 2017.. tuZenik je u
cijelosti osporio tvrdnje iz predmetne tuzbe kao netocne i pravne neosnovane. Navodi kako
nije sporno da je tuZenik, kao ovrhovoditelj, ishodio rjesenje o ovrsi pred Opéinskim sudom u
Splitu pod poslovnim brojem Ovr-2020/17., a protiv tuzitelja kao ovr3enika. Rje3enje o ovrsi
Je doneseno na temeclju prijedloga tuzenika tamo ovrienika, a koji se zasniva na ovrsnoj
ispravi — pravomocnoj i ovrsnoj presudi Opcinskog suda u Splitu pod poslovnim brojem Pi-
709/13. od 7. lipnja 2016. i Ugovora o ustupanju potrazivanja, sklopljenog 5. rujna 2007.
Predmetna tuzba tuzitelja se zasniva na Zalbenim razlozima iznesenim protiv rjelenja o ovrsi,
a koje je doneseno u gore spomenutom ovrsnom postupku. U tom| ovrénom postupku je
tuzitelj, tamo ovrSenik upucen zbog iznijetih Zalbenih navoda pokrene parnicu radi
proglasenja ovrhe nedopuStenom. Tuzitelj tvrdi da tuZzenik u tom ovrinom postupku nema
aktivnu legitimaciju traZiti ovrhu-na temelju pravomocne presude pod poslovnim brojem Pi-
709/13. od 7. lipnja 2016:i Ugovora "0 ustupanju potr aZivanja.| Ugovor o ustupanju
potrazivanja ne predstavlja. ovrsnu ispravu na temelju OvrSnog zakona. TuZenik; iako
primatelj traZbine, ne mozZe biti ovrhovoditelj i pravni slijednik drustva ITS d.o.0. u stecaju,
jer je ovo drustvo brisano iz sudskog registra prije donosenja presude Zupanijskog suda u
Splitu pod poslovnim brojem Gz-3206/16 od 18. sijeénja 2017. Nadalje, drustvo ITS d.o.o. ni
tuzenik nije obavijestilo tuzitelja o ustupu trazbine premda se vodio postupak pod poslovnim
brojem Pi-709/13. Svi navodi tuZitelja na kojima se temelji tuzba su bez pravne osnove. Opée
nacelo obveznog prava je da ugovori mogu biti zakljuéeni u bilo kojem obliku, izuzev
situacije gdje prema sili zakona ugovor mora biti zakljucen u pisanom obliku da bi proizvodio
dozvoljene pravne ucinke. U konkretnom slucaju, tadadnje drustvo ITS d.c.0. jo§ 5. rujna
2007. je na tuZenika prenijelo trazbinu, zajedno sa svim sporednim pravima. Ustupom
trazbine na tuZenika je doSlo do promjene na strani vjerovnika, odnosno situacije koja je
pravno normirana ¢lankom 80. Zakona o obveznim odnosima. Ugovor je zakljuéen u pisanom
obliku i ovjeren od strane javnog biljeznika pod poslovnim brojem Ov-12908/07. Za prijenos
trazbine na trecega nije potreban pristanak duZnika, nego duznik o prijenosu mora biti
obavijesten, kako bi znao kome ¢ée ispuniti svoje dugovanje (¢lanak 81. ZOO-a). Cinjenica da
duznik Grad Split nije odmah obavijeSten o ustupanju trazbine novom vjerovniku ne utjece na
valjanost ustupanja. Takoder, ¢injenica da je tuzitelj donoSenjem Rje$enja o ovrsi i samim
prethednim prijedlogom za ovrhu, tuZitelj obavijeétcn o-ustupanju trazbine tuZeniku te je
postao svjestan prema kome treba 1Spumt1 svoje dugovanje. Stoga_ ugovor o ustupanju

— proizvodi dozvoljene pravne ucinke i isti nije trebao biti-selemniziran kako to tumadi tuzitelj. -

Ovr$nu ispravu u predmetnom ovrsnom postupku predstavlja pravomoéna i ovrina presuda
Opéinskog suda u Splitu pod poslovnim brojem Pi-709/13. koja sadrzi sve zakonske elemente
ovrine isprave propisane Ovrsnim zakonom i koja je bila nuzan temelj za dono3enje RjeSenja
‘0 ovrsi kojeg tuzitelj pobija u spomenutom ovr$nom postupku. To 3to je drusdtvo ITS d.o.0. u
steCaju brisano iz sudskog registra niposto ne znaci da tuzenik nije imao aktivnu legitimaciju
za vodenje ovrsnog postupka. Navodi kako je nesporno kada je trazbina ustupljena tuZzeniku,
kao novom vjerovniku pa nepostojanje dotadasnjeg vijerovnika ne sprjecava naplatu trazbine
od strane tuZenika. Dosljedno iznijetom, tvrdnje tuzitelja nemaju pravno uporiite te tuzenik
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predlaze da se tuzbeni zahtjev odbije kao pravno neosnovan uz nalog tuzitelju da tuzeniku
naknadi neosnovano prouzrocene parni¢ne troskove.

U svom podnesku od 15. sijecnja 2018. umjesac na strani tuzitelja je naveo kako je u
postupku pred Trgovackom sudu u Splitu pod poslovnim brojem St-596/17. 7. rujna 2017.
nakon odrzanog ispitnog i izvjestajnog rocista, nakon provedene rasprave i izvjesca stecajnog
upravitelja jednoglasnom odlukom stecajnih vjerovnika donesen Zakljucak, kojim pravnim
aktom se pod to¢kom 4, ovlaséuje steCajna upraviteljica da pristupi u svojstvu umjedaca na
strani tuzitelja u parni¢nom postupku radi proglasenja ovrhe nedopustenom koji je Grad Split
podnio 31. kolovoza 2017. protiv tuZenika Slavka Gotovca. U privitku podneska dostavlja
punomoc¢ za zastupanje u ovoj pravnoj stvari te predlaze Naslovnom sudu da sukladno ¢lanku
206., a u svezi ¢lanka 207. Zakona o parni¢nom postupku donese RjeSenje kojim se prihvaca
sudjelovanje umjesaca Stecajna masa iza ITS d.c.o. za ugostiteljstvo i turizam u ste€aju, Split
na strani-tuzitelja Grad Split.-buduéi umjesa¢ ima pravni-interes u parnici koja tece medu
parni¢nim strankama Grada Splita uspije u sporu, a sve iz razloga kako slijedi: Op¢inski sud u
Splitu je 21. srpnja 2017. u postupku pod poslovnim brojem OVR-2020/17. donio RjeSenje
kojim je pod tockom 1. uputio ovrSenika, Grad Split da najkasnije u roku od 15 dana
raunaju¢i od dana pravomocnosti navedenog rjeSenja pokrene parnicni postupak radi
proglasenja nedopustenom ovrhe odredene Rjesenjem o ovrsi tog suda pod poslovnim brojem
OVR-2020/17. od 16. svibnja 2017. te dostavi sudu dokaz o pokretanju parni¢nog postupka, a
totkom 2. -navedenog RjeSenja-je- upucena treca osoba SteCajna masa iza ITS d.c.0. za

ugOStltLIJStVO i turizam u ”sfecﬁj‘u Split d rokd od 15 dana racunajuci od dana pravomocnosn ;

navedenog tjesenja pokreu& pasnicni-postupak radi proglasenja nedopustenom ovrhe edredene -

Rjesenjem o ovrsi Naslovnog suda pod poslovnim brojem OVR-2020/17. od 16. svibnja
2017. te dostavi sudu dokaz o pokretanju parni¢nog postupka. Tockom 3. citiranog rjeSenja da
je odbijen prijedlog trece osobe, ovdje umjeSaca za odgodom ovrhe, a totkom 4. je prihvacen
prijedlog ovrsenika, ovdje tuzitelja za odgodu ovrhe te se ovrha odredena RjeSenjem
naslovnog suda pod poslovnim brojem OVR-2020/17. od 16. svibnja 2017. odgada do
pravomocénog okoncanja parni¢nog postupka na koji je upucen ovrsenik pod tockom 1. izreke
riesenja (Grad Split). Kako je ovrSenik iz navedenog ovrsnog postupka kao tuzitelj u ovom
postupku veé 31. kolovoza 2017. pokrenuo ovaj parni¢ni postupak to se stecajna upraviteljica
umjesaca radi izbjegavanja nepotrebnih parni¢nih troSkova nije upustila u dozvoljenu joj
pravnu radnju sukladno tocci 2. citiranog RjeSenja od 21. srpnja 2017. buduéi ce isti pravni
uspjch posti¢i mijesanjem u ovaj parni¢ni postupak na strani tuzitelja. Kod Trgovackog suda u
Splitu pod brojem MBS: 060035001, OIB: 59638376557 je bila registrirana tvrtka ITS d.o.o.

- Split. Osniva¢ — c¢lan navedenog drudtva je bio tuZenik Slavko Gotovac. RjeSenjem

Trgovackog suda u Splitu pod poslovnim brojem St-142/2014. od 10. svibnja 2016. je otvoren
stecajni postupak nad duznikom ITS d.o.o. Split te su pozvani vjerovnici da predujme troSak
za pokrice troskova steajnog postupka, a ukoliko isti ne predujme na pozvani troSak sud ce

_-'—hzak{juéiti steCajni postupak i brisati-iz_sudskog registra duznika ITS d.o.o._Split. Stecajni
— vjerovnici drudtva ITS d.o.o. Spht u steCajni_postupak St-142/2014. nisu prcdu_]mxh trosak

= —==ste¢ajnog postupka pa je Rjesenjem- T@?a&kgg -suda=u-Splitu od 9. prosinca 2016. pod'
_poslovmm brojem Tt-16/6838-2 brisan iz registra subjekt pod nazivom ITS d.o.o. za

ugostiteljstvo i turizam u stecaju. Opcmsk1 sud u Splitu u pravnoj stvari ITS d.o.o. Split protiv
tuienika pod 1. Hrvatsko narodnokazaliétc Split i tuienika pod 2. Grad Split je u postupku
tuzenicima solidarno 1splat1t1 ruznelju 1znos od 345.704, 00 kuna na ime troSkova postupka. U
navedenom parni¢nom postupku pred Naslovnim sudom sud je 11. srpnja 2016. pod
poslovnim brojem Pi-709/13. RjeSenjem utvrdio prekid navedenog postupka jer je nad
tuziteljem ITS d.o.o. otvoren stecajni postupak te je steéajna upraviteljica pozvana da
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preuzme navedeni postupak, koja je sukladno Zakljucku Trgovackog suda u Splitu i preuzela
te je parni¢ni postupak nastavljen. Zupanijski sud u Splitu po Zalbi tuZzenika pod 1. Hrvatsko
narodno kazaliSte Split i tuZenika pod 2. Grada Splita je donio presudu 8. sijec¢nja 2017. pod
poslovnim brojem GZz-3206/2016. kojom presudom se odbijaju zalbe tuzenika 1 potvrduje
presuda Opcinskog suda u Splitu pod poslovnim brojem Pi- 709/]3 od 7. lipnja 2016.
Trgovacki sud u Splitu u postupku pod poslovnim brojem St-596/2017. je 29. svibnja 2017.
donio Rjesenje kojim je odredio nastavak steCajnog postupka nad Stecajna masa iza ITS d.o.o.
Split te nalozio upis Stecajne mase iza ITS d.o.o. u stecaj Split te pozvao vjerovnike da
prijave svoje trazbine. Sukladno naprijed navedenom jasnim proizlazi osnov tuzbe i tuzbenog
zahtjeva tuzitelja kao i pravai-interes umjesaca za mijeSanje u ovoj pravnoj stvari na strani
tuzitelja. Potrazivanje je utvrdeno na temelju pravomocne presude Opcinskog suda u Splitu
pod poslovnim brojem Pi-709/13. od 7. lipnja 2016. da pripada ovdje umjesacu, Stecajnoj
masi iza ITS d.o.o0. za ugostiteljstvo 1 turizam u ste€aju Split. Tuzenik je uz prijedlog za ovrhu
koja je nedvojbeno nedopustena prilozio pravomoénu presudu Opcinskog suda u Splitu pod
poslovnim brojem Pi-709/13. od 7. lipnja 2016. i Ugovor o ustupu potraZivanja zakljucen
izmedu ITS d.o.o. Split s jedne strane kao ustupitelja te primatelja ustupanja Slavka Gotovea s
druge strane koji Ugovor je zakljucen 5. rujna 2007., ovjeren 6. rujna 2007. pod poslovnim
brojem OV-12908/07. pred javnim biljeznikom Jagodom Make]ja-éunjié iz Splita. 1z sadrzaja
navedenog ugovora o ustupu potrazivanja jasnim proizlazi kako je navedeni ugovor zakljugen
iz razloga, kako su to ugovorne stranc i utvrdile da je ovdje tuzenik kao vlasnik udjela u
drustvu ITS d.o.o. dao tom drustvu zajam. Navedenim ugovorom koji nije solemniziran medu
strankama je ugovoreno da ovdje tuzenik Slavko.Gotovac na temelju navedenog ugovora
moze zatraziti od Opcinskog suda u Splitu_da umjesto tuzitelja ITS d.o.0. Split on bude
oznacen kao tuzitelj, a ukoliko to ne zeli onda moze voditi u ime tvrtke ITS d.o.0. parnicni
postupak. Ovdje tuzenik nije postupio sukladno odredbama Ugovora o ustupu potrazivanja od
5. rujna 2007. niti je umjesto tuzitelja ITS d.o.o. Split trazio da se oznaci kao novi tuzitelj u
postupku pod poslovnim brojem Pi-709/13. pred Op¢inskim sudom u Splitu niti je u ime ITS
d.o.o. Split vodio parni¢ni postupak radi isplate. Posebno napominje kako iz sadrzaja Ugovora
0 ustupu potrazivanja od 5. rujna 2007. jasnim proizlazi kako je ovdje tuZenik Slavko
Gotovac bio osnivaé — ¢lan drudtva ITS d.o.o. Split te je isti dao zajam drudtvu ITS d.o.o.
Split, a koji iznos zajma je u poslovnim knjigama kako se to izjasnila steajna upraviteljica
evidentiran kao pozajmica Slavka Gotovea u iznosu do 1.552.145,93 kuna koja pozajmica se
vodi na kontu 2512 — obveze s osnova dugoro¢nih zajmova koje su dali gradani ili vlasnici pa
kako mu navedeni zajam drustvo nije vratilo isti nakon otvaranja stecajnog postupka, a na
temelju Stecajnog zakona predstavlja zajam kojim se nadomjeSta kapital. Prema Stecajnom
zakonu €lanu drustva koji je dao zajam navedena sredstva se vracaju nakon isplate sredstava
steCajnim vjerovnicima. Predlaze usvojiti tuzbu i tuzbeni zahtjev tuZitelja te dopustiti
umjeSacu mijeSanje na strani tuzitelja u ovoj pravnoj stvari.

~ Raspravnim rjeSenjem od 22. sije¢nja 2018. sud je dopustio mijeianje S[CCEI_]DC mase
jza TS d.0.0. na Strani tuzitelja jer je umje3ac detaljnim’ podneskommd"TS sijecnja 2018

— ——dakazmvo:r:meres za'n'n]ei‘,anja e e

~ "Ovaj sud je 2. oZujka 2018. donio presudu pod poslovnim TJ_rdjer'E P-4180/17. kojom je
u cijelosti odbio tuZbeni zahtjev tuZitelja te mu naloZio naknaditi parni¢ni trosak tuZeniku u
iznosu-od 145.000,00 kuna. e -

Presudom presudom Zupanijskog suda u Zagrebu od 16. listopada 2018. pod
poslovnim brojem Gz-3465/18. preinacena je prvostupanjska presuda pod poslovnim brojem
P-4180/17. od 2. ozujka 2018. te je proglasena nedopustenom ovrha po prijedlogu
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ovrhovoditelja — tuzenika Slavka Gotovca odredena rjeSenjem Opcinskog suda u Splitu pod
poslovnim brojem Ovr-2020/17. od 16. svibnja 2017., a radi ovréne naplate iznosa glavnog
duga od 1.100.000,00 kuna sa zateznom kamatom i troSkovima postupka na temelju ovrsne
isprave — presude Opcinskog suda u Splitu pod poslovnim brojem Pi-709/13. i ugovora o
ustupanju potrazivanja OV-12908/07. od 5. rujna 2007. ovjerenog kod javnog biljeznika
Jagode Makelja Sulji¢ pod poslovni brojem OV-12908/07. te je nalozeno tuZeniku tuZitelju
naknaditi parnic¢ni troSak u iznosu od 5.000,00 kuna i umjesacu u iznosu od 95.000,00 kuna te
umjesacu trosak parniénog postupka povedom pravnog lijeka u iznosu od 57.812,50 kuna.

Rjedenjem Vrhovneg suda Republike Hrvatske pod poslovnim brojem Rev-675/2019.
od 26. rujna 2019. ukinuta je presuda Zupanijskog suda u Zagrebu pod poslovnim brojem
Gz-3465/18. od 6. listopada 2018. i predmet je vracen tom drugostupanjskom sudu na
ponovno sudenje.

Rjesenjem Zupanijskog suda u Zagrebu pod poslovnim brojem Gz-3546/19. od 25.
veljace 2020. ukinuta je presuda Opcinskog suda u Splitu pod poslovnim brojem P-4180/17.
od 2. ozujka 2018. i predmet je vracen prvostupanjskom sudu na ponovno sudenje.

Tijekom postupka izveden je dokaz Citanjem rjeSenja Opcinskog suda u Splitu pod
poslovnim brojem Ovr-2020/17. od 21. srpnja 2017, revizije tuzenika pod 2. Grada Splita od
13. ozujka 2017. protiv presude Zupanijskog suda u Splitu pod poslovnim brojem G-
3206/16. od 18. sijecnja 2017., izvatka iz Sudskog-registra.od 22. veljace 2017.. rjeSenja
Trgovackog suda u Splitu pod poslovnim brojem Tt-16/6838-2 od 21. srpnja 2016., rjeSenja
Trgovackog suda u Splitu pod posiovnim brojem 1.St-142/2014. od 10. svibnja 2016., zalbe
ovrSenika protiv rjeSenja o ovrsi Opcinskog suda u Splitu pod poslovnim brojem Ovr-
2020/17. od 16. svibnja 2017., rjesenja 0 ovrsi pod poslovnim brojem Ovr-2020/1. od 16.
svibnja 2017., prijedloga za ovrhu zaprimljenog kod Opéinskog suda u Splitu 10. svibnja
2017. pod poslovnim brojem Ovr-2020/17., pravomocne i ovrsne presude Opcinskog suda u
Splitu pod poslovnim brojem Pi-709/13. od 7. lipnja 2016., ugovora o ustupanju potrazivanja
od 5. rujna 2017. ovjeren kod javnog biljeznika Jagode Makelja-Sulji¢ pod poslovnim brojem
OV-12908/17. od 6. rujna 2007., zahtjeva za isplatu potrazivanja na temelju pravomoc¢ne
presude Zupanijskog suda u Splitu u predmetu pod poslovnim brojem Gz-3206/06. od 6.
ozujka 2017., zahtjeva za isplatu potrazivanja na temelju pravomocne presude Opcinskog
suda u Splitu u predmetu pod poslovnim brojem Pi-709/13. od 29. ozujka 2017.

Punomoc¢nici stranaka su popisali parniéni troSak.
Tuzba je nepravodobna.

: Iz stanja predmeta pronzlaz:

oo -dajeugovorom o ustupu potrazivanja od 5. I'Hjﬂm7 OVJeren u potpxsu kod javnog
itjermika Fagode Makelja Sulji¢ pod poslovnim b 1T-OV=12908/07. 0d 6. rujna 2007.

tvrtka ITS d.oo: ustupila ovim ugovorom Slavku Gotovcu a koji je preuzeo potrazivanje kole
tvitkd 1TS d.0.0. Split ima prema HNK Spllt i Gradu Splitu, iznos u protuvrijednosti od
168.714,56 EUR-a s pripadaju¢im kamatama i svim drugim pravima koje tvrtka ITS d.o.o0.
Split ima prema navedenim duZnicima —

- da je pravomoc¢nom i ovrsnom presudom Opcmskog suda u Splltu pod poslovnim
brojem Pi-709/13. naloZeno tuzenicima solidarno - HNK Split i Gradu Split - isplatiti tuzitelju
ITS d.o.0. iznos od 1.100.000,00 kuna sa pripadaju¢im zateznim kamatama te iznos od
345.704,00 kuna na ime troskova postupka
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ovrhe nedopustenom pokrene tuzbom podnesenom prije pravomog¢nosti rjeSenja kojim je
upucen u parnicu (iz odredbe ¢lanka 52. stavak 3. OZ-a). takav| put pravne zaStite nije

dopusten.

Konkretno, ¢injenica - prva, postojanja rjeSenja o upucivanju ovrienika na parnicu
radi proglasenja ovrhe nedopustenom, te druga, kumulativno potrLbr!la pokretanja te parnice
nakon pravomocnosti rjeSenja kojim je ovrSenik upucen u patmcu| imaju znacaj procesne
pretpostavke za dopuStenost tuzbe radi proglasenja ovrhe nedopu%tlenom - 1 ona mora biti
ispunjena u trenutku kada je tuzba podncsena .

Rako je protiv rjesenja o ovrsi pod poslovmm brojem Ovr-20”0/]7 od 2. lipnja 2017.
tuzitelj u ovoj parnici izjavio zalbu, a tuzbu radi proglasenja ovrhe nedopustenom podnio prije
pravomocnosti rjeSenja kojim je upuéen u parnicu, a koje rjeSenje je ipostalo pravomocno 28.
veljace 2020., to je odluceno kao u izreci. ) i

Odluka o parniénom trosku donesena je u skladu s odredbom ¢lanka 154. stavak 1.
¢lanka 155. Zakona o parnicnom postupku (,Narodne novine* bl'O_] 26/91., 34/91., 53/9]
91/92., 58/93., 112/99., 88/01., 117/03., 88/05., 84/08., 57/11., 25/13. | 89/14. — dalje ZPP-a).

Tuiemku je priznat trosak sastava odgovora na tuzbu od 13. hstopada 2017. u iznosu
od 38.000,00 kuna, za sastav podneska od 14. prosinca 2017. 38. OOd 00 kuna, za zastupanje
na rociStima odrzanim 22. sijecnja 2018. i 1. lipnja 2020. po 38.000, 00 kuna, _za zastupanje na
roCisStu za.objavu-presude od 2. ozujka 2018. iznos od 500.00 kuna4| za-sastav-odgovora na
zalbu od 23. travnja 2018. i 25. travnja 2018. po 38.000,00 kuna, za'sastav revizije tuzenika
od 14. prosinca 2018. 63.825,00 kuna, za sastav podneska od 19- svibnja 2020. iznos od
250,00 kuna, odnosno ukupno 292.575,00 kuna, a koji iznos je valjalo uvecati za 25 % PDV-a
u iznosu od 73.143,75 kuna te trosak sudske pristojbe odgovora na tuzbu u iznosu od 2.500,00
kuna i sudske pristojbe revizije u iznosu od 6.500,00 kuna, dakle ukupno 374.718.75 kuna.

Slijedom iznesenog, odluceno je kao u izreci.
Split, 29. lipnja 2020.

SUTKINJA

JELENA LONCAR
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PRAVNA POUKA: — . iy
Protiv ove odluke dopustena je Zalba nadleznom Zupanijskom sudu Zalba se podn031

putem ovog suda, u tri primjerka, u roku od 15 dana od dana dostave ovjerenog prijepisa iste.
Stranci koja je pristupila na rociste na kojem se presuda objavljuje i stranci koja je
uredno obavijestena o tom rocistu, a na isto nije pristupila, smatra se da je dostava presude
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- da je 16. svibnja 2017. Opcinski sud u Splitu na temelju prijedloga ovrhovoditelja
Slavka Gotovea od 10. svibnja 2017. donio rjeSenje o ovrsi i odredio ovrhu na novéanim
sredstvima ovrienika Grada Splita: da je rjeSenje o ovrsi pod poslovnim brojem Ovr-2020/17.
donijeto na temelju ovrsne isprave, presude Opéinskog suda u Splitu pod poslovnim brojem
Pi-709/13. od 7. lipnja 2016. u svezi s ugovorom o ustupanju potrazivanja sklopljenog izmedu
tvrtke ITS d.o.o. Split kao uvstupitelja i ovrhovoditelja kao primatelja ustupanja od 5. rujna
2007. ovjerenog kod javnog biljeznika Jagode Makelja Sulji¢ pod poslovnim brojem OV-
12908/07.

- da je povodom Zalbe ovrSenika iz tog ovrinog postupka (tuzitelja iz ove parnice),
rjeSenjem prvostupanjskog ovrsnog suda owvrSenik upucen na parniéni postupak radi
proglasenja ovrhe pod poslovnim brojem Ovr-2020/17. od 16. svibnja 2017. nedopustenom, a
na koji postupak je upucena i treca osoba Ste€ajna masa iza ITS d.o.o.

- da je protiv pravomocne i oviSne presude Opéinskog suda u Splitu pod poslovnim
brojem Pi-709/13. tuzenik Grad Split izjavio reviziju 13. ozujka 2017., a 21. srpnja 2017.
Opc¢inski sud u Splitu donio je rjesenje kojim je odgodio ovrhu do pravomocnog okoncanja
parni¢nog postupka na koji je upucen ovrsenik

- da je Trgovacki sud u Splitu rieSenjem pod poslovnim brojem St—142/]4. od 11.
svibnja 2016. otvorio i istovremeno zakljucio steCajni postupak nad duznikom ITS d.o.o0. za
ugostiteljstvo i turizam, pa je Trgovacki sud u Splitu brisao subjekt pod nazivom ITS d.o.0. za
ugostiteljstvo i turizam 9. prosinca 2016. rjeSenjem pod poslovnim brojem Tt-16/6838-2.

Sporno je je li ovrsenik pravodobno podnio tuzbu u ovoj pravnoj stvari s obzirom na
rieSenje Kojim je na ovu parnicu upucen.

Predmetni slucaj treba razrijeSiti primjenom odredaba ¢lanka 52. OvrSnog zakona
("Narodne novine" broj 112/12., 25/13., 93/14. 1 55/16 - dalje: OZ), kojima je propisano
postupanje po zalbi ovrienika na rje§enje o ovrsi, prema kojima: (stavak 1.), "Ako je Zalba
izjavljena iz razloga iz clanka 50. stavka 1. tocke 7. 1 tofaka 9. do 11. ovoga Zakona, sud
prvoga stupnja dostavit ¢e zalbu ovrhovoditelju radi ocitovanja u roku od osam dana.",
(stavak 2.) "Ako ovrhovoditelj prizna postojanje kojeg od razloga zbog kojih je Zzalba
izjavljena, sud ¢e obustaviti ovrhu."”, (stavak 3.) "Ako ovrhovoditelj ospori postojanje tih
razloga ili se ne ocituje u roku od osam dana, sud prvoga stupnja donijet ¢e bez odgode
rjeSenje kojim ¢e ovrSenika uputiti da u roku od petnaest dana od pravomocnosti toga rjeSenja
pokrene parnicu radi proglasenja ovrhe nedopustenom zbog razloga iz stavka 1. ovoga ¢lanka
zbog kojeg je izjavio Zalbu.", (stavak 8.) "Ako ovrSenik izjavi zalbu protiv rjeSenja o
upucivanju na parnicu, sud prvoga stupnja tu ¢e Zzalbu uputiti sudu drugoga stupnja radi
zajednickog odlucivanja o toj zalbi i Zzalbi protiv rjeSenja o ovrsi.".

U smislu odredaba ¢lanka 11. 1 12. OZ-a rjeSenje o ovrsi kojim je odredena ovrha
moze se u ovrSnom postupku pobijati samo pravnim lijekovima prcdwdemm tim Zakonom

e o A

e e e s

———Fuiba- faﬁfn*eglasema-(mhcﬂedwpustenom predvidena je (proplsana_ - e

zastite ovrienika samo-u okvlru i svezi tih pravnih lijekova, i to (opet) samo kad ovrsni sud u
ovrinom postupku rjeSenjem odlu¢ida ovrSenika upucuje na parnicu: izmedu ostalog i Kada—
(prema prethodno navedenim odredbama clanka 52. OZ-a, a relevantno za ovaj slucaj) u
postupku povodom izjavljene Zalbe protiv rjeSenja o ovrsi i dok ovrha traje na put parnice
uputi ovrsenika.

U slucaju da ovrsni sud u prethodnoj situaciji ne odluc¢i uputiti ovrSenika na parnicu,
kao i u slucaju na kojeg revident u reviziji upucuje - kada ovrSenik parnicu radi proglasenja
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obavljena onoga dana kada je odrzano rociste. Stranci koja nije bila uredno obavijestena o
roCiStu na kojem se presuda objavljuje smatra se da je dostava presude objavljena danom
zaprimanja pisanog otpravka iste.

DNA:

- tuzitelju

- pun. tuzenika
- pun.umjesaca
- uspis e o o .
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