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Stecajni predmet: ) . (novac, pristojbe i sl.) :
STECAJNI DUZNIK : — —Pm}éﬁagﬁ:’i /v.,_ﬁ
RIVIJERA d.d. u steCaju, OIB: 04184053283, Vladimira Ng/ ora 23, Sibenik

Zastupana po steajnom upravitelju Ivici Matasu, Put Gimnazije 55, ?i/behik

STECAJNI VIEROVNIK:

AUTO BASTIC d.o.0. za trgovinu i servisiranje automobila, Q]B:
66461421746, Magistrala ] A, Vodice, Zastupan po direktory Zeljku Bastiéu, QIB:
44490420536, Pavla Subica 15, Vodice

PODNESAK STECAINOG VIEROVNIKA
- Prijedlog za ispravak tablice ispitanih trazbina
nakon donoSenja pravomoéne presude-

drugog viseg isplatnog reda).
Ovim podneskom steCajni vjerovnik obavjestava Naslov kako Je u parnici u

koju je pokrenuo temeljem gore navedenog RjeSenja, donesena Presuda Trgovacgkog
suda u Zadru, posl. br. P- 140/17 od 15. lipnja 2018.

U Sibeniku, 1. oZujka 2019.

Ste¢ajni vjerovnik
Auto Bastié d.o.o.
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Prilog:
- Presuda Trgovackog suda u Zadru, posl. br. P-140/17 od 15. lipnja 2018.
- Presuda Visokog trgovackog suda RH, Pz-5029/2018 od 22. sijecnja 2019,
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Repubhka Hrvatskd
Trgovacki sud u Zadru
Zadar, Dr. Franje Tudmana 35

UIME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Trgovacki sud u Zadru, sudac pojedinac Tomislav Jurlina, u gradanskopravnoj stvari tuZitelja
AUTO BASTIC d.o.0., OIB: 66461421746, Vodice, Magistrala 2A, kojeg zastupa punomoénik Ivan
Rude, odvjetnik u OD Rude i partneti d.o.0., Sibenik, Stjepana Radiéa 6, protiv tuzenika RIVIJERA
d.d. u stedaju, OIB: 04184053283, Sibenik, Vladimira Nazora 53, kojeg zastupa steéajni upravitelj
Ivica Matas, Sibenik, Put Gunnazuc 55, radi utvrdenja osnovanosti osporene trazbine, nakon
odrZane glavne i javne rasprave 11. svibnja 2018. u nazoénosti zamjenice punomodénika tuzitelja i
zakonskog zastupnika tuzenika, te nakon ro&ista radi objave i urudenja presude, 15. lipnja 2018.,

presudio je

1. Utvrduje se da u ste¢ajnom postupku koji se vodi pred Trgovackim sudom u Zadru pod
postovnim brojem 2 St-1081/16 nad tuZenikom RIVIJERA d.d. u steaju, OIB: 04184053283,
Sibenik, Vladimira Nazora 53, postoji osnovana trazbina drugog v1seg isplatnog reda tuziteljice
AUTO BASTIC d.o0.0., OIB: 66461421746, Vodice, Magistrala 2A, u iznosu od 55.565,90 kn, a koja
trazbina je neosnovano osporena od strane stedajnog upravitelja.

2. Nalaze se tuZeniku naknaditi tuzitelju troskove parni¢nog postupka u iznosu od 7.156,00
kn sa zateznom kamatom koja na taj iznos tece od 15. lipnja 2018. pa do isplate po stopi koja se
odreduje, za svako polugodidte, uvedanjem prosjeéne kamatne stope na stanja kredita odobrenih na
razdoblje dulje od godine dana nefinancijskim trgovakim drudtvima izralunate za referentno
razdoblje koje prethodi tekuéem polugodistu za tri postotna poena.

ObrazlozZenje

Tuzitelj u tuzbi navodi da je ovaj sud dana 9. svibnja 2017. pod poslovnim brojem 2 St-
1081/16 donio rjeSenje kojim tuzitelja upuéuje u parnicu radi utvrdenja osnovanosti traZbine od
55.565,90 kn koja trazbina je trebala biti svrstana u drugi visi isplatni red, a iz razloga jer da je
ste€ajni upravitelj navedenu traZbinu osporio na ispitnom ro¢istu navodedi da je trazbina zastarjela.

RjeSenje kojim je tuZitelj upucen na pokretanje parnice da je na e-Oglasnoj plodi objavijeno
9. svibnja 2017., pa da se, na temelju odredbe ¢l. 12. Stedajnog zakona (Narodne novine broj 71/15 i
104/17, dalje SZ) ima smatrati da je tuZitelju dostavljeno osmog dana od dana objave na e-Oglasnoj
plodi, da je tuZitelju rok za Zalbu podeo tedi nakon dostave, da je rje$enje, s obzirom da tuZitelj nije
podnio Zalbu postalo pravomoéno, a da je tuZitelj u roku iz 8l. 267. st. 1. SZ-a pravovremeno podnio
tuzbu.
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Smatra da je stedajni upravitelj neosnovano osporio njegovu trazbinu, te da su neosnovani
navodi ste€ajnog upravitelja da je trazbina zastarjela.

U tuzbi i tijekom postupka tuZitel] pojagnjava da se njegova trazbina temelji na ugovoru o
djelu temeljem kojeg je ugovora za tuzenika vidio usluge odrZavanja i servisiranja tuZenikovog
automobila,

TuZenik u odgovoru na tuzby (list spisa 15. do 16.), navodi da je u konkretnom sludaju
nastupila zastara tuZiteljevih potraZivanja jer da je od dospijeca pojedinaénih iznosa trazbine pa do
podnoSenja prijave u steCajnom postupku 20. veljage 2017. protekao trogodisnji zastarni rok.
Takoder napominje da mu ranija zakonska zastupnica tuzenika Natada Ban nije dostavila poslovnu
dokumentaciju tuZenika (steCajnog duznika), pa stoga da ne raspolaze nikakvom dokumentacijom
koja se odnosi na spornu trazbinu osim one koju je sam tuzitelj dostavio uz prijavu.

Na navode odgovora na tuzbu, tuzitelj tijekom postupka uzvraéa da je prigovor zastare
neosnovan jer da je; nakon dospijeca, tuZenik vise puta priznao dug, usmenim i pismenim putem, ali
1 Cinjenicom da su stranke na godidnjoj razini vrdili uskladivanje medusobnih obveza, te da je
navedena obveza uvrdtenaiu revizijsko izvijedée koje je za tuZenika radilo drugtvo REVICON d.0.0.
iz Sibenika, pa da je zapravo zastarijevanje prekinuto i nakon priznanja duga pocelo teéi iznova.

U odnosu na naprijed navedene tvrdnje tuZitelja, tuZenik na ro&idtu od 18. sijeénja 2018.
navodi da one ne utjedu na &injenicu da je nastupila zastara sporne trazbine.

U dokaznom postupku sud je saslugao svjedoke Nadu Juridev Barbin (list spisa 30.) i Ivu
Deana (list spisa 37.), te zakonskog zastupnika tuzitelja Zeljka Bastica (list spisa 30.).

Takoder su pregledane isprave u spisu i to: rjesenje ovog suda poslovni broj 2 St-1081/16-78
od 9. svibnja 2017, (list spisa 3. do 7.),zvod otvorenih stavki od 1. lipnja 2017. (list spisa 8.),
zahtjev drustva SIBENSKI REVICON d.o0.0. od 29. sijeCnja 2015. (list spisa 22. do 26.), te izvadak
iz evidencije urudenja pismena (list spisa 64.).

Konagno, izvrden je uvid i u spis ovog suda poslovni broj 2 St-1081/16, te su iz navedenog
spisa preslikane I priloZene slijedede isprave: prijava trazbine tuzitelja (list spisa 40. do 41.), izvodi
otvorenih stavki na dan 31. prosinca 2015. (list spisa 42. do 43.), te raduni (list spisa 45. do 60.).

TuZbeni zahtjev tuzitelja je osnovan.
Prema odredbi &l. 219, Zakona o parniénom postupku (NN broj 148/11 procidéeni tekst i
25/13 — dalje ZPP) svaka stranka duZna je iznijeti &injenice i dokaze na kojima temelji svoj zahtjev

ili kojima pobija dokaze i navode protivne strane.

Odredbom €l. 7. st. 2. ZPP-a stranke su dugne iznijeti sve &injenice na kojima temelje svoje
zahtjeve i predloZiti dokaze kojima se utvrduju te ¢injenice.

Predmet spora u ovoj pravnoj stvari je utvrdenje osnovanosti osporene trazbine tuZitelja u
iznosu od 55.656,90 kn, a koja proizlazi s osnove ugovora o djelu.

Odredbom €&l 590. Zakona o obveznim odnosima (Narodne novine broj 35/05 i 41/08, dalje
Z00) odredeno je da se ugovorom o djelu izvodad obvezuje obaviti odredeni posao kao §to je izrada
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ili popravak neke stravi, izvr8enje kakva fizi€kog ili umnog rada i sl., a naruéitelj se obvezuje platiti
mu za to naknadu.

Dakle, s obzirom na naprijed navedenu zakonsku odredbu u ovom su postupku odluéne
Cinjenice je li tuZitelj, prije otvaranja stedajnog postupka kao izvodad izvr$io za tuZenika kao
narucitelja odredeni posao i ako jest ima li za to pravo na naknadu i u kojem iznosu, a potom, i je li
nastupila zastara trazbine.

Tijekom postupka tuzenik niti ne osporava tuziteljevu tvrdnju da bi ovaj za njega izvrdio
uslugu servisiranja i odrZavanja automobila Skoda. TuZenik ne osporava niti tvrdnju da bi obveza
isplate naknade dospjela tijekom 2012., a ne osporava niti zatraZeni iznos naknade.

Da je tuZitelj za tuZenika tijekom 2012. izvréio navedene usluge proizlazi i iz iskaza svjedoka
Ive Deana, zakonskog zastupnika tuZitelja Zeljka Bastiéa i priloZenih ra¢una. Na temelju navedenih
dokaza sud zaklju¢uje da je usluga za &ije izvrienje tuzitelj traZi naknadu, odnosno koja predstavija
temelj njegove trazbine doista izvriena.

U postupku je, zapravo, sporno je li nastupila zastara tuziteljeve traZbine odnosno je li
tuZenik priznanjem duga zapravo prekinuo zastaru u smislu odredbe &l 240. st. 1. Z00-a, a
posljedi€no ¢emu bi, nakon prekida, zastara po&ela te¢i iznova kako to propisuje odredba &l. 245.
istog zakona.

Prema priloZenoj prijavi trazbine i radunima, te izvodima otvorenih stavki proizlazi da se
tuZiteljeva trazbina temelji na vise usluga servisiranja i odr#avanja vozila tuZenika za koje su usluge
fakturirani raduni koji dospijevaju u 2012. 1 2013, godini zakljugno s 4. studenog 2013.

Prema mi$ljenju suda u konkretnom se sluéaju na poslovni odnos stranaka u pogledu zastare
ima primijeniti odredba &l. 228. st. 1. i 2. ZOO-a, $to znadi da bi tra¥bina tuZitelja zastarjela u
trogodidnjem roku, zakljuéno s danom 5. studenog 2016., ukoliko u meduvremenu nije doglo do
prekida zastare.

S obzirom da je prva radnja tuZitelja usmjerena prema naplati potraZivanja poduzeta
prijavom traZbine u stefajnom postupku 18. veljate 2017., za osnovanost tuziteljeve tvrdnje da bi
zastara bila prekinuta, potrebno je cijeniti njegove navode o poduzetim radnjama i okolnostima do 4.
studenog 2016., odnosno prije podnoSenja prijave u stedajnom postupku,

Prema iskazu svjedokinje Nade Juriev Barbin koja je vodila poslovne knjige tuzitelja
proizlazi da tuZenik tuZitelju duguje iznos od nekih 55.000,00 kn te da Jje dug nastao od 2010. godine
pa na dalje, s tim da od 2012. godine tuZenik nije platio niti jednu izvrienu uslugu. Svjedokinja tvrdi
da je tuzitelj uredno dostavljao raune tuZeniku, da se svake godine uskladivao medusobni saldo
stranaka s potpisima obje strane, a da je uskladenje provodila revizorska kuéa, Za tuzitelja da je ta
uskladenja potpisivala ona temeljem usmenog ovlastenja direktora tuzitelja.

I svjedok Ivo Dean, direktor tuZenika do otvaranja steaja, u svom iskazu potvrduje poslovni
odnos stranaka i postojanje sporne trazbine koja potjece iz 2012. Potvrduje i navode svjedokinje
Juri€ev Barbin da bi svake godine stranke uskladivale medusobne obveze, da su uskladenja
potpisivali voditelji raunovodstva, a da je za tuZitelja to radila ili Purda Davidovié ili Emilija
Drestik, a da su za te radnje imale njegovo ovlastenje koje im je dao kao direktor drugtva.
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Navedenom svjedoku predodeni su izvodi iz otvorenih stavki priloZenih na listu spisa 42 i
43., te on potvrduje da je izvod na listu spisa 42. potpisala upravo Purda Davidovié temeljem
njegovog ovladtenja.

Takoder, navedeni svjedok potvrduje da je o postojanju duga u vide navrata razgovarao s
direktorom tuZitelja, te da on kao direktor tuZenika nikad nije sporio postojanje duga i obvezu
tuZenika da ga podmiti.

Postojanje sporne trazbine potvrdio je u svom iskazu i zakonski zastupnik tuZitelja Zeljko
Basti¢. On navodi da tuZenik nikada nije prigovarao izvr§enom poslu, potvrduje da su stranke
godidnje radile uskladenja medusobnih obveza, te da bi te isprave o uskladenju potpisivale 1 jedna i
druga strana. Potvrduje i navode svjedoka [ve Deana prema kojima su razgovarali vezano za
namirenje duga, te da tuZenik nikada nije negirao svoju obvezu.

) Prema knjigovodstvenim ispravama, izvodima otvorenih stavki na listu spisa 8., 42. 143, te
zahtjevu Sibenskog Revicona d.o.o. (na listu spisa 22. do 25.) proizlazi da se sporna trazbina temelji
na izvrSenoj usluzi za koju je tuzitelj tuZeniku izdao radune u ukupnom iznosu od 55.565,90 kn, a
koji raduni nisu placeni.

U odnosu na spornu éinjenicu je 1i u konkretnom sludaju prekinuta zastara, sud je miljenja
da su u tom dijelu osnovani navodi tuZitelja, te da je tuZenik zapravo priznao dug u smislu odredbe
&l 240. st 1.1 2. ZOO-a.

Prema navedenoj odredbi zastara se prekida kad duznik prizna dug, a dug se moZe priznati ne
samo izjavom vjerovniku nego i na posredan nadin kao $to su davanja otplate, placanje kamata,
davanje osiguranja, odnosno konkludentnim radnjama iz kojih se moZe utvrditi izri¢ita namjera
duZnika da prizna konkretno odreden dug.

Pritom je potrebno naglasiti da priznanje duga mora biti jasno i izridito, te da ga mora dati
ovlastena osoba. U sludaju kada je duZnik pravna osoba, odnosno trgovacko drudtvo, tada izjava
kojom se priznaje dug osim obvezno pravnih uginaka i pretpostavki mora imati i ispunjavati i
statusno pravne okolnosti i udinke. To konkretno znadi da u ime trgovackog drudtva dug moZe
priznati samo osoba koja je ovladtena za zastupanje duznika ili njezin opunomocenik.

U konkretnom sludaju iz provedenih dokaza (posebno iskaza sasiudanih svjedoka i direktora
tuZitelja) te priloZenih izvoda otvorenih stavki proizlazi da su stranke godinje radile uskladenja
medusobnih obveza, te naken uskladenja ovjeravali i potpisivali izvode otvorenih stavki, a te su
izvode potpisivali voditelji radunovodstava, za tuZitelja svjedokinja Nada Juriev Barbin, a za
tuzenika Durda Davidovi¢ ili Emilija Dreséek.

[zvodi otvorenih stavki popisani od strane tih osoba same za sebe ne predstavljaju priznanje
duga, jer te osobe, samo po svom zaposlenju, nisu ovlastene zastupati duZnika odnosno stranke.

Medutim, &injenicu potpisa navedenih izvoda (a koji sadrZe upravo ovdje spornu trazbinu)
treba analizirati i kroz druge dokaze provedene u ovom postupku. Prvenstveno, u odnosu na
ovladtenje za potpis treba cijeniti iskaze svjedoka Ive Deana, direktora tuZenika do otvaranja
steajnog postupka i Zeljka Bastiéa direktora tuZitelja koji u svojim iskazima izri€ito navode da su
osobe koje su potpisale uskladenja to radile redovito u ustaljenoj praksi izmedu stranaka, te su za
takve radnje imale izrigito usmeno ovladtenje njih kao direktora drustava.
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To konkretno znadi da bi zapravo DPurda Davidovié koja je potpisala u ime tuZenika izvod
otvorenih stavki na listu spisa 42. imala usmenu punomoc¢ osobe ovlagtene za zastupanje drudtva da
ovjeri takvu knjigovodstvenu evidenciju, a posljedi¢no tome, zapravo prizna dug i prekine zastaru.

Pritom je za ukazati i na sadrZaj izvoda otvorenih stavki od 1. lipnja 2017. &iju
vjerodostojnost stranke u ovom postupku nisu osporile, a iz koje proizlazi da je tuZenik, nakon
otvaranja ste¢ajnog postupka, sadinio izvod otvorenih stavki prema kojemu tuZitelju duguje upravo
sporni iznos prijavijen u ste¢ajnom postupku.

Dodatno tome, za ukazati je i na iskaze saslufanih svjedoka i direktora tuZitelja, te
dokumentaciju Sibenskog Revicona d.0.0. iz koje se moZe zakljuditi da sporna trazbina zapravo
nikada i nije bila sporna, pa se moZe prihvatiti istinitim i navod svjedoka Deana, te direktora tuZitelja
da bi tuZenik i nakon dospijeca trazbine, u usmenim razgovorima u vise navrata potvrdio postojanje
duga, a kako je to ¢inio i Ivo Dean, tada direktor tuZenika, proizlazi da bi tuZenik i na taj nadin
priznao dug.

S obzirom na navedeno, te cijeneéi odredbu &l 590. ZOO-a, jasno je da tuZenik kao
naruitelj duguje tuzitelju naknadu za izvr¥ene usluge, sve s obzirom da tuZenik zapravo ne osporava
osnovu i visinu traZbine, a tuzZitelj je tijekom postupka uspio dokazati da nije nastupila zastara
spornog potraZivanja.

Radi izloZenog sud smatra osnovanom tuZiteljevu traZbinu prijavljenu u-ste¢ajnom postupku
nad tuZenikom, radi ega je odludio kao u togki 1. izreke presude.

Odluka o parni¢nom tro$ku donesena je primjenom odredbe 154. st. 1.1 &l. 155. ZPP-a.

Prema priloZenom tro8kovniku i cijeneéi vrijednost predmeta spora sud smatra da tuZitelj ima
pravo na naknadu parni¢nog troska zastupanja po punomocéniku iz reda odvjetnika i to za sastav
tuzbe u iznosu od 1.000,00 kn uveéano za PDV prema Tbr. 7. st. 1. Tarife o nagradama i naknadi
tro3ka za rad odvjetnika (Narodne novine broj 142/12, dalje Tarifa), te trogak pristupa na rogista od
14. studenog 2017., 18. sijednja, 22. oZujka i 11. svibnja 2018. svaka radnja u iznosu od 1.000,00 kn
uvecano za PDV prema Tbr. 9. st. I. Tarife, pa ukupan trofak tuZitelja s osnove zastupanja po
punomocéniku iz reda odvjetnika iznosi 6.250,00 kn. Ovom iznosu treba dodati trofak sudske
pristojbe na presudu od 906,00 kn pa je tuZitelju trebalo priznati pravo na naknadu trokova
parniCnog postupka od 7.156,00 kn.

Radi izloZenog odludeno je kao u izreci.

U Zadru, 15, lipnja 2018.

Sudac
mislav Jurlina, v. r.

Za to€nost otpravka — ovladtena sluzbenica
Merlina Klidmanié /

/]

POUKA O PRAVNOM LIJEKU
- u roku od 8 dana od dana
dostave, putem ovog suda u tri primjerka.






REPUBLIKA HRVATSKA e gl
Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske
Berislavideva 11, Zagreb
Poslovni broj: 14 P2-5029/2018-2

U IME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA

Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, sudac Marina Veljak, u pravnoj stvari
tuzitelja AUTO BASTIC d.o.0., OIB 66461421746, Vodice, Magistrala 1 A, kojeg zastupa
punomoénik [van Rude, odvjetnik u Odvjetnitkom drustvu Rude i partoeri d.o.o., Sibenik,
protiv tuzenika RIVIJERA d.d. u ste¢aju, OIB 04184053283, Sibenik, Vladimira Nazora 53,
kojeg zastupa steGajni upravitelj Ivica Maras, Sibenik, radi utvrdenja osnovanosti osporene
tra¥bine, odludujuéi o tuzenikovoj Zalbi protiv presude Trgovackog suda u Zadru poslovni
broj P-140/2017-17 od 15. lipnja 2018., 22. sijeénja 2019.

presudio je

Odbija se tuzenikova Zalba kao neosnovana i potvrduje presuda Trgovackog suda u
Zadru poslovni broj P-140/2017-17 od 15. lipnja 2018.

ObrazloZenje

Pobijanom presudom Trgovackog suda u Zadru poslovni broj P-140/2017-17 od 15.
fipnja 2018., utvrdeno je da u steSajnom postupku koji se vodi nad tuZenikom postoji
osnovana trazbina drugog viSeg isplatnog reda tuZitelja u iznosu od 55.565,90 kn, a koja je
neosnovano osporena od strane steSajnog upravitelja (todka L. izreke). Tuzeniku je naloZeno
naknaditi tuZitelju trodak parniénog postupka u iznosu od 7.156,00 kn s kamatama koje teku
od 135. lipnja 2018. do isplate (tocka IL. izreke).

U obrazloZenju pobijane presude prvostupanjski je sud ocijenio da je u odnosu na
tuFiteljevo potraZivanje nastupio prekid zastare, pa je tuZenikov prigovor zastare ocijenio
neosnovanim, te je u cijelosti prihvatio tuzbeni zahtjev. Odluka o parni¢nom postupku temelji
se na odredbama &, 154, st. 1. 1 &l. 155, Zakona o parni¢nom postupku (,,Narodne novine®
broj: 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07, 84/08, 123/08, 57/11, 25/13 i 89/14;
dalje: ZPP).

Protiv navedene presude Zalbu je podnio tuZenik po steajnom upravitelju Ivici
Matasu, zbog svih ¥albenih razloga s prijedlogom da ovaj sud pobijanu presudu preinadi,
podredno ukine i predmet vrati prvostupanjskom sudu na ponovno sudenje. U obrazloZenju
salbe navodi da se odluka ne temelji na pravno relevantnim &injenicama jer prvostupanjski
sud u cijelosti prihvada samo tuziteljeve navode. Osporava navode svjedoka Nade Juricevié
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e ey i ks i o ko i s e s o
_' £161 Clika . a osnovanost’ tuZiteljeve traZbine ne proizlazi iz
prijave trazbine koja je predana u steGajnom postupku. Dri nedopustivim da se osnovanost
trazbine utvrduje na temelju dokumentacije koja nije predana uz prijavu trazbine, kao §to
smaira nedopustivim nastupanje prekida zastare uskladivanjem knjigovodstvenih stanja
:qvtra'naga samo na temelju usmenih ovlatenja od strane njihovih zastupnika po zakonu.
[.,alxte.!J navodi da je tuzitelj kao steCajni vjerovnik prijavu trazbing podnio ste¢ajnom
upr:':mtelju 20. veljate 2017., i da je od dospijeéa svake pojedine trazbine proteklo vrijeme
dulje od tri godine, zbog ega Je izjavio prigovor zastare. Nadalje, raniji zastupnik po zakonu
ste.éajpog duZnika do otvaranja steCajnog postupka - Nata$a Ban (koja ga je zastupala
pOJec!maéno i samostalno kao i naprijed navedeni raniji zastupnik po zakonu, Ivo Dean), nije
ste¢ajnom upravitelju dostavila cjelokupnu poslovnu dokumentaciju dugnika pa stoga ste€ajni
upravitelj, osim dokumentacije koja je dostavljena uz prijavu trazbine i uz tuZbu, ne raspolaZe
drugom dokumentacijom koja bi se mogla nalaziti u poslovnim knjigama stedajnog duznika.

Odgovor na Zalbu nije dan.
Zalba nije osnovana.

Ispitavi prvostupanjsku presudu na temelju odredbe ¢l. 365. st. 2. ZPP-a, u granicama
dopustenih Zalbenih razloga, pazeéi pritom po sluZbenoj duZnosti na bitne povrede odredaba
parni¢nog postupka iz odredbe &l. 354, st. 2. t. 2., 4., 8., 9., 11, 13.1 14. ZPP-a, kao i na
pravilnu primjenu materijalnog prava, ovaj sud je utvrdio da je ona pravilna i na zakonu
osnovana.

Predmet spora w ovoj pravnoj stvari je tuZiteljev zahtjev za utvrdenjem osnovanosti
osporene traZbine prema tuZeniku u iznosu od 55.565,90 kn po osnovi ugovora o djelu, i to
kao trazbine drugog videg isplatnog reda, odnosno utvrdenje je li tuZenik priznanjem duga
prekinuo zastaru u smislu odredbe ¢l. 240. st. 1. Zakona o obveznim odnosima (,,Narodne
novine* broj 35/05 1 41/08; dalje: ZQO).

Pravilno je utvrdenje prvostupanjskog suda da je u konkretnom sludaju nastupio
prekid zastare.

Naime, tuzitelj je tvrdio da je tuZeniku pruZao usluge odrfavanja i servisiranja
automobila na temelju ugovora o djelu, koju tvrdnju tuZenik nije ni osporavao.

TuZenik je u odgovoru na tuzbu (list 15. do 16. spisa) naveo da je nastupila zastara
tuZiteljevih potraZivanja jer je od dospijeta pojedinainih iznosa traZbine pa do podnosenja
prijave u steCajnom postupku 20. veljade 2017, protekao trogodi§nji zastarni rok. Istaknuo je i
da mu ranija zastupnica po zakonu tuZenika, Nataa Ban, nije dostavila poslovnu
dokumentaciju koja bi se odnosila na spornu traZbinu pa ne raspolaZe nikakvom drugom
dokumentacijom osim one koju je sam tuZitelj dostavio uz prijavu.

TuZitelj se olitovao navodom da je prigovor zastare neosnovan, jer osim §to je tuZenik
priznao dug, stranke su na godidnjoj razini vidile uskladivanje medusobnih obveza, pa je
zastarijevanje prekinuto.
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el Iz 1sprcv1v.a u spisu .(pruava trazbine, raduni i izvodi otvorenih stavki) proizlazi da se
tuZite jeva tra.fbm'a teme'l‘]l na pruzenoj usluzi servisiranja i odrzavanja tuzenikovog vozila za
koju su fakturirani rauni s dospijeéem u 2012, | 2013. godine zakljuéno s 4. studenog 2013,

. I.’ryostupaniski sud je naveo da se u konkretnom sludaju prema ¢&l. 228. st. 1. ZO0O-a,
primjenjuje zastarni rok od tri godine, pa bi tugiteljeva traZbina zastarjela 5. studenog 2016.
ukoliko u meduvremenu nije doslo do prekida zastare. ’

.Buduc'i da je tuZitelj traZio naplatu svog potraZivanja tek u podnesenoj prijavi trazbine
u sFeéajnom postupku 18. veljate 2017., prvostupanjski je sud zakljucio da je za osnovanost
tuZiteljeve tvrdnje da je zastara bila prekinuta, trebalo cijeniti njegove navode o poduzetim
radnjama prije podnoSenja prijave u steéajnom postupku.

Prvostupanjski je sud izveo dokaz saslu$anjem svijedoka Nade Juri¢ev Barbin koja je
vodila poslovne knjige tuZitelja (knjigovoda) i koja je navela da tuZenik tuZitelju duguje iznos
od cca 55.000,00 kn te da od 2012. godine tuZenik nije platio ni za jednu uslugu koju mu je
tugitelj pruzio. Tvrdila je da je tuZitelj uredno dostavljao radune tuZeniku, da se svake godine
uskladivao medusobni saldo stranaka s potpisima obje strane, koja uskladenja je za tuZitelja
ona potpisivala na temelju usmenog ovlastenja direktora tuZitelja.

I sviedok Ivo Dean, zastupnik po zakonu tuZenika do otvaranja steCaja je u svom
iskazu potvrdio postojanje sporne tuZiteljeve traZzbine koja potjece iz 2012. godine kao i
navode svjedokinje Nade JuriSev Barbin da su svake godine stranke uskladivale medusobne
obveze, a da su uskladenja za tuenika potpisivali voditelji ratunovodstva (Durda Davidovi¢
ili Emilija Dregtik), koji su za te radnje imali njegovo odobrenje koje im je dao kao direktor
drudtva. Naveo je da je o dugu vie puta razgovarao s direktorom tuZitelja, te da on nikad nije
sporio postojanje duga i obvezu tuZenika da ga podmiri.

I zastupnik po zakonu tuZitelja Zeljko Bastié je naveo da tuZenik nikada nije
prigovorio izvrienom poslu, potvrdio je da su stranke sodisnje radile uskladenja medusobnih
obveza koje su potpisivale obje strane i navode svjedoka Ive Deana prema kojima su
razgovarali vezano za namirenje duga.

Prvostupanjski je sud uvidom u knjigovodstvene isprave te izvod otvorenih stavki (list
8., 42. 1 43. spisa) utvrdio da se sporna trazbina temelji na izvr§enoj usluzi za koju je tuZitel)
tuzeniku izdao radune u ukupnom iznosu od 55.565,90 kn, a koji raduni nisu placeni.

Imajuéi u vidu navedeno, pravilno je prvostupanjski sud zakljugio da je u konkretnom
sluGaju prekinuta zastara, i da je tuzenik zapravo priznao dug u smislu odredbe &l 240. 700,
kojom je propisano da se zastara prekida kad duznik prizna dug (st. 1.), a dug se moze priznati
ne samo izjavom vjerovniku nego i na posredan na¢in kao §to su davanja otplate, platanje
kamata, davanje osiguranja (st. 2.).

Prvostupanjski je sud naveo da priznanje duga mora biti jasno i izri¢ito i da ga mora
dati oviastena osoba. Stoga u ovom sludaju, kada je duznik pravna osoba, odnosno trgovacko
drudtvo, dug u ime trgovatkog drudtva moZze priznati samo osoba koja je ovlastena za
zastupanje duZnika ili njezin opunomocenik.

=
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Prvostupanjski je sud utvrdio da su stranke godiSnje radile uskladenja medusobnih
obve‘zrfl, te nakon uskladenja ovjeravali i potpisivali izvode otvorenih stavki, a te su izvode
potpisivali voditelji radunovodstava, za tuzitelja svjedokinja Nada Juridev Barbin, a za
tuZenika Burda Davidovié ili Emilija Dres¢ek. ,

Pritom, prvostupanjski sud naglagava da izvodi otvorenih stavki koje su potpisale
navefiene osobe ne predstavijaju priznanje duga, jer te osobe, samo po svom zaposlenju, nisu
ov}fxstene zastupati duZnika odnosno stranke. Medutim, &injenicu potpisa navedenih izvoda (a
koji sadrZe upravo ovdje spornu trazbinu) prvostupanjski je sud analizirao kroz druge dokaze
provedene u ovom postupku, pa je prvenstveno cijenio iskaz svjedoka Ive Deana, zastupnika
po zakonu tuZenika do otvaranja ste€ajnog postupka i Zeljka Basti¢a tuZiteljeva zastupnika po
zakonu koji su u svojim iskazima izrigito naveli da su osobe koje su potpisale uskladenja to
radile redovito u ustaljenoj praksi izmedu stranaka, te su za takve radnje imale izridita usmena
ovla§tenja od njih kao direktora drustava.

Pravilno je prvostupanjski sud zakljucio da to znadi da je Purda Davidovi¢ koja je u
1me tuzenika potpisala izvod otvorenih stavki na listu 42. spisa imala usmenu punomoé osobe
ovlaStene za zastupanje druStva da ovjeri takvu knjigovodstvenu evidenciju, a posljedi¢no

tome, zapravo prizna dug i prekine zastaru.

U odnosu na parniéni troSak koji je nastao u ovom postupku, pravilno je
prvostupanjski sud odludio ¢ trodkovima postupka na temelju &1 154. st. 1. ZPP-a, odmjerivsi
troskove u skladu s odredbama Tarife o nagradama i naknadi tro§kova za rad odvjetnika
(,,Narodne novine* broj 142/12), navodeéi pritom vrijednost svake pojedine radnje kao i
visinu pristojbe sukladno Zakonu o sudskim pristojbama (,,Narodne novine™ broj 26/03 -
proCiséeni tekst).

Slijedom navedenog, primjenom odredbe iz &l 368. ZPP-a, tuZenikova je Zalba
odbijena kao neosnovana, a pobijana presuda potvrdena.

Zagreb, 22. sijetnja 2019.

Sudac
Marina Veljak, v. r.
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Za\to¢nost otpravka — ovlasteni sluzbenik
3! Brankica Curman

T
o,




