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UIME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Op¢inski sud u Pakovu, po sucu Petru Grguru, u pravnoj stvari tuzitelja lvice
Ivanovic¢a, OIB: 60374543571, iz FeriCanaca, Dore PejaCevi¢ 42, zastupan po
punomocniku Branku Nenadi¢u, odvjetniku u Osijeku, protiv tuzenika Mehanizacija
Miler d.o.o., OIB: 11442200259, iz Kalinovaca, Kolodvorska 155 F, zastupano po
odvjetniku Vladimiru Schmidtu, odvjetniku u Odvjetnickom drustvu Schmidt &
Mundweil j.t.d., radi utvrdenja nedopustenosti otkaza, nakon odrzane i zakljuCene
glavne i javne rasprave 20. svibnja 2026., u nazocCnosti tuZitelja, njegovog
punomocnika i punomoc¢nika tuZenika, te uz javnu objavu presude, 19. lipnja 2026.,

presudio je

I. Utvrduje se da je nezakonita i nedopustena odluka tuzenika Mehanizacija
Miler d.o.o., OIB: 11442200259 od 16. prosinca 2024. o redovitom otkazu ugovora o
radu zbog poslovno uvjetovanih razloga, kojom je tuzitelju Ivici lvanoviéu, OIB:
60374543571 otkazan ugovor o radu na neodredeno vrijeme od 1. veljaCe 2024.

II. Nalaze se tuZzeniku Mehanizaciji Miler d.o.o., OIB:11442200259 da tuzitelju
lvici Ivanovicu, OIB: 60374543571 na ime izgubljene bruto place u periodu od 2.
veljate 2025. do 24. kolovoza 2025. isplati iznos od 7.479,48 eura (sedam tisuca
Cetiristo sedamdeset devet eura i Cetrdeset osam centi) sa zakonskom zateznom
kamatom

-na iznos od 1.070,28 eura (tisu¢u sedamdeset eura i dvadeset osam centi) od
15. ozujka 2025. do isplate,
-na iznos od 1.110,00 eura (tisuéu sto deset eura) od 15. travnja 2025. do

isplate,
-na iznos od 1.110,00 eura (tisucu sto deset eura) od 15. svibnja 2025. do
isplate,
-na iznos od 1.110,00 eura (tisu¢u sto deset eura) od 15. lipnja 2025. do
isplate,

-na iznos od 1.110,00 eura (tisuéu sto deset eura) od 15. srpnja 2025. do
isplate,
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-na iznos od 1.110,00 eura (tisu¢u sto deset eura) od 15. kolovoza 2025. do
isplate,

-na iznos od 859,20 eura (osamsto pedeset devet eura i dvadeset centi) od
15. rujna 2025. do isplate,

po stopi koja se odreduje uvecanjem referentne stope za tri postotna poena,
pri €emu se za prvo polugodiste primjenjuje referentna stopa koja je na snazi na dan
1. sije€nja, a za drugo polugodiste referentna stopa koja je na snazi na dan 1. srpnja
te godine, a koja referentna stopa je kamatna stopa koju je Europska srediSnja banka
primijenila na svoje posljednje glavne operacije refinanciranja ili grani¢na kamatna
stopa proizasla iz natjeCajnih postupaka za varijabilnu stopu za posljednje glavne
operacije refinanciranja Europske srediSnje banke.

[ll. Raskida se ugovor o radu na neodredeno vrieme zakljuen 1. veljaCe
2024. izmedu tuzitelja Ivice Ivanovi¢a, OIB: 60374543571, kao radnika i tuzenika
Mahanizacija Miler d.o.o., OIB: 11442200259, kao poslodavca s danom 24. kolovoza
2025.

IV. Nalaze se tuzeniku Mehanizaciji Miler d.o.o., OIB:11442200259 da tuZitelju
lvici lvanoviéu, OIB: 60374543571, na ime naknade Stete zbog sudskog raskida
ugovora o radu isplati iznos od 3.330,00 eura, Sto predstavlja tri ugovorene bruto
plaée tuZitelja, sa zakonskom zateznom kamatom teku¢om od 20. svibnja 2026. do
isplate po stopi koja se odreduje uvecanjem referentne stope za tri postotna poena,
pri ¢emu se za prvo polugodiste primjenjuje referentna stopa koja je na snazi na dan
1. sije€nja, a za drugo polugodiste referentna stopa koja je na snazi na dan 1. srpnja
te godine, a koja referentna stopa je kamatna stopa koju je Europska sredi$nja banka
primijenila na svoje posljednje glavne operacije refinanciranja ili grani¢na kamatna
stopa proizasla iz natjeCajnih postupaka za varijabilnu stopu za posljednje glavne
operacije refinanciranja Europske srediSnje banke, u roku od 15 (petnaest) dana.

V. Nalaze se tuzeniku Mehanizaciji Miler d.o.o., OIB:11442200259 da tuZzitelju
Ivici lvanovi¢u, OIB: 60374543571, naknadi parni¢ni troSak u iznosu od 2.700,00
eura (dvije tisu¢e sedamsto eura) sa zakonskom zateznom kamatom tekuc¢om od 19.
lipnja 2026. pa do isplate po stopi koja se odreduje za svako polugodiste, uvec¢anjem
referentne stope za tri postotna poena, pri ¢emu se za prvo polugodiste primjenjuje
referentna stopa koja je na snazi na dan 1. sijeCnja, a za drugo polugodiste
referentna stopa koja je na snazi na dan 1. srpnja te godine, sve u roku od 15
(petnaest) dana.

VI. Odbija se zahtjev tuzitelja za naknadu daljnjih troSkova parni¢nog postupka
u iznosu od 300,00 eura, kao neosnovan.

VII. Odbija se zahtjev tuzenika za naknadu troSkova parni¢nog postupka u
iznosu od 1.803,09 eura, kao neosnovan.

Obrazlozenje

1. Tuzitelj u tuzbi od 20. sijeCnja 2025. navodi kako je s tuzenikom bio u
radnom odnosu na temelju ugovora o radu na neodredeno vrijeme od 1. srpnja 2021.
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za radno mjesto prodavac-komercijalist, a 1. veljaCe 2024. poslodavac je s radnikom
sklopio novi ugovor o radu na neodredeno vrijeme za isto radno mjesto.

1.1. Navodi kako je 16. prosinca 2024. tuzenik tuzitelju otkazao ugovor o radu
zbog poslovno uvjetovanih razloga, odnosno zbog smanjenja obima posla te
posljedicno smanjenja dobiti za proteklu godinu (2023.), Sto se, kako navodi,
negativno odrazilo na cjelokupno poslovanje tuzenika, te je iz tih razloga bio
primoran smanijiti broj zaposlenika i tuzitelju zbog gospodarskih razloga otkazati
ugovor o radu. U obrazloZenju odluke o otkazu se navodi se da je poslodavac
prilikom otkazivanja ugovora o radu imao u vidu osobne prilike radnika, starost,
duljinu trajanja radnog odnosa kod njega kao i moguénost daljnjeg zaposlenja
radnika kod drugog poslodavca.

1.2. Protiv odluke o otkazu ugovora o radu tuZitelj je 28. prosinca 2024. podnio
zahtjev za zastitu prava na koji se tuZenik nije oCitovao, a niti je udovoljio zahtjevu
radnika da spornu odluku o otkazu ponisti i vrati je na posao.

1.3. TuZitelj u bithome navodi kako je pobijana odluka o otkazu ugovora o radu
nepravilna i njome su grubo povrijedena prava tuzitelja. U konkretnom slucaju nisu
bile ispunjene zakonske pretpostavke za otkazivanje ugovora o radu zbog poslovno
uvjetovanih razloga. U konkretnom slucaju tuzenik, prilikom otkazivanja ugovora o
radu tuZitelju zbog poslovnog uvjetovanih razloga nije vodio racuna o objektivnim
kriterijima iz ¢lanka 115. stavak 2. Zakona o radu ("Narodne novine", broj: 93/14.,
127/17., 98/19., 151/22. i 64/23. — dalje: ZOR), odnosno o trajanju radnog odnosa,
starosti, obvezama uzdrzavanja koje terete tuZitelja te je u radnom odnosu zadrzao
radnike koji rade na istim poslovima iako imaju manje radnog staza kod tuzenika, a i
znatno su mladi od tuzitelja. Ukazuje i da tuzenik na rad tuzitelja na radnom mjestu
prodavaca — komercijaliste nikada nije imao nikakvih primjedbi.

1.4. Tuzitelj je tuzbenim zahtjevom prvotno zahtijevao da sud utvrdi da je
nezakonita i nedopustena odluka tuzenika o redovitom otkazu ugovora o radu zbog
poslovno uvjetovanih razloga, dok je to¢kom Il. tuzbenog zahtjeva navedeno da je
tuzenik duzan tuzitelja vratiti na poslove i radne zadatke prodava¢ — komercijalist
prema sklopljenom ugovoru o radu na neodredeno vrijeme.

2. Tuzenik u odgovoru na tuzbu navodi kako je imao poslovne gubitke, zbog
Cega je bilo potrebno smanijiti troSkove poslovanja. Navedeno je razvidno iz Racuna
dobiti i gubitka za 2024., iz kojega je vidljiv pad prihoda tuzenika u odnosu na 2023.
godinu, u iznosu od 859.608,82 eura.

2.1. U bithome navodi kako je tuzenik tijgkom 2024., ukupno otpustio 17
radnika, a nove nije zaposlio. Dakle, pocetkom 2024., tuzenik je imao zaposleno 37
radnika, u tri poslovnice, Valpovo, Kalinovac i OtoCac, te je postupno tijekom te
godine otpustio 9 radnika. Bududéi da to nije bilo dovoljno, te da su mjesecni troskovi i
dalje bili previsoki, tuZenik nije imao drugog izbora, nego dodatno smanijiti troSkove,
te medu ostalim zbog gospodarskih razloga u prosincu 2024., sa podrucja poslovnica
Valpovo, Kalinovac i OtoCac, dodatno jo$ otpustiti ukupno 8 radnika, i to: Anitu
Majdeni¢, Domagoja Crlji¢, Franju Bogdanié¢, lvicu Puh, Maju Petrusi¢, Stanka Musa,
Tamaru Kukec i ovdje tuzitelja. Trenutno je kod tuzenika zaposleno samo 20 radnika,
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Sto je smanjenje broja zaposlenih od 45%, u odnosu na razdoblje od prije samo
godinu dana.

2.2. Nadalje navodi kako sama cCinjenica da netko ima viSe godina Zivota i
radnog staZa nego neki drugi radnik kod istog poslodavca nije dovoljno za zaklju¢ak
da je nekome drugome trebalo otkazati ugovor o radu zbog gospodarskih razloga, a
ne tuZzitelju. Pogotovo to ne moze biti jedini kriterij za takovu odluku. U Mehanizaciji
Miler d.o.o., u vrijeme otkazivanja osim tuZitelja zaposlena su bila samo 3 radnika na
radnom mjestu prodavac-komercijalist, i to: Bojan VranjeSevi¢, Aleksandar Vuckovic i
Zeljko Kostelac. Prilikom odlugivanja o otkazivanju tuZenik je vodio racuna i o
socijalnim kriterijima, a poglavito da su Bojan VranjeSevi¢ i Aleksandar Vuckovi¢
neozenjeni i da nemaju djece, te da im je jedino primanje ono koje ostvaruju kod
tuzenika, dok je prema saznanju tuZenika Zeljko Kostelac, oZenjen i otac dvoje
maloljetne djece, dok mu supruga nije zaposlena. S druge strane, tuzenik navodi
kako je tuZitelieva supruga zaposlena, djeca su mu punoljetna i sposobna za
privredivanje, te svi stanuju s tuZiteliem u istom kucéanstvu. TuZitelj je i vlasnik
poljoprivrednog zemljiSta u FeriCancima, povrSine 27925 m2 , koje obraduje i od
kojega ima dodatna primanja.

2.3. Osim toga, na rad tuZitelia je bilo prigovora od strane njegovih
neposredno nadredenih, Marka Sostarec, voditelja komercijale, a sada tehni¢kog
direktora tuzenika, ali i ranijeg direktora tuZzenika Gregora Drobne, jer nije uredno i na
vrileme obavljao radne zadatke, te nije ispunjavao zadanu normu, dok ostali radnici
koji su radili na istom radnom mijestu, jesu, zbog €ega je redovito dobivao usmena
upozorenja. Dakle, tuzenik prilikom odlucivanja vodio se ne samo socijalnim
kriterijima, nego i dodatnim kao $to je uspjeSnost na poslu, o ¢emu je tuzenik prije
otkazivanja ugovora o radu izradio Procjenu uspjesSnosti.

2.4. Tuzitelj nije dokazao da su mu grubo povrijedena prava kako navodi u
tuzbi, nego tuzbu temelji iskljuivo na pausalnim i ni¢im dokazanim tvrdnjama,
slijedom Cega tuzenik predlaze odbiti tuzbeni zahtjev u cijelosti, uz naknadu
parni¢nog troska.

3. Radi pravilnog i potpunog utvrdenja Cinjeninog stanja, sud je procitao
Ugovor o radu 1. veljace 2024. (list 3-6 spisa), Odluku o redovitom otkazu ugovora o
radu od 16. prosinca 2024. (list 7-8 spisa), zahtjev za zastitu prava (list 9-10 spisa),
RDG tuzenika za 2024. (list 22-24 spisa), procjenu uspjesSnosti za radno mijesto
prodavac-komercijalist (list 25 spisa), popis radnika (list 26-29 spisa), zk izvadak (list
30 spisa), Odluke o redovitom otkazu ugovora o radu za radnike Franjo Bogdanic,
Anita Majdeni¢, Domagoj Crlji¢, Maja Petrusi¢, Tamara Kukec, Stanko Musa, Ivica
Puh (list 31-44 spisa), Ugovore o radu izmedu tuzenika i radnika Bojan VranjeSevic,
Zeljko Kostelac i Aleksandar Vuékovi¢ (list 45-56 spisa), priloge uz podnesak tuzitelja
od 17. travnja 2025. (list 59-63 spisa), evidenciju o radnicima (list 69-76 spisa),
priloge uz podnesak tuzenika od 9. lipnja 2025. (list 83-87 spisa), priloge uz
podnesak tuzitelja od 6. rujna 2025. (list 93-95 spisa), potvrdu HZMO-a od 19.
prosinca 2025. (list 105 spisa), priloge uz podnesak tuzitelja od 29. sije¢nja 2026. (list
109-113 spisa), upozorenje iz radnog odnosa (list 117 spisa), zakljuak (list 119
spisa), obrazac ocjene probnog rada tuzitelja (list 120-123 spisa), Pravilnik o
placama tuzenika (list 127-143 spisa), dopis Top agro d.0.0. s prilozima od 16.
veljate 2026. (list 144-151 spisa), dopis HZMO, Podruc¢na sluzba Osijek od 1. travnja
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2026. s prilozima (list 163-176 spisa), dopis Porezne uprave, Podru¢ni ured Osijek,
Ispostava NaSice od 1. travnja 2026. (list 177-212 spisa), priloge uz podnesak
tuzitelja od 14. travnja 2026. (list 217-221 spisa), Ugovor o radu na neodredeno
vrijeme od 30. lipnja 2021. (list 223-228 spisa), prilog uz podnesak tuzenika od 24.
travnja 2026. (list 234 spisa) te je sasluSao tuzitelja i svjedoke Stipo Benak, Marko
Sostarec, Zeljko Kostelac, Aleksandar Vugkovi¢ i Bojan Vranje$evic.

4. Imajuci na umu odredbu ¢lanka 8. Zakona o parniénom postupku ("Narodne
novine", broj: 53/91., 91/92., 112/99., 129/00., 88/01., 117/03., 88/05., 2/07., 96/08.,
84/08., 123/08., 57/11., 25/13., 89/14., 70/19., 80/22., 114/22., 155/23. i 146/25. —
dalje: ZPP), a na temelju savjesne i briZljive ocjene svakog dokaza zasebno i svih
dokaza zajedno, a i na temelju rezultata cjelokupnog postupka, sud je utvrdio da je
tuzbeni zahtjev tuZitelja osnovan, a kako je to navedeno u izreci ove presude.

5. Naime, tuzitelj je podneskom od 6. rujna 2025. preinacio tuzbeni zahtjev
bududi da navodi kako je od 25. kolovoza 2025. zaposlen kod novog poslodavca, pa
sada predlaze sudu donijeti presudu kojom ¢ée utvrditi predmetnu odluku o otkazu
ugovora o radu nedopustenom, odrediti sudski raskid ugovora o radu s danom 24.
kolovoza 2025., te nalozZiti tuzeniku tuzitelju na ime naknade Stete isplatiti iznos od
3.538,14 eura zajedno s pripadaju¢im zateznim kamatama. Nakon $to je tuZenik
dostavio Pravilnik o placama, tuZitelj je podneskom od 5. ozujka 2026. uredio
preinaceni tuzbeni zahtjev. Navedenu preinaku sud je dopustio raspravnim rjeSenjem
na rocCistu od 15. travnja 2026.

6. Citanjem Ugovora o radu (list 3-6 spisa) utvrdeno je kako su parniéne
stranke 1. veljaCe 2024. sklopile Ugovor o radu na neodredeno vrijeme za obavljanje
poslova prodavag-komercijalist. Citanjem Ugovora o radu na neodredeno vrijeme od
30. lipnja 2021. (list 223-228 spisa) utvrdeno je da su parniCne stranke prvotno
zakljucile Ugovor o radu na neodredeno vrijeme za radno mjesto komercijalista.

6.1. Odlukom o redovitom otkazu ugovora o radu od 16. prosinca 2024. (list 7-
8 spisa) tuzenik je tuzitelju otkazao (redovito) Ugovor o radu na neodredeno vrijeme
od 1. veljaCe 2024. za rad na poslovima prodavac¢-komercijalist, zbog gospodarskih
razloga (poslovno uvjetovani otkaz). Citanjem predmetne odluke o redovitom otkazu
ugovora o radu utvrdeno je kako je tuzenik naveo da zbog smanjenja obima posla, te
uslijed smanjenja dobiti u protekloj godini, poslodavac je prisilien zbog negativnih
ucCinaka na cjelokupno poslovanje poslodavca uvjetovanih gospodarskih razlozima,
smanijiti broj zaposlenika. Nadalje se navodi, imajuéi u vidu osobne prilike, starost, te
duljinu trajanja radnog odnosa kod poslodavca, kao i moguc¢nost daljnjeg zaposlenja
radnika kod drugog poslodavca, tuzenik je donio odluku o redovitom otkazu ugovora
o radu tuzitelju.

6.2. Nadalje, Citanjem zahtjeva za zastitu prava od 28. prosinca 2024.
utvrdeno je kako je u roku propisanim odredbom ¢lanka 133. ZOR-a, tuzitelj podnio
zahtjev poslodavcu/tuzeniku radi ostvarenja prava.

6.3. Citanjem RDG tuzenika (list 22-24 spisa) od 1. sijeénja 2024. do 31.
prosinca 2024. utvrdeno je kako su poslovni prihodi tuZenika u 2024. ukupno iznosili
48.078.556,03 eura, dok su prethodne godine iznosili ukupno 53.652.431,39 eura.
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6.4. |z procjene uspjeSnosti za radno mjesto prodavac-komercijalist od 1.
prosinca 2024. (list 25 spisa) proizlazi kako je komercijalist Aleksandar Vuckovic
ocijenjen prosje¢nom ocjenom 3,8, Bojan VranjeSevié 3,6, Ivica Ivanovi¢ 2,4, a Zeljko
Kostelac 3,6.

6.5. Citanjem evidencije o radnicima (list 69-76 spisa) sud je utvrdio kako je
tuZitelj radni odnos kod tuZenika zasnovao 1. srpnja 2021., Zeljko Kostelac 26. srpnja
2021., Aleksandar Vuckovi¢ 6. lipnja 2022., a Bojan VranjeSevic¢ 15. listopada 2021.
Nadalje, Citanjem Ugovora o radu na neodredeno vrijeme utvrdeno je da su radnici
tuZzenika Bojan VranjeSevié, Zeljko Kostelac i Aleksandar Vuckovié 1. veljade 2024.
sklopili s tuzenikom Ugovore o radu na neodredeno vrieme za radno mijesto
prodavac-komercijalist.

7. 1z iskaza tuzitelja na rocCistu 9. veljaCe 2026. proizlazi kako je kod tuZenika
radio na radnom mjestu komercijalist prodaje poljopriviedne mehanizacije od 1.
srpnja 2021. do poslovno uvjetovanog otkaza. Posao je obavljao terenski i to na
podrucju Sisacko-moslavacke Zupanije, Bjelovarsko-bilogorske Zupanije i PoZeSko-
slavonske Zupanije. Navodi kako poslodavac nije imao primjedbe na njegov rad, osim
jedne usmene opomene koju mu je izrekao voditelj Marko Sostarac, a koja usmena
opomena se odnosila na koli€inu poljoprivredne mehanizacije koju je prodao tijekom
2022. U trenutku otkazivanja ugovora o radu imao je 58 godina, a radnici koji su
ostali raditi na radnom mjestu na kojem je radio imali su od 20 do 25 godina. Tuzitelj
nadalje navodi da je vlasnik poljoprivrednog zemljista povrsine 0,97 ha, a koje
obraduje njegova supruga slijedom Cinjenice $to je ona nositeljica OPG-a. U trenutku
otkaza kéer mu je bila maloljetna, te nije ostvarivala prihode za kuéanstvo obzirom da
se redovito Skoluje. Supruga mu je profesor hrvatskog i knjizevnosti. Na poseban upit
punomocnika tuZenika tuzitelj je naveo kako je zaprimio od poslodavca upozorenje iz
radnog odnosa 17. ozujka 2022. Ukazuje da u trenutku otkaza ugovora o radu pa do
danas njegov sin radi, zivi u zajedni¢kom kucéanstvu te ostvaruje prihode okvirno
1.100,00 eura neto, a nema dodatnih prihoda osim navedenih iz radnog odnosa.
Sje¢am se da je od tuzenika primio otpremninu okvirno 1.100,00 eura neto. U
trgovackom drustvu Top agro d.o.o. zaposlio se 25. kolovoza 2025., a radni odnos je
prestao u prosincu 2025. kada je dobio poslovno uvjetovani otkaz.

8. Citanjem iskaza svjedoka Stipe Benaka danog na ro&istu 9. veljade 2026.
utvrdeno je da je imenovani radio kao direktor kod tuzenika, ali se ne sje¢a u kojem
vremenskom razdoblju. Ukazuje da slijedom cCinjenice Sto je bio direktor trgovackog
drustva, nije imao neposrednih kontakata s tuziteljem, a iz razloga Sto zbog ustrojstva
trgovackog drustva sva izvjeS¢a su mu podnosili voditelji komercijale — prodaje.
Navodi kako je Gregor, inaCe direktor prije njega, izdavao usmene opomene
konkretno i tuZitelju, a slijedom nezadovoljstva zbog ostvarene prodaje mehanizacije.
Navodi i da je u tom razdoblju dosta radnika obuhvac¢eno tom opomenom. Svjedok
nadalje navodi da je bilo i pisanih opomena, a kada mu je punomocnik tuzenika
pokazao upozorenje iz radnog odnosa od 17. ozujka 2022., svjedok je odgovorio da
se istog sjeca, ali da se ne moZze detaljnije o istome ocitovati obzirom na €injenicu da
je predmetno upozorenje izdano prije njegovog dolaska na mjesto direktora. Sje¢am
se da je u vremenu kada je bio direktor trazio od voditelja prodaje ocjenu radne i
profesionalne sposobnosti radnika na radnom mjestu komercijalista u prodaji, a koju
su mu voditelji izradivali na temelju nekoliko subjektivnih parametara. Navodi kako je
ocjena radne sposobnosti radnika za vrijeme trajanja radnog odnosa izgledala
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tabli¢no te obuhvacala je nekoliko kriterija poput poznavanja strojeva, stranog jezika,
rezervnih dijelova i sl. Za radna mjesta na kojima je radio tuzitelj nisu bile predvidene
iste place, razlikovale su se ovisno o postignutim rezultatima radnika. Navodi i da su
Aleksandar Vugkovié i Zeljko Kostelac imali bolje radne rezultate od tuZitelja, dok u
odnosu na Bojana VranjeSevica, sje¢a se da je Gegor ukazivao da ga se opomene
na bolje radne rezultate obzirom na Cinjenicu da je on radio na podrucju Slavonije, te
je time zbog velikog broja poljoprivrednika oCekivan i bolji rezultat. Ukazuje da
prilikom dogovaranja cijene prodaje mehanizacije kupcu istu je uvijek morao potvrditi
voditelj prodaje. Navodi i da pocCetna pla¢a za radno mjesto na kojemu je tuZzitelj bio
zaposlen nije bila ista za sve radnike istog radnog mjesta.

9. Iz iskaza svjedoka Marka Sostareca danog na rogistu 15. travnja 2026.
proizlazi da je u vrijeme rada tuzitelja, jedno vrijeme bio voditelj komercijale te samim
time nadreden tuZitelju, a u trenutku otkazivanja ugovora o radu tuZitelju bio je
tehnicki direktor. Sje¢am se da je tuZitelj bio jedan od radnika koji je dobio otkaz zbog
loSih poslovnih rezultata njegovog poslodavca, medutim, prilikom otkazivanja
ugovora o radu, konkretno tuzitelju, sjeCam se da se vodilo ra¢una i o Cinjenici $to je
tuzitelj] usporedno sa Cetiri prodavaca-komercijalista imao najloSije poslovne
rezultate. Navodi i da je tuzitelju jednom dana opomena od strane direktora, ali se ne
sjeca iz kojeg razloga. Nadalje navodi kako je krajem 2024. bio osjetan pad u prodaji
kod njegovog poslodavca, a da je u to vrijeme otpusteno otprilike 9-10 radnika.
Radnici se ocjenjuju kako profesionalno tako i u tehniCkom dijelu, a ocjena se
izraduje na temelju njegovog misljenja i direktora. Kada mu je punomocnik tuzenika
pokazao pisanu opomenu iz 2022., svjedok navodi kako pretpostavlja da se radi o toj
opomeni te navodi da je bilo i drugih usmenih opomena, ali isto se moze smatrati
sugeriranjem posla za koji je zaduzen tuzitelj. Navodi da je poslodavcu kod prodaje
najviSe doprinio Vu€kovi¢ i VranjeSevi¢, zatim Kostelac, a najmanje tuzitel. IstiCe i da
je tuZitelj u obavljanju svoga posla ponekad prouzro€io i gubitak tuZeniku, $to su
uvijek sanirali, obzirom da im je kupac bio na prvom mjestu. Navodi da je tuzenik
imao vremenski tako i financijski gubitak zbog propusta rada tuZitelja, a kao primjer je
kada bi tuzitelj sastavio krivu ponudu za isporuku proizvoda.

10. Svjedok Zeljko Kostelac na rocistu 4. svibnja 2026. navodi kako je od
2021. zaposlen kod tuzenika, u pocetku je radio u trgovini i to kratko vrijeme, a nakon
toga je radio na radnom mjestu trgovca-komercijalista odnosno polovinu radnog
tiedna je radio u trgovini, a polovinu na terenu. Navodi kako je 2024. njegova neto
placa kod tuzenika bila otprilike 1.000,00 eura, a to mu nije bio jedini prihod obzirom
da je zbog prirode radnog mjesta dobivao i stimulaciju za prodaju strojeva.
Stimulacija nije bila jednaka svaki mjesec iz razloga $to je ovisila o uspjehu prodaje,
ista je iznosila 0,04 do 0,05% vrijednosti prodaje. Svjedok navodi kako se bavi i
poljoprivredom tako da i od poljoprivredne djelatnosti ostvaruje neke prihode.
Ozenjen je i ima dvoje malodobne djece, a troSkovi u vezi potrebe djece mjesecno
iznose otprilike 200,00 — 300,00 eura, te su djeca stara 15 i 12 godina. Svjedok ima
kreditno zaduzenje koje mjese€no iznosi 220,00 eura, a stanuje u vlastitoj nekretnini.
Svjedok nadalje navodi kako su mu stimulacije isplacivane isklju€ivo na racun, a
nema saznanja niti znanje jesu li na iste stimulacije placeni porezi.

11. Svjedok Aleksandar Vuckovi¢ u svome iskazu na rocistu 4. svibnja 2026.
navodi kako je u prosincu 2024. radio na radnom mjestu komercijalista, a da mu je
neto placa bila 970,00 eura plus dodatak za prehranu, putni troSak i stimulacija za
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ostvarenu prodaju strojeva koja je iznosila 0,004 % prodajne cijene stroja. Osim
prihoda kod tuzenika, svjedok navodi kako nije ostvarivao druge prihode. Navodi
kako zZivi kod oca te nema djece. Nadalje navodi da se u svibnju 2022. zaposlio kod
tuZenika na radnom mijestu trgovca, a kao komercijalist zaposlio se sljedece godine u
ozujku, kada je s tuzenikom zakljuCio Aneks ugovora. Upitan koji poslovi kod
tuZenika obuhvacaju radno mjesto trgovca, a koji komericijalista, svjedok navodi da je
opis posla trgovca prodaja dijelova, a komercijalista prodaja strojeva. Radno mjesto
trgovca obuhvaca prodaju kako dijelova tako i strojeva koji se iskljuCivo nalaze u
trgovini, a posao komercijalista obuhvaca Siri opseg poslova od posla trgovca
odnosno prodaju isklju¢ivo mehanizacije, bez rezervnih dijelova Sto je posao
trgovca.

12. Svjedok Bojan VranjeSevi¢ u svome iskazu na roCisStu 20. svibnja 2026.
navodi kako je 2021. zaposlen kod tuZenika na radnom mijestu prodavaca
poljoprivrednih strojeva, a godinu dana nakon toga na radnom mjestu komercijalista,
za koje radno mjesto je zaklju€io novi ugovor o radu. Navodi kako 2024. nije bio
ozenjen. Na radnom mijestu komercijalista plaéa mu je bila 980,00 eura neto plus
putni troSak i naknada za topli obrok, uveéano za proviziju 0,2% od iznosa prodaje
poljoprivrednog stroja. Svjedok navodi kako mu je placa u to vrijeme bila jedini
prihod, nije imao nekretninu u vlasnistvu, samo dva automobila, nije imao obvezu
uzdrzavanja nikoga te je imao kredit za koji mu je mjesecni anuitet bio 460,00 eura.
U trenutku zasnivanja radnog odnosa svjedok navodi kako je imao 21 godinu.

13. Citanjem zemljidnoknjiznog izvatka na listu 30 spisa proizlazi kako je
tuzitelj upisan kao vlasnik nekretnina oznacenih kao k&.br. 1025 i 2780, ukupne
povrdine 27 925 m2, upisanih u zk.l. broj; 21532 k.o. Feri¢anci. Citanjem
zemljiSnoknjiznog izvatka za opisane nekretnine, a koji podatak je javho dostupan,
utvrdeno je kako je tuzitelj od rujna 2018. upisan kao suvlasnik u 1/3 suvlasni¢kog
dijela nekretnine, a da je u preostalom dijelu od 2/3 suvlasni¢kog dijela nekretnine
upisan Damir lvanovi¢, OIB: 99234305989.

14. Hrvatski zavod za mirovinsko osiguranje, Podru¢na sluzba u Osijeku je
dopisom od 1. travnja 2026., Klasa: 140-01/26-35/87, Urbroj: 341-12-11/1-26-4,
obavijestila ovaj sud kako se za podatke o mjeseCnim iznosima isplacenih placa te
drugim primanjima potrebno obratiti Poreznoj uprauvi.

14.1. Porezna uprava, Podru¢ni ured Osijek, Ispostava Nasice je dopisom od
1. travnja 2026., Klasa: 410-01/26-01/31, Urbroj: 513-07-14-06-26-2 (list 177-212
spisa), dostavila podatke za tuzitelja, njegovu suprugu Burdicu lvanovi¢ i sina Jana
Ivanovi¢a. U odnosu na tuzitelja, Citanjem potvrde o visini dohotka i primitaka sud je
utvrdio kako je tuZitelj od srpnja do prosinca 2021. ostvario dohodak od 33.687,27
kuna, 2022. u iznosu od 70.035,84 kune, 2023. u iznosu od 9.553,93 eura, 2024. u
iznosu od 11.106,89 eura. Nadalje, njegova supruga Durdica Ilvanovi¢ u razdoblju od
srpnja do prosinca 2021. ostvarila je dohodak u iznosu od 52.829,59 kuna, 2022. u
iznosu od 113.808,25 kuna, 2023. u iznosu od 16.440,08 eura, 2024. u iznosu od
18.889,72 eura. TuZiteljev sin Jan Ivanovi¢ nije ostvario dohodak u razdbolju od
srpnja do prosinca 2021., kao niti 2022. i 2023. godine. 2024. godine ostvario je
dohodak u iznosu od 10.681,89 eura.
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15. Prema odredbi Clanka 115. stavak 1. tocka 1. ZOR-a, poslodavac moze
otkazati ugovor o radu uz propisani ili ugovoreni otkazni rok (redoviti otkaz), ako za to
ima opravdani razlog, u sluCaju ako prestane potreba za obavljanjem odredenog
posla zbog gospodarskih, tehnoloskih ili organizacijskih razloga (poslovno uvjetovani
otkaz). Stavkom 2. istog C¢lanka propisano je da pri odluivanju o poslovno
uvjetovanom otkazu, poslodavac mora voditi raCuna o trajanju radnog odnosa,
starosti i obvezama uzdrzavanja koje terete radnika.

16. Sud je shvacanja kako odredba clanka 115. stavak 2. ZOR-a nalaze
poslodavcu da pri ocjeni kojeg ¢e radnika utvrditi viSkom, u obzir uzme i socijalne
elemente vazne kako za samog radnika tako i za osobe koje je on obvezan
uzdrzavati. Poslodavac je tad duzan te kriterije uistinu razmotriti i primijeniti, a ne se
samo formalno na njih pozvati u odluci o otkazu, a fakticno ih zanemariti.

16.1. Za naglasiti je kako poslodavac odluku, koji je radnik visak, moze donijeti
uzimajuci u obzir i druge kriterije kao $to je kvaliteta rada, odgovornost, to¢nost i
urednost u radu, ukratko - uspjednost u poslu. Medutim, to ne znaci da poslodavac i
dalje ne mora voditi raCuna i o kriterijima navedenim u ZOR-u, ve¢ da osim tih
kriterija, moze uvesti dodatni kriterij poput uspjesSnosti u poslu, a koji je sudska
praksa uvela u slu¢aju podjednakih zakonskih kriterija.

16.2. Dakle, poslodavac mora konkretno naznadciti koje radnike je uzeo u obzir
i kojim se kriterijima rukovodio. To stoga S$to u sluCajevima kad se poslodavac
zadovoljio opéom frazom da je imao na umu sve kriterije, a primijenjeni kriteriji su
sporni, sud je tijekom postupka duzan raspraviti i utvrditi koji su radnici imali pravo
ostati na radu, a kojima je poslodavac bio ovlasten dati otkaz. To nadalje znaci da za
zakonitost odluke o otkazu nije dovoljno u njoj naznaciti kriterije vec¢ i da poslodavac
respektira te kriterije kod donosenja odluke.

16.3. Cinjenica da je sudska praksa omoguéila poslodavcima da uz zakonske
kriterije u obzir uzmu i kriterij uspjeSnosti na poslu, istovremeno ne znaci da
poslodavac taj kriterij moze koristiti u mjeri kojom iskljuCuje primjenu zakonskih
kriterija.

17. Analizom Odluke o redovitom otkazu ugovora o radu sa lista 7-8 spisa,
razvidno je kako se poslodavac (ovdje tuzenik) samo formalno pozvao na kriterije
propisane odredbom Clanka 115. stavak 2. ZOR-a, bez da ih je uistinu razmotrio i
obrazlozio.

18. Valja ukazati kako prilikom odlu€ivanja o poslovno uvjetovanom otkazu,
potrebno je uzeti u usporedbu samo one radnike koji obavljaju iste poslove kao i
radnik kojem poslodavac namjerava otkazati ugovor o radu (Zupanijski sud u Rijeci,
poslovni broj: Gz R 256/2024-3).

18.1. TuZenik je u odgovoru na tuzbu dostavio Odluke o redovitom otkazu
ugovora o radu za radnike Franju Bogdani¢a (prodavac), Anitu Majdeni¢ (struéni
suradnik u internetskoj trgovini), Domagoja Crljica (serviser-mehanicar), Maju
PetruSi¢ (asistent prodaje strojeva), Tamaru Kukec (stru€ni suradnik u financijsko-
racunovodstvenoj sluzbi), Stanka Musu (zamjenik voditelja servisne sluzbe — voditel]
radionice) te Ivicu Puha (pomocnik voditelja trgovine). Medutim, navedeni radnici nisu
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obavljali iste poslove kao i tuzitelj, odnosno bili poput tuzitelja zaposleni na radnom
mjestu prodavaca — komercijalista.

18.2. Citanjem Ugovora o radu na listu 45-56 spisa utvrdeno je kako su kod
tuZzenika na radnom mjestu na kojem je bio i tuzitelj u trenutku otkazivanja ugovora o
radu bili zaposleni Bojan Vranje$evi¢, Zeliko Kostelac i Aleksandar Vuékovié. Iz
odluke o redovitom otkazu ugovora o radu tuZitelju od 16. prosinca 2024. nije
razvidno, a kako to tuzitelj pravilno navodi u podnesku od 17. travnja 2025., je li
tuZenik prije nego je otkazao ugovor o radu tuZitelju radi poslovno uvjetovanih
razloga pristupio ocjeni objektivnih odnosno zakonskih kriterija, kao Sto ne postoje
dokazi da je pristupio ocjeni niti nekih dodatnih subjektivnih kriterija, stoga iz odluke o
redovitom otkazu ugovora o radu nije razvidno tko je viSak od viSe zaposlenih radnika
na radnom mjestu prodavac-komercijalist.

19. Sud opetovano navodi kako iz odredbe &lanka 115. stavak 2. ZOR-a,
proizlazi da pri odlu€ivanju o poslovno uvjetovanom otkazu, poslodavac mora voditi
raCuna o trajanju radnog odnosa, starosti i obvezama uzdrZavanja koje terete
radnika.

19.1. U odnosu na trajanje radnog odnosa, za primijetiti je kako je tuzitelj kod
tuZenika zasnovao radni odnos 30. lipnja 2021. i to za radno mjesto komercijalista, a
koja Cinjenica je utvrdena Citanjem Ugovora o radu na neodredeno vrijeme na listu
223-228 spisa. Citanjem Evidencije o radnicima na listu 69-76 spisa, utvrdeno je
kako je tuZitelj zapogeo s radom kod tuZenika 1. srpnja 2021., Zeljko Kostelac 26.
srpnja 2021., Aleksandar Vuckovi¢ 6. lipnja 2022., a Bojan VranjeSevi¢ 15. listopada
2021. Medutim, iz Evidencije o radnicima nije razvidno jesu li radnici Bojan
VranjeSevié, Zeljko Kostelac i Aleksandar Vugkovié od podetka rada kod tuzenika
radili na radnom mjestu prodavaga — komercijalista. Svjedok Zeljko Kostelac u svom
je iskazu naveo kako je od 2021. zaposlen kod tuzenika, u pocetku je radio u trgovini,
a nakon kratkog vremena na radnom mjestu trgovca-komercijalista. Nadalje, svjedok
Aleksandar Vuckovi¢ u svome iskazu navodi kako se u svibnju 2022. zaposlio kod
tuZzenika na radnom mijestu trgovca, a kao komercijalist slijedeé¢e godine (2023.) u
ozujku. Svjedok Bojan VranjeSevi¢ navodi kako je 2021. zaposlen kod tuzenika na
radnom mjestu prodavaca poljoprivrednih strojeva, a godinu dana nakon toga (dakle
2022.) na radnom mjestu komercijalista. Navedeno upucuje na jasan zaklju¢ak kako
su ostali radnici, a koji su u trenutku otkazivanja ugovora o radu tuzitelju radili na
radnom mijestu komercijalista, a to su Zeljko Kostelac, Bojan VranjeSevié i
Aleksandar Vuckovi¢, kasnije od tuzitelja poceli raditi na radnom mjestu prodavaca
komercijalista. U pravu je tuzitelj kada navodi da u trenutku otkazivanja ugovora o
radu tuZitelju, tuzitelj je kao komercijalist radio od 1. srpnja 2021. do 16. prosinca
2024. odnosno 3 godine 5 mjeseci i 16 dana, radnik Aleksandar Vuckovi¢ je na
radnom mjestu komercijalista radio od ozujka 2023. do 16. prosinca 2024. ukupno 1
godinu 8 mjeseci i 16 dana, a radnik Bojan VranjeSevic radio je na radnom mjestu
komercijalista od 15. listopada 2022. do 16. prosinca 2024., ukupno 2 godine i 2
mjeseca. Dakle, nesporno je utvrdeno da je tuzitelj, usporedno sa svim ostalim
radnicima koji su u trenutku otkazivanja ugovora o radu bili zaposleni kod tuzenika na
radnom mjestu komercijalista, radio najduze i to 1 godinu i 9 mjeseci duze od radnika
Aleksandra Vuckovic¢a i 1 godinu i 3 mjeseca duze od radnika Bojana VranjeSevica.
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19.2. U odnosu na drugi objektivni kriterij, starosti, valja ukazati kako je tuZzitel;
u trenutku otkazivanja ugovora o radu bio najstariji medu radnicima koji su bili
zaposleni kod tuZenika na radnom mjestu komercijalista, odnosno imao je 58 godina,
dok je Zeljko Kostelac imao 39 godina, Aleksandar Vugékovié 26 godina, a Bojan
VranjeSevic¢ 24 godine.

19.3. Sto se ti¢e obveza uzdrzavanja koje terete radnika, valja ukazati kako je
tijekom postupka utvrdeno da je u trenutku otkazivanja ugovora o radu tuzitelj bio
otac dvoje djece, od kojih je tuziteljeva k¢er malodobna, dok se njegov sin zaposlio
2024. godine, a supruga je redovito ostvarivala prihode. Navedene Cinjenice o
dohotku tuZiteljeva sina i supruge sud je utvrdio Citanjem dostavljenih podataka
Porezne uprave, Podruéni ured Osijek, Ispostava Nasice od 1. travnja 2026., Klasa:
410-01/26-01/31, Urbroj: 513-07-14-06-26-2 (list 177-213 spisa). S druge strane,
gitanjem iskaza svjedoka Zeljika Kostelca utvrdeno je kako uz placu ostvaruje i
prihode od poljoprivredne djelatnosti, oZzenjen je i otac dvoje malodobne djece Ciji
troSkovi za potrebe djece iznose mjesecno otprilike 200 — 300 eura te ima kreditno
zaduzenje u iznosu od 220,00 eura. Nadalje, svjedok Aleksandar Vuckovi¢ u svom je
iskazu naveo kako osim place kod tuzenika, nije ostvarivao dodatne prihode, nije
ozenjen, nema djece te Zivi kod oca. Imao je kredit za automobil, ali ga je otplatio.
Citanjem iskaza svjedoka Bojana VranjeSevi¢a, sud je utvrdio kako u vrijeme
otkazivanja ugovora o radu tuzitelju, nije bio oZenjen, nije imao djece, nekretninu u
vlasnistvu, placa mu je bila jedini prihod, a imao je kreditno zaduzenje s mjese¢nim
anuitetom u iznosu od 460,00 eura.

20. U odnosu na navedene objektivne kriterije, za primijetiti je kako je tuzitelj
tijekom postupka u bithome upirao na radnike Bojana VranjeSevi¢a i Aleksandra
Vuckovi¢a. Naime, nedvojbeno je utvrdeno kako je tuzitelj u trenutku otkazivanja
ugovora o radu bio stariji, i to znatno stariji od radnika Bojana VranjeSevica (stariji 34
godine), Aleksandra Vuékoviéa (stariji 32 godine), a Zeljka Kostelca (19 godina). Isto
tako, utvrdeno je i da je tuZitelj, usporedno sa svim ostalim radnicima koji su u
trenutku otkazivanja ugovora o radu bili zaposleni kod tuzenika na radnom mjestu
komercijalista, radio najduze i to 1 godinu i 9 mjeseci duze od radnika Aleksandra
Vuckovi¢a i 1 godinu i 3 mjeseca duze od radnika Bojana VranjeSevica. Konacno,
utvrdeno je i da je tuzitelj u odnosu na radnike Bojana VranjeSevi¢a i Aleksandra
Vuckovi¢a, imao obveze uzdrzavanja, imao je malodobno dijete te sina koji se
zaposlio tek 2024., dok Bojan VranjeSevic¢ i Aleksandar Vuckovi¢ nisu bili oZenjeni,
nisu imali djece niti obveze uzdrzavanja. Prema tome, svaki od navedenih objektivnih
kriterija ide in favorem/u korist tuzitelja u odnosu na radnike Bojana VranjeSevica i
Aleksandra VucCkovica te ih tuZenik nije obrazlozio niti uzeo u obzir prilikom
otkazivanja ugovora o radu. Sud je shvaéanja kako je smisao odredbe ¢lanka 115.
stavak 2. ZOR-a upravo na objektivnoj primjeni socijalnih kriterija, Sto ¢e rezultirati
izjavljivanjem otkaza radniku kojeg ¢e takav otkaz, naspram drugog usporednog
radnika, blaze pogoditi. U skladu s navedenim, ZzZivotno je, logi¢no i pravedno
zakljucCiti da c¢e otkazivanje ugovora o radu tuZitelju koji u trenutku otkazivanja
ugovora o radu ima 58 godina, vise godina staZza na radnom mjestu komercijalista, te
malodobno dijete, teze ga pogoditi nego usporedne radnike poput Bojana
VranjeSevica i Aleksandra Vuckovic¢a, koji su osobe mlade Zivotne dobi, bez obveze
uzdrzavanja i s kracim radnim stazom na radnom mjestu komercijalista od tuzitelja.
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21. Tuzenik je u odgovoru na tuzbu naveo i da je na rad tuZitelja bilo prigovora
od strane njegovih neposredno nadredenih, Marka Sostareca, inagde voditelja
komercijale, a sada tehniCkog direktora tuzenika, ali i ranijeg direktora tuzenika
Gregora Drobine, jer nije uredno i na vrijeme obavljao radne zadatke te nije
ispunjavao zadanu normu, dok ostali radnici koji su radili na istom radnom mjestu,
jesu, zbog Cega je redovito dobivao usmena upozorenja. Slijedom navedenog,
tuzenik u bitnome navodi kako se prilikom odlucivanja vodio ne samo socijalnim
kriterijima, nego i dodatnim kao $to je uspjeSnost na poslu, o ¢emu je tuzenik prije
otkazivanja ugovora o radu izradio Procjenu uspjesnosti.

21.1. Analizom procjene uspjeSnosti sa lista 25 spisa, a koja je uzgredno
izradena 1. prosinca 2024., a potpisana od strane tehniCkog direktora Marka
Sostareca, utvrdeno je kako je tuzitelj najslabije ocijenjen i to ocjenom 2,4, u odnosu
na ostale radnike na istom radnom mjestu prodavata — komercijalista, i to
Aleksandra Vugkovica (3,8), Bojana Vranjesevica (3,6) i Zeljka Kostelca (3,6).

21.2. Analizom iskaza svjedoka Stipe Benaka utvrdeno je kako je direktor
tuZzenika Gregor izdavao usmene opomene tuzitelju, sliiedom nezadovoljstva zbog
ostvarene prodaje mehanizacije. Medutim, isto tako navodi da je dosta radnika
tuZzenika obuhvaceno tom opomenom. SadrzZaj iskaza svjedoka Benaka u dijelu u
kojem navodi kako je govorio da tim radnicima treba dati priliku obzirom na otezano
stanje u poljoprivredi, upuéuje na zaklju¢ak da pod pojmom "dosta radnika" smatra i
druge radnike koji su radili na radnom mjestu prodavaca — komercijalista. Isto tako,
za ukazati je kako iz iskaza svjedoka Benaka proizlazi da su Aleksandar Vuckovi¢ i
Zeljko Kostelac imali bolje radne rezultate od tuZitelja, dok u odnosu na Bojana
VranjeSevica istiCe da je raniji direktor Gregor ukazivao da ga se opomene na bolje
radne rezultate obzirom na cCinjenicu da je radio na podruc¢ju Slavonije te je zbog
velikog broja poljoprivrednika oCekivan i bolji rezultat.

21.3. S druge strane, svjedok Marko Sostarec, inage tehniéki direktor tuZenika
u vrijeme otkazivanja ugovora o radu tuzitelju, u svome iskazu u bithome navodi da je
tuzitel] usporedno sa Cetiri prodavaCa-komercijalista imao najloSije poslovne
rezultate, a da mu je jednom izreCena i opomena od strane direktora. Navodi i da je
tuzeniku kod prodaje najviSe doprinio Vuckovi¢ i VranjeSevi¢, zatim Kostelac, a
najmanje tuzitel,.

21.4. Sud prihvaca iskaz svjedoka Benaka kao istinit i okolnosan, slijedom
Cinjenice Sto je logi¢no i zivotno da kao direktor tuzenika ima saznanja o poslovnim
rezultatima radnika, naroCito prodavaca-komercijalista koji ostvaruju velik dohodak
tuzeniku. Iz njegovog je iskaza utvrdeno kako su usmene opomene dane ne samo
tuzitelju, nego i drugim radnicima, konkretno na istom radnom mjestu na kojem je
radio i tuzitel, a da radni rezultati Bojana VranjeSevi¢a, inaCe prodavaca-
komercijalista kod tuzenika, nisu bili zadovoljavajuci, slijedom Cega je od strane
direktora ukazivano da ga se opomene na bolje radne rezultate. S druge strane, iz
iskaza svjedoka Marka Sostareca proizlazi da je tuZitelj ostvarivao najlosije poslovne
rezultate, a Sto se ogleda u procjeni uspjesSnosti za radno mjesto prodavac-
komercijalist koju je potpisao upravo svijedok Marko Sostarec. Iskaz svjedoka
Sostareca i Benaka suprotan je u dijelu u kojem svjedok Sostarec navodi kako je
tuzitelj ostvarivao najloSije poslovne rezultate te da su mu izricane opomene. Sud je
shvacanja kako svojim iskazom ima za cilj pogodovati tuzeniku opravdavajuci
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zakonitost i dopustenost otkaza tuzitelju, navodeci da je upravo tuzitelj imao najloSije
poslovne rezultate u odnosu na ostale prodavace-komercijaliste slijedom ¢ega su mu
ranije izricane i opomene. Medutim, iskaz svjedoka Benaka je posve suprotan. Ne
samo da tuzitelj nije bio jedini kojemu su izricane opomene, nego se iz sadrzaja
iskaza moze zakljucCiti kako Bojan VranjeSevi¢ nije ostvarivao zadovoljavajuce
poslovne rezultate, slijedom Cega je nejasno na temelju kojih kriterija je Bojan
VranjeSevi¢ dobio bolju ocjenu prilikom izrade Procjene uspjesSnosti za radno mjesto
prodavac¢-komercijalist te radi Cega je upravo tuzitelj dobio poslovno uvjetovani otkaz
u odnosu na usporedne radnike. Sud je shvacanja kako bi uvodenje i primjena
dodatnih kriterija koje prema vlastitom nahodenju odabire poslodavac bila zakonita,
nuzno je da se ti dodatni kriteriji unaprijed znaju, da su jasno primjenijivi i usporedivi,
kako bi se moglo kontrolirati je li ih poslodavac u cijelosti i ispravno primijenio u
postupku otkazivanja ili ne. Dakle, prili€éno jasan i transparentan nacin kako utvrditi
kojem radniku dati prednost, odnosno kome dati otkaz, sustav je bodovanja svih
kriterija. Preporucljivo je da poslodavac prije odredivanja kojem ¢e radniku dati otkaz
donese odluku kojom ¢e utvrditi kriterije koje uzima u obzir te s koliko ¢e se bodova
svaki od kriterija bodovati, ¢ime se objektivizira izbor i primjena svih kriterija. Za
ukazati je kako prilikom izrade sustava bodovanja kriterija, poslodavac samostalno
odreduje broj bodova za pojedini kriterij, medutim mora voditi raCuna da sustav
bodovanja ne rezultira zanemarivanjem zakonskih kriterija. Uostalom, Ccitanjem
Odluke o redovitom otkazu ugovora o radu nedvojbeno se zakljuCuje kako tuzenik
nije na kriteriju uspjesnosti temeljio odluku o otkazu ugovora o radu.

22. Imajuci na umu ranije iscrpno obrazloZeno, sud je shvacanja kako tuzenik
prilikom izrade procjene uspjeSnosti za radno mjesto prodavac-komercijalist, a
narocCito otkazivanja ugovora o radu tuzitelju, oCito nije uzeo u obzir objektivhe
kriterije jasno odredene odredbom c&lanka 115. stavak 2. ZOR-a, slijedom Cega je
odluceno kao pod tockom . izreke presude.

23. Nadalje, za ukazati je, a kako to pravilno tuZzitelj navodi u podnesku od 5.
ozujka 2026., da je prema Clanku 4. stavku 2. Pravilnika o placama tuzenika od
sijeCnja 2024. (list 127-143 spisa) regulirano da je osnovna pla¢a radnika jednaka
vrijednosti platnog razreda u koji je radnik smjesten. Platni razredi definirani su u
bodovima, a vrijednost boda u trenutku donoSenja Pravilnika iznosi 1,00 eura bruto.
Nadalje je propisano da je osnovna pla¢a radnika umnozak bodova s vrijednosti
boda. Stavkom 5. istog ¢lanka Pravilnika propisano je da su platni razredi pojedinih
radnih mjesta definirani na temelju provedene evaluacije i prilozeni su Pravilniku kao
Prilog I., a da je rangiranje u vece platne razrede moguce samo uz napredovanje.

24. Citanjem Ugovora o radu sa lista 3-6 spisa utvrdeno je kako je u &lanku 7.
ugovoreno da radniku/tuzitelju pripada osnovna pla¢a odredena sukladno Pravilniku
o plaéama, za radno mjesto prodavaca-komercijalista, koje pripada u platni razred
broj 7., u bruto iznosu od 1.100 bodova.

25. Radniku, koji zbog nezakonite odluke poslodavca o otkazu nije radio,
pripada za cijelo vrijeme koje nije radio pravo na naknadu place.

26. lznos place nije bilo potrebno utvrditi financijsko-knjigovodstvenim
vjeStaCenjem, sliiedom Cinjenice da se iznos moze utvrditi jednostavnom
matematiCkom operacijom umnoska bodova s vrijednosti boda, a kako je to
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propisano Pravilnikom o placama tuzenika i obrazlozeno pod toCkom 23. i 24.
obrazlozenja. Dakle, provodenje financijsko-knjigovodstvenog vjeStacenja bilo bi
protivno nacelu ekonomi¢nosti, prouzrocilo bi dodatan, nepotreban troSak strankama
te bi prolongiralo donoSenje odluke.

27. Obzirom na Ccinjenicu da je tuzenik tuZitelja odjavio sa mirovinskog
osiguranja 2. veljaCe 2025., isti ima pravo na naknadu izgubljene zarade za razdoblje
od 2. veljaCe 2025. do 24. kolovoza 2025. u bruto iznosu od 7.479,48 eura, jer se
tuZitelj 25. kolovoza 2025. zaposlio kod drugog poslodavca, a koja Cinjenica je
utvrdena Citanjem Ugovora o radu na listu 147-150 spisa. Dakle, tuzitelj ima pravo na
naknadu izgubljene zarade za veljaCu u iznosu od 1.070,28 eura, (1110:28=39,64 x
27=1.070,28 eura), za ozujak 1.110 eura, za travanj 1.110 eura, svibanj 1.110 eura,
lipanj 1.110 eura, srpanj 1.110 eura, kolovoz za razdoblje od 1. kolovoza 2025. do
24. kolovoza 2025. u iznosu od 859,20 eura (1110 : 31=35,80 x 24 = 859,20 eura), a
8to ukupno na ime izgubljene zarade iznosi 7.479,48 eura bruto. Ovdje valja ukazati
kako je sud intervenirao u postavljeni tuzbeni zahtjev na nacin da je tuZitelj
podneskom od 5. oZujka 2026. uredio tuzbeni zahtjev na nacin da je pod to¢kom II.
izreke neosnovano naveo kako potrazuje na ukupan iznos od 7.479,48 eura kamate
od 15. ozujka 2025., a potom pravilno naveo tijek zateznih kamata na pojedine
iznose, slijedom ¢ega je isto izostavljeno. Slijedom navedenog, odlu¢eno je kao pod
tockom Il. izreke presude.

28. Nadalje, sukladno ¢lanku 125. stavak 1. ZOR-a ako sud utvrdi da otkaz
poslodavca nije dopusten, a radniku nije prihvatljivo nastaviti radni odnos, sud ¢e na
zahtjev radnika odrediti dan prestanka radnog odnosa i dosuditi mu naknadu Stete u
iznosu od najmanije tri, a najvise osam propisanih ili ugovorenih mjesecnih placa toga
radnika, ovisno o trajanju radnoga odnosa, starosti te obvezama uzdrzavanja koje
terete radnika.

29. TuZitelj je podneskom od 6. rujna 2025. preinacio tuzbu na nacin da je
zahtijevao sudski raskid ugovora o radu navodeci kako je zasnovao radni odnos kod
drugog poslodavca, stoga mu viSe nije prihvatljiv nastavak radnog odnosa kod
tuzenika. Utvrdeno je kako je tuzitelj zasnovao radni odnos kod trgovackog drustva
TOP AGRO d.o.o. za radno mjesto prodajnog predstavnika, koja cCinjenica je
utvrdena cCitanjem Ugovora o radu na neodredeno vrijeme sa lista 147-150 spisa.
Upravo Cinjenica zaposlenja kod drugog poslodavca prema shvacanju suda
opravdava tuziteljevu tvrdnju kako mu nije prihvatljivo nastaviti radni odnos kod
tuzenika.

30. Prema tome, prema ocjeni ovog suda, uzimaju¢i u obzir da je Odluka
tuzenika o redovitom otkazu ugovora o radu od 16. prosinca 2024. utvrdena
nedopustenom, ne postoji zapreka za donoSenje odluke o sudskom raskidu u
konkretnoj pravnoj stvari jer je tuzitelj imao pravo zahtijevati da se sudskim putem
odredi raskid radnog odnosa za radno mjesto na kojem je radio do donos$enja
navedene Odluke.

31. Uvidom u Obrazac eM-1P od 22. kolovoza 2025. i eM.2P od 27. sijeCnja
2025. na listu 93-96 spisa, sud je utvrdio da je tuzitelj kod tuzenika bio zaposlen do 2.
veljaCe 2025., a da je 25. kolovoza 2025. zasnovao radni odnos na puno radno
vrileme kod drugog poslodavca.
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32. Prema ocjeni ovog suda, a uzimajuci u obzir da se tuzitelj 25. kolovoza
2026. zaposlio kod drugog poslodavca, valjalo je odrediti dan sudskog raskida na
dan koji prethodi novom zaposlenju tuZitelja, odnosno na dan 24. kolovoza 2025.,
budué¢i da na temelju odredbe Clanka 62. stavak 2. ZOR-a istovremeno ne mogu
egzistirati dva radna odnosa na puno radno vrijeme. Slijedom navedenog, odlu¢eno
je kao po tockom lll. izreke presude.

33. Obzirom da je tuzitelj, u smislu odredbe Clanka 125. stavak 1. ZOR-a,
zahtijevao i naknadu Stete u visini tri ugovorene mjesecne bruto plaée, konkretno u
iznosu od 3.300,00 eura valjalo je odluditi i o tom zahtjevu.

34. Tuzitelj je kod tuzenika bio zaposlen od 2021., odnosno 3 godine 5
mjeseci i 16 dana, otac je dvoje djece od kojih je jedno malodobno, bio je najstariji
radnik i s najviSe iskustva na radnom mjestu prodavaca-komercijalista u trenutku
otkazivanja ugovora o radu, pa mu je stoga sud dosudio naknadu Stete u najmanjem
propisanom iznosu od tri ugovorenih bruto mjesecnih pla¢a tuzitelja. Obzirom da
ugovorena mjeseCna placa nesporno iznosi 1.100,00 eura (tocka 23. i 24.
obrazlozenja), naloZeno je tuzeniku da tuzitelju na temelju odredbe ¢lanka 125.
stavak 1. ZOR-a isplati naknadu stete u iznosu od 3.300,00 eura, sa zateznim
kamatama od 20. svibnja 2026. kada dana zakljuCenja glavne rasprave, stoga je
odlu¢eno kao pod tockom IV. izreke presude.

35. Odluka o troSkovima parni¢nog postupka donesena je na temelju odredbe
Clanka 154. stavak 1. Zakona o parni¢nom postupku ("Narodne novine", broj: 53/91,
91/92., 112/99., 129/00., 88/01., 117/03., 88/05., 2/07., 96/08., 84/08., 123/08.,
57/11., 25/13., 89/14., 70/19., 80/22., 114/22., 155/23. i 146/25. — dalje: ZPP) te
odredbi Tarife 0 nagradama i naknadi troSkova za rad odvjetnika ("Narodne novine",
broj: 138/23.1107/25. — dalje: Tarifa).

35.1. Prema Tbr. 7. toCka 2. Tarife odvjetniku pripada jednokratna nagrada u
visini od 250 bodova, koja obuhvaca najviSe do Cetiri radnje za svaki prvostupanjski
postupak, i to u sljedeéim postupcima: iz radnih odnosa (ponistenje otkaza,
utvrdivanje prava na rad i sl.), osim u procjenjivim predmetima na koje se primjenjuje
Tbr. 7. toCka 1. Tarife.

35.2. Kako se u konkretnom sluc€aju radi o procjenjivom predmetu to tuzitelju
pripada troSak sukladno Tbr. 7. tocka 1. Tarife.

35.3. TuZitelj je u cijelosti uspio u sporu pa su mu tako priznati sljedeci
troskovi:

- zahtjev za zastitu prava u iznosu od 100,00 eura na temelju Tbr. 30.2. Tarife,

- sastav tuzbe od 24. ozujka 2025. u iznosu od 200,00 eura na temelju Thr.
7.1. Tarife,

- za sastav podnesaka od 17. travnja 2025., 15. svibnja 2025., 2. lipnja 2025.,
6. rujna 2025., 29. sijeCnja 2026., 6. ozujka 2026., 14. travnja 2026. i 30. travnja
2026., svaki u iznosu od 200,00 eura, Sto je ukupno 1.600,00 eura na temelju Thr.
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8.1. Tarife. Ovdje valja ukazati kako je Tbr. 8. tocka 1. Tarife, propisano da za
sastavljanje odgovora na tuzbu, prigovora protiv platnog naloga i Cetiri obrazloZzena
podneska u prvostupanjskom postupku odvjetniku pripada nagrada kao za tuzbu po
Tbr. 7. to€. 1., 4., 7. i 8. Dakle, Tarifa je ograniCila moguénost dosude troSkova
sastava podneska na Cetiri podneska, uz tuzbu ili odgovor na tuzbu. Prema tome,
tuzitelju je za sastava Cetiri podneska priznat troSak u iznosu od 800,00 eura, na
temelju Tbr. 8.1. Tarife.

- za zastupanje na rocistima 7. svibnja 2025., 25. lipnja 2025., 8. rujna 2025.,
9. veljaCe 2026., 11. ozujka 2026., 15. travnja 2026., 4. svibnja 2026. i 20. svibnja
2026., svako u iznosu od 200,00 eura na temelju Tbr. 9.1. Tarife, $to je ukupno
1.600,00 eura.

35.4. Slijedom svega navedenog, tuzitelju su priznati troSkovi parni¢nog
postupka u ukupnom iznosu od 2.700,00 eura. Buduci da je tuZitelj zatrazio troSkove
u iznosu od 3.000,00 eura, valjalo daljnji zahtjev za naknadu troSkova u iznosu od
300,00 eura odbiti kao neosnovan, stoga je odlu¢eno kao pod tockom VI. izreke
presude.

35.5. Tuzitelju na trodkove parni¢nog postupka pripadaju i zatezne kamate na
temelju odredbe Clanka 151. stavak 3. ZPP-a po stopi propisanoj odredbom &lanka
29. stavak 2. Zakona o obveznim odnosima ("Narodne novine", broj: 35/05., 41/08.,
125/11., 78/15., 29/18., 126/21., 114/22., 156/22., 145/23. i 155/23. — dalje: ZOO-a).

35.6. Buduc¢i da tuzenik nije uspio u sporu, odbijen je njegov zahtjev za
naknadu troSkova parni¢nog postupka u iznosu od 1.803,09 eura kao neosnovan,
stoga je odluceno kao pod tockom VII. izreke presude.

36. Slijedom navedenog, odlu¢eno je kao u izreci presude.

Dakovo, 19. lipnja 2026.

Sudac
Petar Grgur

PETAR GRGUR
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Uputa o pravu na Zalbu:

Protiv ove presude i rijeSenja dopustena je Zalba u roku od 15 dana od dana
primitka pisanog otpravka iste. Zalba se podnosi putem e-komunikacije ili pisano u
Cetiri primjerka putem ovog suda za nadlezni Zupanijski sud.

Dostaviti:
1. Tuzitelju — putem punomocnika
2. TuZeniku — putem punomocnika
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