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Na broj: 14 St-554/2018-188

STECAJNI DUZNIK: Ste¢ajna masa iza CABRUNICI VILA JEDAN d.o.o.,
OIB: 63192655715, Rijeka, Markoviéi 21

RAZLUCNI VJEROVNIK: NPT CENTAR d.o.0., OIB: 89716087194, Samobor,
Hercegovacka 13, kojeg zastupa direktor Niko Pervan

steCajni postupak-rjeSenje o namirenju

2x preporuceno putem poste

ZALBA RAZLUCNOG VJEROVNIKA
Na rje$enje Trgovackog suda u Rijeci,
broj: 14 St-554/2018-188, od 13. prosinca 2022.

1. Rjesenjem naslovnog suda broj: 14 St-554/2018-188 od 13. prosinca 2022.
rijeSeno je da se:

, |z preostalog iznosa kupovnine ostvarene prodajom nekretnine stecajnog
duznika upisane u zemlji$nim knjigama Opéinskog suda u Puli-Pola, zemljisnoknjizni
odjel Pula:
- k.o0. Stokovci, z.k.ul. 11629, k.¢. br. 1264/2, 1264/3, 1264/4, 1264/5, 1264/6, 1264/7,
1264/8, 1264/9, 1264/10, 1264/11, 1264/12, 1264/13, 1264/14, 1264/15, 1264/16,
1264/17, 1264/18, 1264/19, 1264/20, 1264/21, 1264/22 | 1264/26
- k.o. Stokovci, z.k.ul. 7135, k.6. br. 1264/1, u naravi oranica 1395 m2, k.C. br.
1264/23 u naravi oranica 194 m2 i k.¢. br. 1264/25 u naravi lokalna cesta asfaltirana
335 m2 koji je u iznosu od 1.150.98548 kn / 152.762,03 eurar deponiran na
prolaznom depozitu ovog suda prije svega se u Stedajne mase iza CABRUNICI VILA
JEDAN drudtvo s ograni¢enom odgovorno$¢u za nekretnine i putniCka agencija u
stedaju Rijeka, Markovi¢i 21, OIB: 63192655715, MBS: 040398450 unose obracunati
tro§kovi unovéenja u iznosu od 1.049.479,23 kn /| 139.289,83 eura, dok ce se
101.506,25 kn / 13.472,19 eura isplatiti razlu¢nom vjerovniku NPT CENTAR d.o.o.,
Hercegovacka 13, 10430 Samobor, OIB: 89716087194."

2, Razluéni vjerovnik pobija navedeno rieSenje u dijelu izreke rjeSenja koji
se odnosi na unos obraéunati tro§kovi unovéenja u iznosu od 1.049.479,23 kn /
139.289,83 eura, i izjavljuje Zalbu zbog razloga navedenih u ¢lanku 353. Zakona o
parni¢nom postupku (Narodne novine



br. 53/1991, 91/1992, 112/1999, 129/2000, 88/2001, 117/2003, 88/2005, 2/2007, 96/

2008, 84/2008, 123/2008, 57/2011, 25/2013, 89/2014, 70/2019).

Pobijano rje$enje ima nedostataka jer je nerazumljivo, proturjec¢i samo sebi i
navedenim razlozima i postoji proturjeénost o odlu¢nim €injenicama izmedu onog sto
se u rje$enju navodi sa sadrZajem isprava u postupku, ¢ime je pocinjena bitna povreda
odredaba parniénog postupka koje se sukladno odredbi &lanka 10. Ste¢ajnog zakona
(Narodne novine broj, 71/2015,104/2017), primjenjuju u ste€ajnom postupku.

3. Dakle, zalba se ne izjavljuje na dio rje$enja koji se odnosi na odluku suda da
se iznos od 101.506,25 kn / 13.472,19 eura ima isplatiti razlu¢nom vjerovniku.

4. Rjesenjem Visokog trgovatkog suda Republike Hrvatske (u nastavku VTS) broj
P7-4560/2021 od 16. studenog 2021. ukinuto je prvo rieSenje o namirenju naslovnog
suda broj St-554/2018-103 od 23. srpnja 2021., a rjeSenjem VTS-a broj Pz-4062/2022
od 18. listopada 2022. ukinuto je drugo rje$enje o namirenju naslovnog suda od 22.
srpnja 2022. i predmet vracen na ponovni postupak.

5. U oba rjeSenja VTS je dao jasne upute Sto je sud duzan u ponovnom
postupku uginiti kako bi donio pravilno i zakonito rjeSenje. Posebno se je to odnosilo
na odluku o visini nagrade ste¢ajnoj upraviteljici (tocka 11. - 25.), rjesenja i o
odvjetnitkom troskovima (tocka 26. - 27.) riesenja.

6. Nakon $to je VTS ponovo ukinuo rje$enje o namirenju naslovnog suda, u
ponovljenom postupku prvostupanjski sud je zakljuckom od 16. studenog 2022.
zatrazio otitovanje razluénog vjerovnika o odluci VTS-a, a nakon toga 8. prosinca
2022. donio rje$enje o nagradi ste¢ajnom upravitelju, a 13. prosinca 2022. po tre¢i puta
odlugio o namirenju, odnosno troskovima unovéenja nekretnine. Dakle, sud je prije
odredio nagradu ste¢ajnoj upraviteljici, nego $to je taj iznos rjeSenjem unio kao troSak
unovéenja predmetne nekretnine.

7. U svakom slu&aju sud je u ponovljenom postupku odlugio prvo donijeti rjeSenje
o nagradi steajnoj upraviteljici, a nakon toga pobijano rjeSenje u kojem je taj iznos
unio u troékove unovéenja nekretnine u iznosu od 1.049.479,23 kuna.

8. U pobijanom rje$enju sud ponovo u troSkove unovenja nekretnine unosi
troskove koji su placeni iz predujma koji je uplatio razluéni vjerovnik u iznosu od
70.000,00 kn i nakon toga predlozio nastavak stecajnog postupka.

9. Dakle, sud pogre$no u togki 50. rjesenja, ponovo navodi da razluéni vierovnik
potrazuje navedeni iznos predujma. Razlu¢ni vjerovnik po treci puta u zalbi traZi da se
trodkovi koji su placeni iz predujma ne mogu ponovo unositi u trosak namirenja. Po
treci put razluéni vierovnik tvrdi da nesto $to je placeno, ne moze se ponovo placati.

10.  Nitko razuman ne moze protumaditi $to to znaci, a kako sud u rje$enju navodi:
_Dakle, nakon $to taj iznos po razli¢itim stavkama obracuna troska unovéenja
steajnog upravitelja ude u stecajnu masu, moéi ¢e se vratiti osobi koja na to
ima pravo.”“



1. Koja je to osoba koja bi imala pravo na troSkove unovéenja koji se prvo unose,
a onda se vracaju. Ako se nesto vraca, znaci da je ranije placeno, odnosno raziucni
vjerovnik koji je ranije platio predujam sada bi sam sebi trebao platiti ono $to je platio.

12.  Stedajna upraviteljica je u izvje$¢éu od 26. listopada 2020. navela da je racun za
struju u iznosu od 25.922,66 kn, placen iz predujma dana 9. travnja 2019.

Dokaz: Izvjesée od 26. listopada 2020. (u spisu).

13, U istom izvje$¢u dalje navodi da je placen troSak FINE za el. drazbu u iznosu
od 2.800,00 kn, odvjetni¢ke usluge Vuki¢ u iznosu od 1.300,00 kn.

14. Nakon $to je po prvoj odluci VTS-a, steajna upraviteljica morala dostaviti sve
izvode i dokumentaciju sa raéuna ste¢ajnog duznika utvrdeno je da je placen i jedan
kvartal komunalne naknade u iznosu od 18.580,80 kn za razdoblje od 04 - 08/2019.
Procjena nekretnina Jasmina Lili¢ placena je u iznosu od 8.750,00 kn, Nevija - obrt
popravak stakla u iznosu od 520,00 kn, ovjera vlasnickih listova u iznosu od 131,35
kn, sudske pristojbe za predmet R1-122/2017, u iznosu od 2.600,00 kn, naknada za
provedbu ovrhe kod FINE za Brankicu Nui¢ u iznosu od 1.000,00 kn, tro$kovi
bankarske naknade za vodenje otvorenog raéuna kod IKB-a u iznosu od 1.700,00 kn.

Dokaz: Izvodi sa racuna stecajnog duznika (u spisu)
15.  Slijedom navedenog a prema spornom riesenju suda proizlazi da je:

- iznos od 1.800,00 kn PLACEN (pristojba drzavni proracun predmet R1-
122/2017) PLACEN i to u iznosu od 2.600,00 kn, ali je kasnije izvrSen povrat. O povratu
i sud u todki 12. rje$enja navodi, pa ostaje nerazumljivo zasto bi bio izvr§en povrat za
nesto §to nije placeno,

- iznos od 1.000,00, kn PLACEN (naknada za provedbu ovrhe kod FINE za
Brankicu Nuic), to¢ka 13. rjeSenja,

- iznos od 700,00 kn PLACEN (u sklopu iznosa od 2.800,00 kn, FINI za el.
drazbu kasnije vraéen iznos od 2.100,00 kn razluénom vjerovniku), tocka 13. rjeSenja,

-iznos od 131,35 kn PLACEN (javnobiljeznitka ovjera vlasnickih listova),
tocka 13. riesenja,

- iznos od 8.750,00 kn PLACEN (procjembeni elaborat Jasmina Lili¢), to¢ka
14. rjeSenja,

-iznos od 520,00 kn PLACEN (Nevija-obrt popravak stakla),tocka 14. rieSenja,
-iznos od 25.922,66 kn PLACEN ( putem ovrhe Odvjetni¢kog drustva Vukic),
-iznos od 1.300,00 kn PLACEN (troskovi odvjetni¢kog drustva Vuki¢ za
provedbu gore navedene ovrhe), tocka 15. rjeSenja u kojoj sud takoder navodi da se

radi o naplati putem ovrhe, pa ostaje nerazumljivo zbog ¢ega bi ponovo ti troSkovi usli
troSak unovcenja,



- iznos od 230,00 kn PLACEN (trosak objave godisnijih financijskih izvje$éa)
tocka 16. rjeSenja, gdje i sud navodi da je taj iznos evidentiran na knjigovodstvenoj
kartici, a prema potvrdi PBZ-a. Prema tome iskazani je iznos pla¢en, a ne kao
dugovanje,

- iznos od 1.700,00 kn PLACEN (troskovi bankarske naknade za vodenje
otvorenog racuna kod IKB-a),

-iznos od 100,00 kn PLACEN (raéun za izradu pecata drustvo Sluga d.o.o0. od
21. sije¢nja 2019.). Vrlo je upitno kako pecat ranije (u vrijeme otvaranja ste€aja
odnosno njegovog nastavka) nije izraden, s obzirom da je to nuZna pretpostavka za
daljnju komunikciju sa trec¢ima. OCito je da to steCajnoj upraviteljici nije bilo potrebno s
obzirom da i nije poduzimala nikakve radnje u preuzimanju i zastiti steCajne mase.

- iznos od 18.580,80 kn PLACEN (placen je jedan kvartal komunalne naknade
u iznosu od 18.580,80 kn za razdoblje od 04 - 08/2019.), §to sud potvrduje u tocki 16.
riesenja kada navodi ,izvod IKB Umag d.d. o izvrSenoj uplati komunalne naknade
po opomeni, Rje$enja o komunalnoj naknadi od 03. srpnja 2019.

186. Dakle, ukupno je plaéeno 60.734,81 kn iz predujma, i to je iznos koji je sud
pogresno ponovo unio kao tro$ak, odnosno to je iznos koji je morao odbiti od obraéuna
troSkova.

17.  Slijedom izloZzenog iznos koji tereti unovcenje nekretnine i koji razluéni vierovnik
ne osporava je: (iako je i on mogao biti niZi da je ste¢ajna upraviteljica trazila umanjenje
komunalne naknade za 50%, jer pravna osoba nije poslovala):

iznos od 195.792,86 kn neplac¢ene komunalne naknade

iznos od 72.576,56 kn tro§kovi vodne naknade
UKUPNO: 268.369,42 kn

TROSAK ODVJETNICKIH USLUGA

18. U odnosu na odvjetnicke troSkove pod tockom 17. - 21. rjeSenja moze se
konstatirati da je sud kona¢no primijenio Pravno shvacanje Visokog trgovackog suda,
rieSenje Pz-4817/2019 od 3. rujna 2019., da izmedu ostalog svi ostali troskovi, kao
$to su troskovi pojedinih parni€nih, ovrsnih i zemljiSnoknjiznih postupaka koji
nisu u vezi s predmetom na kojem postoji razluéno pravo, ne smatraju se op¢im
tro§kovima koji se namiruju razmjerno iz ostvarene kupovnine, ve¢ iz ostale
stec¢ajne mase.

19. S tim u vezi bilo je nuzno da sud jasno i decidirano obrazlozi da navedene
parnice oznake P-564/2017, sada oznake P-262/2021 i P-565/2017 sada oznake P-
445/2019, nisu parnice koje se ticu predmeta na kojima postoji razluéno pravo, vec se
radi o parnicama koje su pokrenuli ste¢ajni vjerovnici Brankica Nui¢ iz Poreca i Astorija
d.o.0. iz Poreta radi utvrdivanja osnovanosti osporenih trazbina na ispitnom
rocistu 20. rujna 2017.



20. Dakle, kad konaéno ne odobrava tro§kove odvjetnika u navedenim parnicama
sud je trebao jasno navesti zasto to ne &ini, a ne samo navesti ,kako su to troskovi
koji se ne ulaze u tro$ak unovéenja.“ To iz razloga, jer kad odobrava odvjetnicke
troékove sud potanko navodi i razloge, pa bi to trebao Ciniti i kad ih odbija.

21. Posebno je sud trebao navesti da je u parnici P-445/2019, dosuden troSak
ste¢ajnom duzniku u iznosu od 73.872,00 kn, a koji iznos je trebao uci u steCajnu masu,
medutim naplatu tih troSkova odvjetnik nije poduzeo.

22.  Daje sud dao valjano obrazloZenje u smislu sudske prakse i pravnog shvacanja
VTS-a onda ne bi bilo niti povoda za zalbu, jer prijavljene trazbine navedenih stecajnih
vjerovnika koje su osporene i za koje je pokrenut parniéni postupak protiv ste¢ajnog
duznika su trazbine koje se ne namiruju iz kupovnine ostvarene prodajom predmeta
razluénog prava, pa time niti troskovi koji su nastali ili ¢e nastati u parni¢nom postupku
koji se vodi radi utvrdivanja njihove osnovanosti, nisu obveze koje bi iSle na teret
unovéenja predmeta razluénog prava. Radi se o trazbinama i troSkovima koji se
namiruju kao obveze ostale steCajne mase.

23.  Cinjenica $to u ovom postupku nema druge imovine ne opravdava steCajnog
upravitelja niti sud, a niti postoji zakonska osnova da se sada od razlu¢nog vjerovnika
naplacuju ti i svi ostali troskovi koji nisu u vezi s predmetnom nekretninom.

24.  Medutim, ovako i dalje ostaje sumnja u nepristranost rada suda, jer se radi o
odvjetniku koji je zet - ste¢ajne upraviteljice, pa je ofito da je sudu nakon dvije ukidne
odluke VTS-a kojima je dana uputa da postupi po zakonu, bilo vrlo tesko odustati od
svojih ranijih odluka u kojima je sud vrlo op$irno obrazlagao kako se radi o tro8kovima
koji pripadaju odvjetniku.

25. Zbog toga odnosa (steajna upraviteljica - zet odvjetnik), razluéni vjerovnik
osporava i sve ostale troskove odvjetnika koje priznaje sud, u daljnjem iznosu od
24.375,00 kn, jer je vise nego otito da su pojedini trodkovi izmisljeni i pojedine radnje
poduzete samo kako bi se pogodovalo odvjetniku - zetu, a spram razluénog vjerovnika
koji je morao uplatiti pozamasni iznos jamcevine.

26. Razlu&ni vierovnik upire na totku 27. riedenja VTS-a, koji je o tome dao jasan
stav i jasnu uputu, na §to sud mora obratiti paznju i $to posebno mora imati u vidu ako
je toéna ¢injenica da se radi o srodstvu izmedu steCajne upraviteljice i odvjetnika.

27.  Nazalost ginjenica da se radi o srodstvu je to€na i postoji u spisu i utvrdena
je tijiekom prvog Zalbenog postupka i o tome su se izjasnili i sud i stecajna
upraviteljica svojim priznanjem, pa i Predsjednik VTS-a, medutim to i dalje sudu ne
predstavlja problem, $to vie brani se ¢injenicom da je takvu odluku odobrila skupstina
vjerovnika.



28.  Stoga neosnovani su troskovi odvjetnika za izmiSljene radnje (pravno misljenje
za koje je angaziran odvjetnik i za koje traZi iznos od 2.500,00 kuna), ukupno 3.125,00
kn. Nije poznato da bi u praksi bilo koji drugi sud priznao takve troskove, ako to
osporavaju vjerovnici, s obzirom da je skupstina vjerovnika i sud ti koji odluCuju o
pravnim pitanjima i donose zajednic¢ko pravno misljenje. Ukoliko ¢e se za svaku radnju
angazirati odvjetnik onda se postavlja pitanje $to ¢e raditi steCajni upravitelj.

29. Osporava se kao nuzan sastav dopisa (trosak 1.000,00 kn), ukupno 1.250,00
kn, o povlagenju tuzbe pod brojem P-161/2016, s obzirom da je o tome odluku donijela
skupstina vjerovnika, pa je takav podnesak mogla sastaviti sama steCajna upraviteljica,
u jednoj re&enici napisati da se tuzba povlaci kao $to to rade svi drugi stecajni
upravitelji koji nisu u srodstvu sa odvjetnikom i kojima je svrha smanijiti troskove
steCajne mase, a ne ih povecati.

30. U ovr$nom predmetu Ovrv-5705/17, odvjetnik potrazuje troSak podneska u
iznosu od 5.000,00 kn, ukupno 6.250,00 kn, koji sud usvaja. U istom postupku su
dosudeni trodkovi steéajnom duzniku u iznosu od 10.000,00 kn. Dosudene troSkove
odvjetnik nije naplatio, dakle nije do kraja poduzeo sve radnje u tom predmetu, pa mu
u ovom slucaju ti troSkovi ne pripadaju. Svoj trosak mogao je naplatiti iz dosudenih
trodkova ste¢ajnom duzniku, a koji ulaze u steajnu masu, a ne da taj troSak sada tereti
razluénog vjerovnika i to samo zato $to on nije odradio svoj posao do kraja.

31. Isto se odnosi i na troSkove u predmetu R1-122/2018, to¢ka 19. rjeSenja, dok
pod tockom 12. rieSenja sud navodi R1-122/2017, pa opet nije jasno o kojem se
predmetu toéno radi. Ako se opet uzme u obzir da se radi o omaski suda, opravdano
se zakljuéuje da je tih omaski malo previe u radu jednog suca, za tri odluke koje
rieSavaju istu stvar.

32. Medutim kao $to je navedeno pod 39. osporavaju se utvrdeni troskovi pod
toékom 19. rjeSenja iz istih razloga, pa razluéni vjerovnik iznos od ukupno 13.750,00
kn osporava u cijelosti. Odvjetnik je mogao sve troskove naplatiti iz dosudenih troskova
u postupcima ovrhe. Osim toga zet je steajne upraviteljice, pa utvrdenje takvih
trokova nije zakonito, jer ste¢ajna upraviteljica nije mogla angaZirati odvjetnika - zeta
dakle osobu s kojom je u srodstvu, jer je to nedopusteno odredbama zakona o izuzecu.

Zbrajanjem iznosa tro$kova koji su dosudeni za odvjetni¢ke troskove dolazi se
do iznosa 24.375,00 kn. Koji kada se oduzmu od iznosa 126.081,25 kn koji je
steéajna upraviteljica zatrazila u svom troSkovniku, proizlazi da iznos od
101.706,25 kn je iznos koji je sud trebao vratiti razluénom vjerovniku, a ne kako
je to sud u izreci naveo 101.506,25 kn (razlika 200,00 kn).



TROSAK NAGRADE STECAJNOJ UPRAVITELJICI

32. U odnosu na togke 22. - 52. osporenog rjesenja, a koje te odnose na trosak
nagrade ste¢ajnom upravitelju, razluéni vierovnik u ciielosti osporava iz svih razloga
koje je naveo u Zalbi na rjeSenje o nagradi ste¢ajnom upravitelju.

33. U nastavku razluéni vierovnik ée iste razloge iznijeti i u ovoj zalbi, jer su i razlozi
koje sud navodi u oba rjesenja istovjetni. Osim $to i dalje ostaje proturjecno koji je
iznos nagrade sud utvrdio kao tro$ak koji ulazi u ovo rjeSenje o namirenju.

34,  Zapravo u riedenju o nagradi utvrduje iznos od 630.000,00 kn u bruto iznosu,
odnosno kako sud navodi ,to jest u iznosu prije odbitka pripadajucih doprinosa iz
osnovice ili drugih naknada”.

35. Navedena izreka proturjedi navodima iz rje§enja o namirenju u kojem je sud u
tocki 11. naveo da je stedajna upraviteljica zatrazila troak u iznosu od 630.000,00 kn,
na ime nagrade kao i iznos od 47.250,00 kn na ime doprinosa za zdravstveno
osiguranje koji tereti taj iznos za 7,5%.

36. Medutim u togki 22., rje§enja o namirenju navodi da je sud utvrdio osnovanost
trazenja ste¢ajnog upravitelja da se u tro$ak unovéenja unese i iznos od 600.000,00
kn nagrade steéajnom upravitelju s dodatnih 47.250,00 kn doprinosa za
zdravstveno osiguranje i to u skladu sa Rjesenjem ovog suda o odredivanju
nagrade steéajnom upravitelju pos.br. 14 St-554/2018-187., odnosno ovog
pobijanog rjeSenja.

37. Dakle, prema rje$enju o nagradi utvrduje tro8ak iznosa od 630.000,00 kn bruto.
Sto znadi da su obuhvadceni troskovi doprinosa za zdravstveno osiguranje. Medutim
onda taj iznos ne odgovara iznosu iz rie$enja o namirenju, jer utvrduje iznos od
600.000,00 kn nagrade, plus 47.250,00 kn doprinosa za zdravstveno osiguranje.

38.  Zapravo, ponovo se moZe konstatirati da je sud pogre$no utvrdio iznos nagrade,
a u odnosu na 7,5% koji se na nagradu utvrduje za zdravstveno osiguranje, jer iznos
od 47.250,00 kn je iznos utvrden kao 7,5% na nagradu od 630.000,00 kn, a nije iznos
postotka na nagradu od 600.000,00 kn.

39. Prema tome, niti svi utvrdeni iznosi koje je je sud u ovom rjie$enju utvrdio kao
trogak ne &ine iznos od 1.049.479,23 kn, koji se treba unijeti u obraCunati trosak
unovéenja, veé zbrojem svih tih iznosa pod pretpostavkom da se unosi 630.000,00 kn
iznosi 1.047.179,23 kn.

40. Kao $toje navedeno pod tokom 33. ove Zalbe, razluéni vjerovnik iznosi navode
iz zalbe na rje$enje o nagradi ste¢ajnoj upraviteljici.

41, Sud po tre¢i puta odreduje nagradu na osnovi vrijednosti unovcene nekretnine
bez primjene ostalih kriterija, iako je to u tocki 22. - 25. rjesenja VTS-a jasno navedeno
koje kriterije i razloge bi sud trebao uzeti u obzir kod odredivanja najvise moguce
nagrade.



42. Sud je u ovom pobijanom rjeSenju nije postupio prema uputi VTS-a, vec je
ponovo naveo iste razloge kao u pobijanom rjeSenju o namirenju od 2. srpnja 2022.,
odnosno naveo je opcenite razloge za svoju odluku koja u potpunosti proturjeci onome
$to je u postupku i ispravama utvrdeno.

43. Sud navodi da je steCajna upraviteljica morala poduzeti sloZzene i zahtjevne
sudske postupke i slozene izvan sudske radnje kako bi doslo do unov€enja nekretnina
koje su jedina imovina stecajnog duznika.

44. Naravno sud ne spominje da je odmah nakon otvaranja steaja zatraZila da se
ste€aj zbog nedostatnosti steCajne mase obustavi, jer nije imala volju bilo Sto
poduzimati dok joj razlu¢ni vjerovnik ne plati predujam troSkova.

45.  Razluéni vjerovnik je vec ranije u Zalbi naveo da se u izvjes¢u od 8. rujna 2017.
za izvjestajno rociste navodi, da postoji ste¢ajna masa iz koje ¢e se moci namiriti
troskovi i obveze steCajne mase. Naravno i to je bilo to¢no, jer je utvrdena stecajna
masa samo u nekretninama u procijenjenoj vrijednosti od 26.313.900,00 kn, medutim
u izvje$¢u od 30. oZujka 2018. prijavijuje nedostatnost stecajne mase.

Dokaz: lzvje$ce steCajne upraviteljice od 8. rujna 2017. (8)-u spisu
IzvjeSée steCajne upraviteljice od 30. ozujka 2018. (9)-u spisu

46. Dakle, potpuno ista situacija nakon otvaranja ste€ajnog postupka u pogledu
steCajne mase kao i u trenutku prijave nedostatnosti. Prema tome, moze se zakljuciti
da ste€ajna upraviteljica, nije istinito i pravilno utvrdila stanje ste¢ajne mase, njene
obveze i planirane troskove, a §to je bila duzna.

47.  Pravo stanje stvari prikrivano je nacelnim opisom i nedore¢enoscu, a otkriveno
je upravo u trenutku utvrdivanja stvarnih troSkova koji terete unovCenje nekretnine
razlu¢nog vjerovnika. Zbog toga razluéni vjerovnik i trazi se da se njen rad ocijeni u
smislu svih navedenih propusta, na nacin da joj ne pripadne najveéi iznos nagrade
odreden samo prema vrijednosti unovéene imovine.

48. Kao posljedica takvih proturje¢nih izvje§éa, ima imovine - nema imovine, je
odluka suda - rieSenje od 20. srpnja 2018. o obustavi i zaklju¢enju ste€ajnog postupka
nad duznikom Cabruniéi vila jedan d.o.o. Opatija, zbog nedostatnosti ste¢ajne
mase. Nedostatnost stecajne mase u vrijednosti od preko 26 milijuna kuna nije
dostatna za namirenje troSkova postupka.

Dokaz: RjeSenje naslovnog suda od 20. srpnja 2018.

49. QOcito je, da je takva odluka protivha SteCajnom zakonu, jer zakon ne predvida
obustavu postupka zbog nedostatka nov€anih sredstava na racunu duznika, pa je sud
na osnovi gore navedenih izvije$ca trebao, ako ne smijeniti, onda upozoriti steCajnu
upraviteljicu da ili radi posao ste€ajnog upravitelja sukladno zakonu ili ako za to nije
sposobna da trazi razrjesenje.

50. Nakon uplate predujma troSkova, naravno razlu¢nog vjerovnika, koji je na to bio
prisilien, jer morao je sprijeci daljnju devastaciju ste¢ajne mase, sud je 21. prosinca
2018. donio rjedenje o nastavku postupka naknadne diobe steCajne mase iza



Cabruni¢i vila jedan d.o.0., u kojem obrazlaze, sud ée na prijedlog stedajnog
upravitelja, kojega od stecajnih vjerovnika ili po sluzbenoj duznosti odrediti nastavljanje
postupka radi naknadne diobe (izmedu ostalog) ako se pronade imovina koja ulazi
u stecajnu masu. Prema takvoj odluci suda postupak se nastavlja, jer ,pronadena je"
imovina i to upravo ona za koju je sud u prethodnom postupku utvrdio da postoji i za
koju je ste€ajni upravitelj tvrdio da je dostatna i za namirenje obveza i troSkova
steCajnog postupka.

51.  Dakle, kao $to je naprijed navedeno radi se o ocjeni rada stecajne upraviteljice
koji je iskazan kroz izvjesca, a koji je doveo do odluka suda koje nemaju pravno
uporiste u Ste€ajnom zakonu, jer €injenicno stanje nije odgovaralo stvarnom stanju.
Niti je bilo toéno da ste€ajna masa nije dostatna niti za troSkove ste€ajnog postupka, a
niti je bilo toéno da je naknadno pronadena imovina. To je samo dio prikaza nerada
steCajne upraviteljice, a ne obavljanja slozenih poslova, kako to sud u rjeSenju
navodi.

52. U ostalim tockama sud ponovo navodi §to je radila ste¢ajna upraviteljica, ali ne
navodi po ¢emu bi taj rad bio posebno vrednovani i po éemu bi zasluZio najvecu
nagradu.

53. lako, postoje izvjeS¢a koja jasno upucuju na postupanje stecajne upraviteljice,
sud u rjeSenju proturje€i navodima iz izvjeS¢a koja je dostavljala upravo ste€ajna
upraviteljica.

54. lzizvjeSéa ste€ajne upraviteljice proizlazi da je nekretnine koje su Cinile stecajnu
masu obisla samo 2 (dva) puta, i to: 12. srpnja 2017.1 17. svibnja 2018. Prilikom prvog
posjeta utvrdila je da se iste iznajmljuju gostima temeljem Ugovora o najmu sklopljenog
15. ozujka 2017. (Ugovor je sklopljen dva dana nakon zakazanog rocCista radi
izjaSnjenja o prijedlogu i raspravi o uvjetima za otvaranje steCajnog postupka nad
duznikom), izmedu Astoria d.o.o. iz Poreca (Ciji je zakonski zastupnik brac¢ni drug
zakonske zastupnice ste€ajnog duznika) i steCajnog duznika. Utvrdila je da obzirom
na sezonu u tijeku i goste smjestene u ku¢ama - vilama nije primjereno poduzeti
neke radnje.

55. Iz iznesenog proizlazi da je steCajna upraviteljica dopustila tre¢oj osobi da
nastavi koristiti nekretnine ste€ajnog duznika, bez da je isto naplatila, Stovise sama je
u izvje$¢u od 11. kolovoza 2017., napisala da se radi o ugovoru gdje je najamnina
odredena kao kompenzacija, ali da nije poznat iznos najma vila. Pa dalje navodi ,da s
obzirom da je Astorija d.o.o0. neovlasteno u posjedu navedenih nekretnina te iste
iznajmljuje turistima, da je bila prisiliena radi zastite ste¢ajne mase angazirati
odvjetnika"“.

56. Preuzimanje posjeda nekretnina stecajna upraviteljica je poduzela tek
nakon proteka turisticke sezone, pa je time nesmetano omogucila Astoriji d.o.o.,
stjecanje bez osnove, a na Stetu ste¢ajnog duznika. Stoga navodi iz tocke 10.
rieSenja nisu toéni.

57. Time $to nije preuzela nekretnine koje Cine stecajnu masu u posjed, vec je
omogucila trecoj osobi njihovo koristenje u gospodarske svrhe, svjesno je dopustila
stjecanje bez osnove na $tetu ste¢ajnog duznika. Prema njenom izvijeS¢u proizlazi da



se radi o iznosu od 90.000,00 kn (hez PDV-a) mjesecno, koji se je mogao prihodovati
na osnovu zakupa. Znac¢i samo po toj osnovi ostetila je ste¢ajnu masu za
najmanje 225.000,00 kn (bez PDV-a) (cca dva i pol mjeseca turistiCke sezone).
Ako se tome pridoda i materijalna Steta koja je pocinjena na nekretninama za vrijeme
dok je posjed prepusten na nesmetano koristenje vlasniku drustva, koji je i bra¢ni drug
bivSée zakonske zastupnice ste€ajnog duznika (uniStene i odnesene sve pokretne stari,
klima uredaiji, razvodni ormarici, uti¢nice, vrata, kamene klupice, razbijena stakla na
prozorima itd.), ta Steta procjenjuje se u nedogled, pa se postavlja pitanje njene
odgovornosti za rad, a ne pitanje nagrade.

58. Stelajni zakon Glava V. Upravljanje ste€ajnom masom i unovéenje stecajne
mase 1. osiguranje steéajne mase, Preuzimanje stetajne mase, Clanak 216.
propisuije;
(1) Nakon otvaranja steajnoga postupka ste€ajni upravitelj je duzan cjelokupnu
imovinu koja ulazi u ste€ajnu masu odmah preuzeti u posjed i njome
upravljati.

59. Prema tome, postupak stecajne upraviteljice u pogledu preuzimanja stecajne
mase nije bio zakonit, iako su joj na raspolaganju bile sve ostale mjere koje je sukladno
navedenom ¢lanku mogla poduzeti, ona to nije u€inila nego je dopustila i devastaciju i
stvaranje dodatnih troSkova za koje bi sada trebao odgovarati razluéni vjerovnik, a kao
nagrada za takvo vodenje ste€ajnog postupka odreden joj je najvisi iznos nagrade.

60. Isto se odnosi i na troSkove struje i komunalne naknade kao izravne troSkove
koji su nastali samo zbog nerada i nepoduzimanja mjera od strane stecCajne
upraviteljice, ali i o tome sud pod tockom 13. rjeSenja iznosi navode koji su protivni
utvrdenju u postupku.

61. Pogresno sud navodi da da je steCajna upraviteljica utvrdila kako je nepoznata
osoba ucinila troSak elektricne energije, kad je u postupku a na temelju isprava koje je
dostavila upravo steajna upraviteljica utvrdeno da je Astoria d.o.o. iz Pore€a kao
nezakoniti posjednik stvorila tro8kove struje. Tu c&injenicu nije utvrdila stecajna
upraviteljica kako dalje pogreSno navodi sud vec ju je o tome obavijestio upravo
nezakoniti posjednik.

62. U ponovljenom postupku podneskom od 11. sije¢nja 2022. steCajna upraviteljica
dostavila je isprave koje se odnose na korespondenciju sa HEP-om, na $to se je
razluéni vjerovnik ocitovao podneskom od 27. sije€nja 2022., iz kojih isprava proizlazi
da ste¢ajna upraviteljica nije poduzela na vrijeme radnje kako bi te troSkove
sprijecila a kamoli naplatila.

Dokaz: - Podnesak ste€ajne upraviteljice od 11.sijecnja 2022./u spisu/
- Podnesak razluénog vjerovnika od 27. sijecnja 2022./u spisu/

63. Stecajna upraviteljica je odmah nakon otvaranja steajnog postupka dobila
zahtiev HEP-a, za sklapanjem Ugovora o opskrbi, pa kao zakonska zastupnica nije
postojala niti jedna zapreka da ne zatrazi iskljucenje elektricne energije, jer se ista
koristi od strane neovlastenih osoba koje su neovlasteno u posjedu.



64. Sama Cinjenica da je HEP uputio zahtjev za sklapanjem ugovora steajnoj
upraviteljici, jasno govori o tome, da je u tom trenutku a sukladno Ste¢ajnom zakonu
bila i ovlastena osoba, a ne Astoria d.o.o. iz Porec€a, pa je imala obvezu uciniti sve
kako bi sprijedila nastanak stete od strane neovlastenih osoba. Prema tome, kao $to
je i sama navela u gore navedenom izvje$¢u ona je dopustila koriStenje i nekretnina i
potrodnju elektricne energije jer (nije bilo primjereno poduzimati neke radnje dok su
turisti u vilama).

65. U odgovoru HEP-u od 7. kolovoza 2017. jasno proizlazi da se prema obavijesti
koju je dobila od ranijeg zakonskog zastupnika duZnika, od otvaranja stecajnog
postupka predmetne nekretnine nalaze i dalje u posjedu drustva Astorija d.o.o. iz
Poreda. Sto znadi da se steGajna upraviteljica osobno nije uvjerila u tu €injenicu,
dakle nije bila na licu mjesta, nego ju je o tome obavijestio nezakoniti posjednik.
| ta ginjenica dovoljno govori o njenom savjesnom i briznom postupanju oko
preuzimanja ste€ajne mase.

66. Zbog dopustanja obavljanja djelatnosti iznajmljivanja nekretnina turistima,
zahtjev za iskljucenje struje uputila je 26. rujna 2017. na kraju sezone, pa kad se tome
pridoda i vrijeme do isklju¢enja 19. listopada 2017., Astorija d.0.0. nesmetano je
obavila svoju gospodarsku djelatnost i trosila struju.

67. Prema navedenom stedajna upraviteljica bila je duzna traZiti isklju¢enje i struje
i vode, &ime bi sprijedila nastanak troSkova steajne mase i onemogucila neovlasteno
stjecanje bez osnove, a Astoria d.0.0. kao nezakoniti posjednik bio bi primoran ili
sklopiti ugovor o zakupu sa ste€ajnom upraviteljicom ili predati posjed.

68. Isto se odnosi i na navode suda pod tockom 13. rieSenja u odnosu na troskove
komunalne naknade, iz kojih proizlazi kao da je ste€ajna upraviteljica ,spasila” steCajnu
masu od ovrhe zbog pregovora sa Opéinom Svetvingenat, iako je u postupku utvrdeno
suprotno, pa su izratunate i kamate koje bi iznosile daleko manje u ovrsi, nego ne
postupanije stecajne upraviteljice i trazenje smanjenja komunalne naknade.

69. Naime, ¢lankom 97. Zakona o komunalnom gospodarstvu propisano je da se
koeficijent namjene za poslovni prostor i gradevinsko zemljiSte koje sluZi obavljanju
poslovne djelatnosti umanjuje za 50% kad se poslovna djelatnost ne obavlja vise od
$est mjeseci u kalendarskoj godini. Umanjenje koeficijenta i racuna ostvaruje se
podnodenjem zahtjeva jedinici lokalne samouprave. Dakle, da je stecajna
upraviteljica na vrijeme obavijestila o neobavljanju poslovne aktivnosti racuni
za komunalnu naknadu iznosili bi 107.186,83 kn, a ne 214.373,66 kn. Opisanim
postupanjem steéajna upraviteljica je povecala obveze ste¢ajne mase i nanijela
Stetu razluénom vjerovniku.

Takav isti zahtjev podnio je razluéni vjerovnik odmah po stupanju u posjed i
preuzimanju predmetnih nekretnina Opéini Svetvinéenat, te dobio racune s dvostruko
manjim iznosom.

Dokaz: - Raduni za komunalnu naknadu za 2. kvartal 04-06/2021 na
razluénog vjerovnika NPT Centar d.o.0. nakon primopredaje
- Radéuni za komunalnu naknadu za 2. kvartal 04-06/2021 na
steGajnog duznika, koji su stornirani nakon predaje nekretnina
- Rjesenje za komunalnu naknadu gdje je vidljivo smanjenje od 50% (sve u spisu).



70.  Zapravo, postavlja se pitanje zakonitosti pregovaranja ste¢ajne upraviteljice sa
ste€ajnim vjerovnikom Opc¢inom Svetvinéenat, a na Stetu drugog stecajnog i razluénog
vjerovnika i naravno bez odluke skupstine o takvom pregovaranju. Pri tome je izveden
dokazni postupak izraluna kamata po nalogu suda, od strane stecajne
upraviteljice, kojijeiznosio 18.673,10 kn kao troSak koji bi nastao pokretanjem ovrhe,
a Sto je daleko manje od 107.186,83 kn koji se iznos mogao ustediti smanjenjem
komunalne naknade.

71.  Takvim postupanjem i u ponovljenom postupku utvrdeno je da je steajna
upraviteljica u izravhom dogovoru sa Opc¢inom SvetvinCenat, bez suglasnosti
skupstine vjerovnika radila na Stetu stecajne mase koju je ostetila za iznos od
107.186,83 kn, odnosno kako to navodi i VTS u svojoj odluci, da je povecala obveze i
time smanjila moguénost namirenja razluénog vjerovnika.

72. Pod toc¢kom 11. rjeSenja sud pokusava opravdati svoju odluku o odredivanju
najviSe nagrade Cinjenicom da je bilo samo 6 (Sest) prijava trazbine, ali da je ispitivanje
trazbina bilo slozeno, jer se radilo o iznosu od 3.286.999,12 kn. S obzirom da je 93,8
% osporeno u postupku je utvrdeno da je osporena trazbina u najvisem iznosu
stec¢ajnom vjerovniku Brankici Nui¢ od 1.538.249,65 kn.

73. S obzirom da je u izvje$¢u ste€ajna upraviteljica navela da je prijavu Brankice
Nui¢ u iznosu od 1.538.249,65 kn osporila zhog nedostatka vjerodostojne
dokumentacije, postavlja se pitanje o kakvoj se tu sloZenosti ispitivanja radi, a isto je
i sa ostalim trazbinama. Kakvo bi tek onda bilo ispitivanje prijavljenih trazbina koje
svoju pravnu osnovu temelje na npr. na Ugovorima o kreditu sklopljenim sa bankama,
ako je ovdje utvrden sloZen postupak.

74. |Isto tako pod tockom 12. rjeSenja sud ponovo navodi ,Sve parnice i sudski
postupci® (a svi postupci i pravne radnje koje je poduzeo stecajni upravitelj zastupan
po odvjetniku odnose se na nekretnine ste€ajnog duznika) okoncani su u korist
steCajnog duznika, osim parnice s Astoriom posl. br. P-456/2017.

75. Pod sve parnice misli se na 2 (dvije) parnice, jer je u postupku utvrdeno da su
parnica oznake P-564/2017, sada oznake P-262/2021 i P-565/2017 sada oznake P-
445/2019, parnice koje su pokrenuli steCajni vjerovnici Brankica Nui¢ iz Poreca i
Astorija d.o.0. iz Pore€a radi utvrdivanja osnovanosti osporenih trazbina na
ispitnom rocistu 20. rujna 2017.

76. Prema tome navedene parnice se ne tiu predmetne prodane nekretnine, a niti
razluénog vjerovnika, a niti je ste€ajni upravitelj zastupan po odvjetniku pridonio
okonéanju u korist ste¢ajnog duznika, pa nije jasno zasto bi zbog tih parnice ste€ajna
upraviteljica primila iznos najviSe nagrade, koju bi trebao platiti razlucni vjerovnik.

77. Naravno takvi navodi suda pod to¢kom 12. pobijanog rjeSenja u suprotnosti su
i proturjeCe navodima iz rjeSenja o namirenju u tocki 17., gdje sud iznosi za isto
¢injeni¢no utvrdenje potpuno suprotno pravno shvacanje. Stoga je i tu sud pocinio
bitnu povredu s obzirom da se u rjeSenju 0 namirenju unose upravo troskovi nagrade
steCajne upraviteljice.



78. S obzirom da je u postupku utvrdeno to¢no o kojim je postupcima i parnicama
rije€ to je sud trebao taksativno navesti da je rije¢ o P-564/2017, P-565/2017, P-
161/2016, R1-155/2018, OVR-5705/2017 i sastavu pravnog misljenja.

79. O dvjema parnicama je naprijed sve navedeno, a ostali postupci su bez
posebnog zalaganja ste¢ajne upraviteljice i njenog odvjetnika, dakle po samom stanju
stvari rije$eni na nacin kako je i bilo ocekivano (radi se o povlagenju tuzbe, za Sto
uopce nije trebao odvjetnik, kao niti za pravno misljenje, prijedlog za privremenu mjeru
i predaja nekretnine u ovrsi).

80. U svezi naprijed navedenog razluéni vjerovnik drzi da opcenito navodenje
razloga, kao i navodenje parnica koje su pokrenuli drugi vijerovnici i koje se ne ticu
razluénog vjerovnika, ne mogu biti kriterij na temelju kojeg se steCajnoj upraviteljici
odreduje najviSa nagrada. Pri tome sud ne navodi kako troskovi tih postupaka koji su
dosudeni ste¢ajnom duzniku nisu naplaceni, a niti ih je odvjetnik pokusao naplatiti, ali
mu sud priznaje troSak rada u tim predmetima.

81. U ovr§nom predmetu broj Ovr-5705/17 dosudeni su troskovi ste¢ajnom duZniku
u iznosu od 10.000,00 kn, zasto nisu naplaéeni, kao i dosudeni parnicni troskovi u
iznosu od 73.872,00 kn po pravomocnoj presudi P-445/2019.

82. Nakon upozorenja razluénog vjerovnika na te ¢injenice ste€ajna upraviteljica
pokrenula je postupak naplate parni¢nog troSka. Dakle, ono $to je stvarno mogla i
trebala uéiniti ste¢ajna upraviteljica, a kako bi smanjila troSkove i povecala ste€ajnu
masu, to nije ucinila.

83. Osim toga sud u riesenju kad navodi ,sve parnice” (bile su samo dvije), navodi
kao su sve rijeSene u korist ste¢ajnog duznika, osim parnice sa Astoriom, broj P-
456/2017. Dakle jedna je rijeSena, a ne sve a osim toga kao $to je naprijed navedeno
ista se ne tice razluénog vjerovnika, pa niti moze biti podloga za donosenje ocijene o
najvisoj nagradi.

84.  Razluéni vjerovnik istice da navedena parnica P-456/2017 koju navodi sud, u
postupku ne postoji pod tim brojem. Moguce je za pretpostaviti da se radi o omaski
suda, medutim razluéni vjerovnik opravdano zaklju€uje da je sud do sada u svoje tri
odluke ucinio previse pogresaka, kako bi opravdao dosudenu visinu nagrade stecajnoj
upraviteljici.

85.  Navodi pod to¢kom 38. riesenja nisu tocni i nije jasno kako nemogucnost fizicke
zastite duznikovih nekretnina moZe biti pozitivna ocjena za utvrdivanje najviSe nagrade
stecajnoj upraviteljici.

86. Razluéni vjerovnik ponovo upire na naprijed navedene navode o preuzimanju
ste¢ajne mase od strane ste¢ajne upraviteljice, odnosno da je iste odmah preuzela |
da ih je obilazila vi$e od 2 (dva) puta tijekom cijelog steaja, mogla je sprijeciti njihovu



devastaciju, koja je najveéim dijelom ucinjena dok su nekretnine bile u posjedu trece
osobe odnosno Astorije d.o.o0..

87. lako je VTS u svojim odlukama jasno iznio svoje shvacanje da pisanje izvje$ca
(ono &to je zakonom odredeno kao duZnost ste¢ajnog upravitelja), ne moze biti kriteri]
za odredivanje nagrade, sud ponovo u to¢ki 16. rieSenja to navodi kao znatan trud i
rad. SteGajna upraviteljica je dostavila dokumentaciju nakon $to ju je na to upozorio
VTS u svojoj prvoj odluci prihvacajuci primjedbu razlu€nog vjerovnika da to tijekom
postupka nije ucinila.

89. Dakle, podnesci, dokumentacija kao i dodatna izvijed¢a steajna upraviteljica
dostavljala je po nalogu i nakon odluke VTS-a, i to samo zato $to je to bila njena
zakonska obveza, a ne poseban rad i trud.

89. Isto tako i u ostalim totkama riesenja pod 40. - 44. sud je utvrdenje najvise
nagrade stecajnoj upraviteljici temeljio na kriteriju da sve primjedbe koje je razlucni
vjerovnik imao u odnosu na stegajnu upraviteljicu, ranije nije iznosio, ve¢ su njena
izvije§ca i prijedlozi usvajani na skupstini vierovnika na kojoj je bio i razlu¢ni vijerovnik.
Razluéni vjerovnik NPT Centar d.o.o. otkupio je potraZivanje od Alos-a 13.
listopada 2020. i preuzeo razluéno pravo i tek je tada poteo sudjelovati u stecajnom
postupku. Sve ovo §to sud navodi nije to¢no, jer je u tim odlukama sudjelovao prednik,
bivsi razlu¢ni vierovnik Alos, a ne sadas$nji razluéni vjerovnik NPT Centar d.o.o0.. Po
preuzimanju razlu¢nog prava i analizom troskova i izvje§¢a, uo€ene su nepravilnosti u
radu steCajne upraviteljice.

90. To&no je, da razluéni vjerovnik ranije nije imao primjedbi na rad stecajnog
upravitelja, jer mu taj rad nije bio niti poznat, a niti je iz stanja spisa bio vidljiv. Bio je
vidljiv nerad steéajne upraviteljice zbog ¢ega je nastupila ogromna Steta za
stedajnu masu, a $to je istrazeno nakon $to mu je dostavljen i predstavijen
sumnjivi troskovnik stecajne upraviteljice.

91. Posebno je taj rad postao upitan nakon saznanja da je i troSkovnikom
obuhvaéen i zet - odvjetnik Marko Zagorac, kojeg bi razluéni vierovnik trebao obilato
isplatiti prema Zelji njegove punice - ste€ajne upraviteljice.

92. Tijekom &itavog zalbenog postupka sud se poziva na odluku skupstine kojom je
stedajnoj upraviteljici dopusteno da angaZira odvjetnika po izboru, a pri tom uporno
izbjegava navesti svoje pravno shvacanje u pogledu primjedbi razlucnog vjerovnika na
primjenu zakonske odredbe o izuzecu.

93. Sama &injenica da je angaziran odvjetnik nije upitna, postavlja se pitanje da li je
za sve trebao biti angaziran, posebno $to parnicu sa milijunskom vrijedno$¢u morao je
pokrenuti stedajni vjerovnik, a ne ste¢ajni duzni. S obzirom da u takvim parnicama gdje
stedajni upravitelj ospori trazbinu, jer mu nije dostavljena dokumentacija i nije potrebno
angazirati odvjetnika.



94. Ono $to se postavlja kao pitanje, a izaziva sumnju u rad i suda i stecajne
upraviteljice je Cinjenica koja je naknadno utvrdena i za koju razlu¢ni vjerovnik nije
znao sve do Zalbenog postupka, da je angaZiran odvjetnik koji je zet stecajne
upraviteljice.

95. U tome sud ne vidi nikakav problem, jer je i to odobrila skupstina. To to nije
reGeno da se radi o odvjetniku zetu, prigovor razluénog vjerovnika sud smatra
neosnovanim, jer se valjda na sudu radi o opce poznatoj Cinjenici koju ne treba
dokazivati.

96. Medutim sud nije postupio po zakonu i u svojim odlukama uporno navodi da
nije ovlasten odluéivati o izuzeéu odvjetnika, jer da ga je odobrila skupstina
vierovnika, a njegovo ime stecajna upraviteljica javno je objavila u misljenju koje je dao
i koje je objavljeno na e-oglasnoj plogi, pa je svim vjerovnicima bilo vidljivo o kome je
rijec.

97. Objasnjenje suda da je ime odvjetnika kojeg je angazirala steCajna upraviteljica
objavljeno u njegovom misljenu na e-oglasnoj ploci, pa su svi vjerovnici mogli vidjeti
da se radi o Marku Zagorcu, pretpostavlja da sud drzi da su time svi bili upoznati i da
svi znaju da se radi o zetu stecajne upraviteljice, iako to nije bilo navedeno. O¢ito je
da takvo pojasnjenje i shvacéanje je ograni¢eno na podrucje nadleznosti suda i pravne
zajednice Rijeke gdje su poznate obiteljske veze i dobrodosle u sudovanju, a kako to i
ovaj sud tumaci.

98. Osim toga, sud pogre$no navodi da nije ovlasten odlucivati o izuzecu
odvjetnika, jer izuzeée odvjetnika nije trazeno nego steCajne upraviteljice
sukladno ¢l. 77. st. 2. SZ-a., a na odluke koje donosi skupstina vjerovnika, a nisu u
skladu sa zakonom sud ne da mora paziti, nego ih mora ukinuti sve sukladno odredbi
¢1.108. SZ-a. Uloga suda u ste¢ajnom postupku je upravo da nadzire rad njegovih tijela
koji mora biti u skladu sa zakonom.

99. Zato razluéni vjerovnik ponovo navodi da bitnu povredu odredbi parni¢nog
postupka sud je pocinio kad sukladno odredbi €. 77. st. 2. SteCajnog zakona koji
propisuje da:

- za steéajnog upravitelja ne moze biti imenovana osoba koja bi morala biti
izuzeta kao sudac u ste¢ajnom postupku,

nije izuzeo ste€ajnu upraviteljicu u trenutku kada je kao zakonski zastupnik stecajnog
duznika - stranke, angazirala za zastupnika - punomoc¢nika odvjetnika Marka Zagorca,
svog zeta ili zatraZila da angaZira drugu osobu s kojom nije u sukobu interesa.

100. S obzirom da se sukladno ¢&l. 10. Ste¢ajnog zakona u ste¢ajnom postupku
primjenjuju pravila parniénog postupka, ¢l. 71. Zakona o parniénom postupku st. 3.
propisuje:



Sudac ne moze obavljati sudac¢ku duznost:

3) ako mu je stranka ili zakonski zastupnik ili punomo¢nik stranke srodnik po
krvi u pravoj liniji do bilo kog stupnja, a u pobo¢noj liniji do ¢etvrtog stupnja ili
mu je bracni drug, izvanbraéni drug ili srodnik po tazbini do drugog stupnja, bez
obzira na to je li brak prestao ili nije;

101. Kako je dakle, ste¢ajna upraviteljica angazirala zeta kao punomoc¢nika
stranke koji joj je srodnik po tazbini do drugog stupnja, ona nije mogla biti
imenovana za ste€ajnu upraviteljicu, odnosno nakon njegovog angazmana nije viSe
mogla obnasati tu duznost.

102. U svezi navedenog sud je bio duzan izuzeti ste¢ajnu upraviteljicu ili je upozoriti
na izbor drugog odvjetnika, kao §to je bio duzan da zbog grube povrede nacela
nepristranosti kao i sukoba interesa koju je namjerno pocinila ste¢ajna upraviteljica,
time $to je za svog - zeta kao odvjetnika zatrazila naknadu troSkova, a i Stete koju je
poéinila steajnoj masi da je sukladno ¢l. 91. st. 2. SZ-a razrijeSi duznosti i time
uskrati pravo na nagradu.

103. Razluéni vjerovnik predlaze da VTS odluci o ovom prigovoru, da li se odredbe
0 izuzecu primjenjuju i u ovom slucaju kako to smatra razluéni vjerovnik, odnosno ako
se ne, da se navedu razlozi zbog ¢ega se ne primjenjuju.

104. VTS je u tocki 6. rijeSenja navodi da svrha stetajnog postupka nije primarno
namiriti tre¢e osobe koje sudjeluju na odredeni nacin ste€ajnom postupku ukljucujuci i
ste¢ajnog upravitelja, ve¢ napraviti u najve¢oj mogucoj mjeri ravnotezu izmedu
namirenja trazbine stecajnih vjerovnika i tro8kova ste¢ajnog postupka, pa je sud bio
duzan to primijeniti.

105. Isto tako pod tockom 24. rieSenja VTS-a, ponovo kao i u prvom rjesenju VTS
istie duZnost suda da nadzire rad ste¢ajnog upravitelja i u slu€aju da svoju duznost
ne obavlja uspjesno ili ako postoje drugi vazni razlozi, moZe biti razrijeSen od duznosti
(€l. 91 SZ-a).

106. Slijedom izloZenog razluéni vjerovnik i dalje ostaje kod navoda da su u tom
pogledu bili ispunjeni svi uvjeti da sud to ucini i tako onemogudéi ste¢ajnom upravitelju
stiecanje ne najviSe nagrade, nego da mu onemoguci stjecanje bilo kojeg iznosa
nagrade.

107. Ako se uzmu u obzir samo objektivne okolnosti odnosno kriterij da u ovom
stedajnom postupku, nije bilo sloZenih poslova, (ispitano 6 (Sest) trazbina, nekretnine
su prodane na prvoj elektronskoj drazbi na inicijativu razlu¢nog vjerovnika i to kad je
novi razluéni vjerovnik preuzeo razluéno pravo i unaprijed obavijestio stecajnu
upraviteljicu da ¢e kupiti nekretnine na prvoj elektronskoj drazbi, 2 (dvije) parnice radi
utvrdenja osnovanosti osporenih trazbina, u kojima je aktivna legitimacija i dispozicija



postupanjem bila na ste¢ajnom vjerovniku, a ne na steéajnom duzniku), opravdano se
zaklju¢uje da ne postoji niti jedan drugi kriterij koji bi upucivao na to da se ima utvrditi
najvisi iznos nagrade stecajnoj upraviteljici.

108. Medutim kada se pri tome uzmu u obzir svi prigovori i navodi koje je razlu¢ni
vjerovnik naveo u ovoj Zalbi kao i u ranije dvije Zalbe o postupanju stecajne upraviteljice
i Steti koju je pocinila ste¢ajnoj masi, a koju sada mora platiti razlu¢ni vjerovnik, dolazi
se do objektivhog zaklju¢ka da je sud ste¢ajnu upraviteljicu trebao u skladu sa ¢l. 89. |
91. SZ-a razrijesiti duznosti, stoga ste€ajnoj upraviteljici ne pripada nikakva, a ne
najvi§a nagrada kako je to ponovo pogre$no ocijenio naslovni sud.

109. Slijedom izloZzenog predlaZze se da Visoki trgovacki sud usvoji ovu Zalbu i
preinaci pobijano rje$enje na nacin da utvrdi osnovanim samo troSak u iznosu od
268.369,42 kn, kako je to obrazlozeno pod to¢kom 17. ove Zalbe.

U Samaboru, 22. prosinca 2022. za NPT CENTAR d.o.o.
direktmM
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