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REPUBLIKA HRVATSKA

RJESENJE

Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, u vije¢u sastavljenom od sudaca Jagode
Crnokrak, predsjednika vijeca, Ivane Mlinari¢, suca izvjestitelja i dr. sc. Jelene Cuveljak,
¢lana vijeCa, u steCajnom postupku nad duznikom DELTA BLATO d.o.o. u steCaju,
Karlovacka cesta 24, Zagreb, OIB 02734240858, odlucujuci o zalbama razlu¢nog vjerovnika
NIKOLE HRANILOVICA iz Zagreba, Trsko 1b, OIB 81548231629, protiv rjeSenja
Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj St-5877/2016-112 od 23. travnja 2019. i dopunskog
rjeSenja Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj St-5877/2016-120 od 15. svibnja 2019., u
sjednici vijeca odrzanoj 5. lipnja 2019.

rijesio Je

Uvazavaju se zalbe razluénog vjerovnika Nikole Hranilovica iz Zagreba, Trnsko 1b,
ukidaju rjeSenje Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj St-5877/2016-112 od 23. travnja
2019. i dopunsko rjesenje Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj St-5877/2016-120 od 15.
svibnja 2019. i predmet vrac¢a tom sudu na ponovan postupak.

Obrazlozenje

Trgovacki sud u Zagrebu je rjeSenjem poslovni broj St-5877/2016-112 od 23. travnja
2019. (dalje: pobijano rjeSenje) odredio namirenje trazbina steCajne mase i razlucnog
vjerovnika Nikole Hranilovica specificirane u to¢kama [.1. i [.2. izreke iz kupovine ostvarene
prodajom nekretnine steCajnog duznika identificirane u tocki I. izreke tog rjeSenja (tocka I.
izreke), te je naloZio raéunovodstvu suda isplatu odredenih iznosa za korist steajne mase 1
razlu¢nog vjerovnika po pravomocnosti tog rjeSenja (tocka II. izreke).

Protiv navedenog rjesenja razluéni vjerovnik Nikola Hranilovi¢ je izjavio Zalbu zbog
svih zakonom predvidenih razloga s prijedlogom da se ukine i predmet vrati prvostupanjskom
sudu na ponovan postupak, odnosno preinaci. U bitnome navodi kako je prvostupanjski sud
pogresno utvrdio troSkove unovéenja jer u konkretnom slucaju stvarni troskovi unovcéenja
iznose znatno manje od pau$alnih 5% od ostvarenog utrS8ka zbog Cega steCajnom duzniku
pripadaju samo troskovi unovCenja u pauSalnom iznosu od 5%, odnosno u iznosu od
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28.986,63 kn. Dodaje kako je prvostupanjski sud pogre$no odredio nagradu stecajnom
upravitelju jer je ona trebala biti odredena u skladu s naéelom razmjernosti, odnosno
razmjerno vrijednosti unovéene nekretnine u odnosu na ostalu imovinu steajnog duznika.
Predlaze donosenje dopunskog rjesenja kojim ¢e se odrediti namirenje razluénog vjerovnika,
njegov redoslijed namirenja i iznos nov&ane trazbine koji se namiruje jer je o tome
prvostupanjski sud propustio odluciti pobijanim rjeSenjem.

Postupaju¢i po navedenom prijedlogu razluénog vjerovnika iz predmetne Zalbe,
prvostupanjski sud je dopunskim rjeSenjem poslovni broj St-5877/2016-120 od 15. svibnja
2019. (dalje: dopunsko rjesenje) dopunio pobijano rjeSenje na nacin da je odredio se, nakon
namirenja s osnova troskova ovr§nog postupka u ukupnom iznosu od 87.809,74 kn, razlucni
vierovnik Nikola Hranilovi¢, namiruje djelomi¢no s osnova glavnice duga u iznosu od
425.544,25 kn.

Protiv navedenog dopunskog rjeSenja razlu¢ni vjerovnik Nikola Hranilovi¢ je izjavio
7albu zbog svih zakonom predvidenih razloga s prijedlogom da se da se ukine i predmet vrati
prvostupanjskom sudu na ponovan postupak, odnosno preinaci.

Zalbe su osnovane.

[spitavii pobijano rjeSenje i dopunsko rjeSenje na temelju odredaba ¢lanka 365.
Zakona o parni¢nom postupku (,,Narodne novine* broj: 53/91, 91/92, 58/93, 112/99, 88/01,
117/03, 88/05, 2/07, 84/08, 96/08, 123/08, 57/11, 25/13, 28/13 i 89/14; dalje: ZPP) u vezi s
odredbama &lanka 381. ZPP-a i &lanka 10. Ste¢ajnog zakona (,,Narodne novine* broj 71/15 i
104/17; dalje: SZ), u granicama Zzalbenih razloga te pazeci po sluzbenoj duZnosti na bitne
povrede odredaba postupka iz €lanka 354. stavka 2. to¢aka 2., 4., 8., 9., 11., 13.1 14. ZPP-a i
pravilnu primjenu materijalnog prava, ovaj sud je utvrdio da nisu pravilna niti zakonita.

U konkretnom sluaju pobijano rjeSenje je zahvaceno bitnom povredom odredaba
postupka iz ¢lanka 354. stavka 2. to¢ke 11. ZPP-a jer ima nedostatka zbog kojih se ne moze
ispitati budué¢i da je njegova izreka nerazumljiva. Naime, izreku pobijanog rjesenja Cini
sadrzaj koji treba biti sastavni dio obrazloZenja. Tako primjerice, u izreku pobijanog rjeSenja
prvostupanjski sud unosi pojedinaéne radnje i iznose koji su priznati po osnovi ovrSnih
troskova iako navedeno treba biti sastavni dio obrazloZenja. Izreka rjeSenja mora biti
razumljiva i u nju se, kada je u pitanju rjesenje o namirenju, mora unijeti samo ukupan i1znos
trazbine koja se namiruje po odredenoj pravnoj osnovi i pravna osnova po kojoj se odredena
trazbina namiruje.

Nadalje, odredbom ¢&lanka 254. stavka 3. SZ-a propisano je da se troSkovi unovcenja
predmeta razluénoga prava odreduju pausalno u iznosu od 5 % od utr§ka. Ako su stvarno
nastali troskovi unovéenja znatno nizi ili vii, odredit ¢e se u stvarnoj visini. Ako je zbog
unovlenja steajna masa optereena porezom, iznos toga poreza pridodaje se pausalu
troskova unovéenja odnosno stvarno nastalim troskovima unovéenja. Dakle, troskovi
unov&enja predmeta razlu¢noga prava mogu se odrediti u stvarnoj visini ako su stvarno nastali
trodkovi znatno niZi ili visi od paudalno odredenih 5% od utr§ka. U protivnom, odreduju se
pausalno u iznosu od 5% od utrska.
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[z obrazloZenja pobijanog rjeSenja proizlazi kako je prvostupanjski sud obradunao
troSkove unovcenja u visini stvarnih tro§kova (dakle, u iznosu vecem od pausalno odredenih
5% od utrSka) koji se sastoje od nagrade ste¢ajnom upravitelju. Medutim, osnovano istice
zalitelj kako je prvostupanjski sud propustio odrediti nagradu ste¢ajnom upravitelju razmjerno
omjeru kupovnine i ostale vrijednosti ste¢ajne mase jer predmetna nekretnina ne &ini jedinu
imovinu ste¢ajnog duznika, odnosno ste€ajnu masu u konkretnom sluaju ne €ini samo
predmetna nekretnina.

Troskovi unovéenja stvari na kojima postoji razluéno pravo su i svi drugi tro§kovi koji
izravno terete prodanu stvar. Troskovi koji nisu u izravnoj vezi s unovéenjem stvari na kojima
postoji razluéno pravo, ali su kao opéi troskovi nastali radi cjelokupne stetajne mase,
namiruju se iz cijene postignute prodajom stvari razmjerno vrijednosti stvari na kojoj postoji
razluéno pravo u odnosu na ostalu ste¢ajnu masu i namiruju se u okviru troskova unovcenja
stvari. Dakle, iz kupovnine se namiruju dvije vrste trofkova: 1) troskovi u izravnoj vezi s
prodajom kao i troskovi koji izravno terete prodanu nekretninu, koji se namiruju u cijelosti, te
2) ostali troSkovi nastali radi cjelokupne steajne mase koji se namiruju razmjerno vrijednosti
nekretnine u odnosu na ostalu ste¢ajnu masu.

Uzevsi u obzir navedeno, za pravilan obratun troskova unovéenja treba utvrditi koji
troskovi izravno terete prodanu stvar te se trebaju odbiti od kupovnine u cijelosti, a koji su
kao opci troskovi nastali radi cjelokupne steajne mase, pa te troskove obradunati razmjerno
vrijednosti stvari na kojoj postoji razlu¢no pravo u odnosu na ostalu steajnu masu. Dakle,
prilikom odredivanja tro§kova unovéenja sud treba utvrditi radi li se o troskovima koji su
neposredno vezani za unov¢enje nekretnine ili za samu nekretninu, koji se odbijaju u cijelosti
od iznosa kupovnine, odnosno radi li se o tro§kovima koji su zajednicki kako za unovéenu
nekretninu tako i za ostalu unovéenu steajnu masu, koji se namiruju razmjerno udjelu
kupovnine u ste¢ajnoj masi.

[majuci u vidu navedeni kriterij, trofak nagrade ste¢ajnom upravitelju koji je odreden
pobijanim rjeSenjem predstavlja troskove ste¢ajnog postupka koji se namiruju iz kupovnine
razmjerno omjeru kupovnine i ostale vrijednosti ste¢ajne mase koji razmjer je prvostupanijski
sud u konkretnom slu¢aju propustio utvrditi.

Uzevsi u obzir navedeno valjalo je, na temelju odredbe &lanka 380. tocke 3. ZPP-a u
vezi s odredbom ¢lanka 10. SZ-a, uvaziti Zalbu, ukinuti pobijano rjeSenje i predmet vratiti
prvostupanjskom sudu na ponovan postupak. Buduci da je ovaj sud ukinuo pobijano rjesenje
valjalo je, na temelju odredbe ¢lanka 380. tocke 3. ZPP-a u vezi s odredbom ¢lanka 10. SZ-a,
ukinuti i dopunsko rjesenje jer iznos (visina) trazbine razlu¢nog vierovnika koja ¢e se namiriti
od preostalog iznosa kupovnine ovisi o pravilno odredenim troskovima unovéenja koji se
prethodno namiruju, a koji su u konkretnom slué¢aju nepravilno odredeni.

U ponovnom postupku prvostupanjski sud ¢e otkloniti bitnu povredu odredaba
postupka na koju je ukazano ovom drugostupanjskom odlukom, te ¢e, uzev§i u obzir
navedeno, utvrditi razmjer izmedu imovine unové&ene prodajom nekretnine na kojoj postoji
razluéno pravo i ostale unovéene imovine, te trofkove unovéenja koji padaju na teret
kupovnine odrediti u razmjernom dijelu. Nakon $to prvostupanjski sud utvrdi iznos nagrade
steCajnom upravitelju primjenom navedenog kriterija, potrebno je utvrditi jesu li ti stvarni
trokovi znatno nizi ili vi$i od pausalno odredenih 5% od utrska u skladu s odredbom ¢&lanka
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254. stavkom 3. SZ-a, te, uzevsi u obzir navedeno, donijeti novo pravilno i zakonito rjeSenje o
namirenju u kojem ¢e pravilnom primjenom navedene odredebe utvrditi 1 iznos troSkova
unovcenja.

Zagreb, 5. lipnja 2019.

Predsjednik vijeca
goda Crnokrak, v. r.
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