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RIJESENJE

Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, u vijecu sastavljenom od sudaca Dubravke Matas
predsjednice vije¢a, Mirte Mati¢, sutkinje izvjestiteljice, i Ivane Milinari¢, &lanice vijeda, u
steCajnom postupku nad duZnikom Odvjetnicko drustvo LUBINA i dr. j.t.d. u stedaju, OIB
59571593721, Split, Kralja Tomislava 1/ I, odludujuéi o Zalbi vierovnika REPUBLIKA
HRVATSKA, kojeg zastupa Zupanijsko drravno odvjetnistvo u Splitu, protiv rjeSenja
Trgovatkog suda u Splitu poslovni broj St-212/12 od 8. svibnja 2015., u sjednici vijeéa
odrzanoj 8. srpnja 2015.

rijefio je

Uvazava se Zalba vjerovnika REPUBLIKA HRVATSKA, ukida rjeSenje Trgovackog
suda u Splitu poslovni broj $t-212/12 od 8. svibnja 2015. te predmet vraéa tom sudu na
ponovan postupak.

ObrazloZenje

Rjefenjem oznacenim u izreci Trgovacki sud u Splitu je obustavio i zakljudio stedajni
postupak nad steajnim duznikom Odvjetni¢kim dru$tvom Lubina i dr. Jj-t.d. u steéaju, Split, a
koje je upisano u sudski registar pod brojem MBS 060030579, OIB 59571593721 {tocka I.
izreke), odredio da ¢e se po pravomodnosti riefenja stedajni duznik brisati iz sudskog registra
po sluZbenoj duZnosti (tocka II. izreke), da de se daljnji tijek postupka cventuaino nastaviti u
odnosu na ste¢ajnu masu (tocka IIL izreke), da se ovladéuje steCajni upravitelj 1 nakon
zakljuCenja ovog stecajnog postupka u ime stedajnog duznika, a za radun steajne mase
unov¢iti imovinu duZnika, ako se imovina pronade (totka IV. izreke), te da e se nastali
troSkovi ste¢ajnog postupka, te nagrada i naknada stedajnog upravitelja, isplatiti iz Fonda
sudskih pristojbi (to¢ka V. izreke). Oglas o obustavi i zakljudenju ovog postupka objavit ée se



na oglasnoj plo¢i suda i u ,,Narodnim novinama“, a potpuni tekst ricSenja izloZit ¢e se na
oglasnoj ploci suda te u pisarnici suda (tocka V1. izreke).

Prema obrazloZenju, odluka je donesena primjenom odredbe lanka 203. Stedajnog
zakona, na prijedlog ste€ajnog upravitelja, a nakon odr¥ane skupitine vjerovnika,

Vjerovnik pobija navedeno rjeSenje zbog pogresne primjene materijalnog prava te
bitne povrede odredaba postupka iz &lanka 354. stavak 2. tocka 11. Zakona o pamiénom
postupku.

U Zalbi u bitnome navodi da je preuranjen zakljudak prvostupanjskog suda o tome da
duznik nema imovine dostatne za troSkove stetajnog postupka buduéi da obrazloZenje
pobijanog rjeSenja uopde ne sadr#i podatke o tome koliki su troskovi ste¢ajnog postupka,
kako oni koji su nastali, tako i oni koji se mogu o&ekivati u daljnjem vodenju postupka,
podatke o imovini stecajnog duZnika, a posljedino tome niti razloge zbog dega smaira da
steCajna masa nije dostatna za pokrice trofkova postupka. Osim toga, iz spisa proizlazi da je
steCajni upravitel] u viSe navrata uvkazivao da mu nije predana traZena poslovna
dokumentacija ste€ajnog duznika osobito podetno i zavrino likvidacijsko izvie&ce likvidatora
sastavljeno za vrijeme likvidacije. Pored navedenog, prvostupanjski sud je 23. travnja 2015,
odrzao ispitno rociste protivno nadelima stefajnog postupka. Naime, na tom rodistu uopée
nisu ispitane vjerovnikove trazbine koje je prijavio, i to trazbina prvog isplatnog reda u iznosu
od 4.483,76 kn i trazbina drugog viSeg isplatnog reda u iznosu od 202.302,10 kn, kao i to da
je tek 23. travnja 20135, za neke vjerovnike podeo teéi rok za prijavu trazbina.

Odgovor na Zalbu nije podnesen.
Zalba je osnovana.

Ispitavsi pobijano rjeSenje u granicama Zalbenih razloga sukladno odredbi ¢lanka 381.
i ¢lanka 365. stavak 2. Zakona o parni&nom postupku (,,Narodne novine® broj 53/91, 91/92,
112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07, 84/08, 96/08, 123/08, 57/11, 25/13, 28/13 i 89/14; dalje:
ZPP) u vezi s ¢lankom 6. Stedajnog zakona (,,Narodne novine“ broj 44/96, 29/99, 129/00,
123/03, 82/06, 117/08, 116/10, 133/12 i 45/13; dalje: SZ), ovaj sud je utvrdio da je ono
zahvaceno bitnom povredom odredaba postupka iz ¢lanka 354, stavak 2. todka 11, ZPP-a.

Iz spisa proizlazi da je prvostupanjski sud odgodio ispitno i izvje$tajno rodiste
odredeno za 12. lipnja 2014. zbog izjavljene albe na rjeSenje o otvaranju stecajnog postupka,
dok je ispitno i izvjeStajno rociste odredeno za 18. rujna 2014. odgodio na neodredeno
vrijeme zbog toga $to stecajni upravitelj nije prikupio podatke o imovini duznika, tako da niti
na tom ro€idtu nisu ispitane prijavljene trazbine. Nakon toga sud je za 23. travnja 2015.
zakazao skupStinu vjerovnika radi raspravljanja o prijavi nedostatnosti steCajne mase i
zavrSno rociste. Dakle, sud nije zakazao ispitno rodiste, no unato& tome iz zapisnika s ro&ista
odrZanog 23. travnja 2015. proizlazi da je sud odrzao posebno ispitno rodiste na kojem su
ispitane trazbine vjerovnika, te je na tom roli§tu odrZana i skuptina vjerovnika odnosno
zavr$no ro¢iSte nakon kojeg je doneseno rjefenje o utvrdenim i osporeniin trazbinama, a
nakon toga primjenom odredbe ¢lanka 203. stavak 1. SZ-a pobijao rjedenje.



Prema odredbi ¢lanka 203. stavak 1. SZ-a, ako se nakon otvaranja stedajnog postupka
pokaZe da steCajna masa nije dostatna ni za pokriée troskova stedajnog postupka, stedajni
sudac e obustaviti 1 zakljuditi ste€ajni postupak. Prije donogenja rjefenja o obustavi steCajnog
postupka stecajni sudac pribavit ¢e misljenje vjerovnika stetajne mase, steCajnog upraviielja i
skupstine vjerovnika (stavak 2.). Postupak se nece obustaviti i zakljuciti ako vijerovnici koji su
se protivili obustavi steajnog postupka solidarno predujme dostatan iznos novea za pokriée
tro8kova postupka u roku koji im je za to stedajni sudac odredio rjeSenjem (stavak 3.).

Navedena zakonska odredba obvezuje steajnog suca da, neovisno o prijedlogu
steCajnog upravitelja ili nekog od vjerovnika, donese rjefenje o obustavi i zakljucenju
steCajnog postupka kada utvrdi da imovina steéajnog duZnika nije dostatna ni za pokrice
troskova steCajnog postupka. Da bi ste€ajni sudac mogao odluditi o obustavi i zakljulenju
steCajnog postupka po &lanku 203. SZ-a, treba utvrditi s kakvom steajnom masom raspolaZe
steCajni duZnik, koliki su tro¥kovi stefajnog postupka, kako oni koji su nastali, tako i oni koji
se mogu olekivati u daljnjem vodenju postupka. Pritom mora dati razloge zbog ega smatra
da ste€ajna masa nije dostatna za pokrice tro§kova postupka. Nije dovoljno samo utvrditi kako
je takvo okondanje stecajnog postupka predloZio stedajni upravitel;.

Iz obrazloZenja pobijanog rjefenja nije moguce utvrditi niti jednu od navedenih
¢injenica pa se rjefenje ne moZe ispitati i njegovim je donofenjem ucinjena bitna povreda
odredaba postupka iz ¢lanka 354. stavak 2. to¢ka 11. ZPP-ana koju drugostupanjski sud pazi
po sluzbenoj duZnosti.

Prema podacima iz spisa proizlazi da stecajni upravitelj uopce ne navodi koliko iznose
dosadasnji troSkovi (stedaj fraje nedto vife od godine dana) i od Cega sc sastoje, te da
osnovano Zalitelj navodi da je ste¢ajni upravitelj u vise navrata pozivao likvidatora da dostavi
to¢no odredenu dokumentaciju, te da je nakon toga duznik dostavio samo manji dio trazenih
isprava, dok veéi dio zahtijevanih isprava uopée nije dostavljen, no unato¢ tome stetajni
upravitelj je predloZio obustavu steajnog postupka zbog nedostatnosti steajne mase.

U odnosu na Zalbeni navod da je 23. travnja 2015. odrZano ispitno rodiste protivno
nacelima steCajnog postupka, istiCe se da iz spisa zaista proizlazi da je prvostupanjski sud na
rocistu 23. travnja 2015. ispitivao prijavljene trazbine vierovnika nakon Cega je raspravljao o
prijavi nedostatnosti stecajne mase iako iz poziva (zakljudka) i oglasa za to roéiste proizlazi
da je za 23. fravnja 2015. sud zakazao samo skupitinu vjerovnika radi raspravljanja o prijavi
nedostatnosti ste¢ajne mase, odnosno zavrino rodite, a ne i ispitno rodiste.

Sto se tice zalbenog navoda da na ro¢i$tu 23. travnja 2015. nisu ispitane sve traZbine
koje je prijavio, konkretno trazbina prvog isplatnog reda u iznosu od 4.483,76 kn i tra¥bina
drugog vileg isplatnog reda u iznosu od 202.302,10 kn, valja reéi da iz spisa proizlazi da je
Zalitelj podnio dvije prijave traZbina, prijavu traZbine od 16. svibnja 2014, kojom je prijavio
- traZbinu prvog isplatnog reda u iznosu od 1,927.297,11 kn te drugog viSeg isplatnog reda u
iznosu 2,267.868,03 kn koje su priznate u cijelosti te prijavu tra¥bine od 18. studenoga 2014.
kojom je prijavio traZbinu drugog isplatnog reda u iznosu od 207.180,98 kn, koja uopde nije
ispitana, niti je ta prijava eventualno odbacena kao nepravodobna, dok iz spisa ne proizlazi da
postoji prijava trazbine prvog isplatnog reda u iznosu od 4.483,76 kn i tra¥bina drugog viseg
isplatnog reda u iznosu od 202.302,10 kn.



Stoga je slijedom svega navedenog, na temelju ¢lanka 380. tocka 3. ZPP-a u vezi s
clankom 6. SZ~a valjalo uvaZiti Zalbu i ukinuti pobijano prvostupanjsko rjeSenje te predmet
vratiti prvostupanjskom sudu na ponovan postupak.

Sud ¢e u ponovnom postupku utvrditi je 1i Zaliteljeva prijava trazbine od 18.
studenoga 2014. kojom je prijavio traZbinu drugog isplatnog reda u iznosu od 207.180,98 kn
pravovremena te ¢e je ispitati ako utvrdi da je pravovremena. Takoder, utvrdit ée postoji li
uopce pravovremena prijava trazbine prvog isplatnog reda u iznosu od 4.483,76 kn i trazbina
drugog viSeg isplatnog reda u iznosu od 202.302,10 kn koje Zalitelj spominje u Zalbi. Nakon
toga, pozvat e ste¢ajnog upravitelja na hitno podnoSenje izvje§ca o tro§kovima postupka te o
financijsko-gospodarskom stanju duznika, a zatim ée ovisno o &injeni¢nom stanju, odluditi o
daljnjem tijeku postupka u smislu odredaba Stetajnog zakona.

U Zagrebu 8. srpnja 2015.
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