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IZVIESCE PRIVREMENOG STECAINOG UPRAVITELIA

O STANJU STECAINE MASE

NADLEZNI TRGOVACKI SUD: Trgovatki sud u Zagrebu, Staina sluba u Kartovey, Lj. Sestita 4

POSLOVNI BROJ; 4 5t-1135/16

DUZNIK: LEGRES PROJEKT j.d.o.c., Samobor, lvana Meitrovi¢a 1, OIB:68258759629

U lvancu, 16.05, 2017. godine,




1)

Dana 25. travnja 2017.g. ocbjavijeno je na e-oglasnoj ploti rjeSenje Trgovackog suda u Zagrebu pod
poslovnim brajem 4 5t-1135/16, doneseno istog dana, a kojim je rieSenjem sam imenovan za
priviemenog stefajnog upravitelja u ovorn postupku.

Navedenim rjeienjem mi je naio¥enc da Ispitam postoji li razlog za otvaranje stetajnog postupka, da
li se imovinem dufnika mogu pokriti tro$kovi postupka te da li postoje uvjeti za vodenje stedajnog
postupka ill postoje uvjett za nastavak poslovanja duZnika.

U obrazlozenju havedenog riesenja navedeni su i podaci iz prijedloga FINA o provedbi skracenog
steajnog postupka da je duznik u dugotrajno blokadi od 05.10.2015.g,, koja je na dan 02.03.2017.g.
iznosila 246.506,74 kuna.

Odradujuéi postavljene mi naloge, izvriio sam uvid u sudski registar gornjeg Suda te utvrdio da je
du?nik osnovan 23.07.2014.g., kao jednostavnid.c.Q., s temeljnim kapitalom od 10,00 kuna, te
osnivaé duznik kasnije nije izvriio dodatnu dokapitafizaciju.

Duinikovo sjediste je U Samobory, lvana Mestrovica 1.
Osniva | osoba ovlastena za zastupanije dulnika je 5a5a Greser, na adresi sjedista duinika.

Takoder sam utvrdio da je duZnik predavao u FINU redovito financijska izvjeséa sve do 2014.g. i
2015.g. dok za 2016.g. nije predac izvjedca rad) prestanka poslovania.

Po primitku rje3enja o imenovanju priviemenim ste€ajnim upraviteljem u ovom postupku, pokusao
sam odmah stupiti u kontakt s osnivaéem i odgovornom osobom duznika, g. SaSom Greserom.
Telefonski kontakti, koje sam prikupio na internetu, nisu bili u funkciji.

Zbog toga sam ga potraiio na navedenoj adres sjedista dulnika u Samoboru, M. Mestrovica 1. Na
adresi sam zatekao privatnu kuéu, sa vise prezimena Greser, zakijudane ograde i sa dva psa u
dvoristu. Na moje dozivanje, nitko se nije javio. U poitanskom sandudicu ostavio list papira sa svojim
podacima i zamalbomn da mi se g. Greser javi.

Drugi dan sam poslao i sluzbeni dopis s istom zamolhom.

Nakon pet dana, javio mi se s porukom g. Greser te naveo da se on nalazi na radu u Republici
Njematkoj, da radi po cijele dane te da ¢e mi se javiti. Isti dan mi se s istom porckom javila i njegova
supruga. Tredi dan, g. Greser ini je ujutro poslao poruku da ga magu nazvatii ja sam ga odmah
nazvao.

{spricac mi ie da je u Njemackoj, da pokusava nesto zaraditi kako bi mu chitelj prediviela, da radi po
cijele dane na pomoénim gradevinskim poslovima.

Ja sam mu objasnio koje su moje i njegove obveze u ovom postupku.

Ispri¢ac mi je da se duinik bavio sa gradevinskom djelatnoiéu, montaZom i odriavanjem instalacija
plina, vode, grijanja i kanalizacije. U blokadu je dosao krajem 2015 g. kada nije mogao naplatiti
potraZivanje od jednog narutitelja radova kojemu je bic kooperani. UtuZio ga je ali je dobio i
protutuzbu te je na kraju spor zavi3io nagodbom gdje je duinik jos ostaa duan sudske troSkove.



Pokuiao je dobiti kredit u banci, kao i nagoditi se s poreznem upravorn oko odgode plafanja
poreznog duga, ali svugdje mu je trebao jamac kojeg nije mogao debiti te je onda cbustavio
posiovanje i odjavio zaposlene radnike.

Zadnji zaposleni u duiniku bio je on te se i on trajno odjavio 52 obveznih osiguranja sa danom
13.04.2017.g., kada je otifao traziti posaa u Njemackoj, gdje jei sada. Jo3 je bio odjavljen u razdobiju
od rujna 2016.g. do veljae 2017.¢..

o se tize imovine, izjavio je da imovine duinik nema jer je radio sa iznajmljenom opremom a neito
sitnog inventara, alata i sl. je dotrajaio i nema trZi$nu vrijednost. Sto se ti¢e dva potrativanja u
knjigovodstvenoj evidenciji, ista su nenaplativa jer je ha izvedene poslove bilo rekiamacija a dio je
zatvoren sa kompenzacijom materijala.

1)

Osim uvida u dostavljenu mi knjigovodstvenu dekumentaciju, zatrazio sam od palicijske | geodetske
uprave podatke o eventualnom vlasnistvu dufnika na motornim vozilima i nekretninama. Prema
dobivenim potvrdama utvrdio sam duinik nije vlasnik nikakvih nekretnina ni motomih vozila,

Iz knjigovodstvenih kartica utvrdio sam da duZnik ima evidentirana knjigovedstvena potraZivanja u
iznosu ad 106.838,75 kuna, koja su nenaplativa jer je za iznos od 100.281,25 kuna posiana ovrha na
sud protiv drutva PLINOSERVIS KUZMAN d.o.0. 2agreb koje drustvo fe ulozile prigovor na rjedenje o
ovrsi i ustalo sa protutufbom za iznos od 300,000,00 kuna radi Stete rbog nekvalitetno jzvrienih
poslova i radi $tete zbog rufenja ugleda radi lose odradenih radova, DuZnik je u ovom odnosu bie
kooperant.

Drugo potra¥ivanie od drudtva ISTA d.c.o, uiznosu od 6.557,50 bilo je kompenzirano sa materijalom
a koja kompenzacija nije proknjizena.

Druge imovine kod duZnika nisam pronaiao.
ny

Sa dostupnih podataka FINE, isprintac sam zadnja predana izvjes¢a za 2015.¢. Isto tako, i direktor
druitva mi je posredno dostavio i dio knjigovodstvene dokumentacije, bilance i knjigovodstvene
kartice.

Iz navedene dokumentatije vidljivo je da je duZnik u 2015.g. imao evidentiranu dugotrajnu imovinu u
vrijednosti 53.818,00 kuna i to materijalne imovine U vrijednosti od 12.334,00 kuna a kratkotrajnu
imovinu u visini od 146.522,00 kune. U kratkotrajnoj imovini nije bito zaliha a ista se sastojala od
potraiivanja.

Znadi, duZnik, kojemu je osnovna djelatnost izgradnja stambenih gradevina, nema u svojoj imovini
Iskazane znatnije vrijednosti dugotrajne imovine i 2aliha nego samo potraZivanja, 3to je vpitne
vrijednosti.

S druge strane, stanje obveza na dan 31.12.2015.g. iznosilo je 228.661,00 kuna.



iv)

Osnovom svega navedenog, vidljiva je da je duznik prestao s poslovanjem, da mu je Ziro radun u
dugotrajno blokadi, na dan sastavljanja ovog izvjei¢a ukupno 580 dana, i da duznik ne moie trajno
ispunjavati svoje redovne ohveze. Takoder, nema uvjete, ni financijske ni kadrovske, za nastavak
pasltovanija,

Nadalje, iz navedenog financijskog izvjesca, iz odnosa imovine i obveze, uzimajuéi u obzir sadasnje
stanje biokade rauna i nenamirenih obveza, zakljudio sam i utvrdio i da je duinik prezadu?eni i da
nema imaovine s kojom bi mogao podmirit: svoje obveze.

Zbog toga sam utvrdio da su se nad dunikom ispunita oba razloga za otvaranje stetajnog postupka:
trajna nemoguénost ispunjavanja obveza i prezadufenost.

V)

Osnovom navedenog, utvrdio sam da dunik nema nikakve imovine ni za pokriée troskova stedajnog
postupka koji bi se nad njim trebao otvoriti.

Predvidljive troskove samog stefajnog postupka tedko je navesti pojedinatnim iznosima jer su oni
povezani sa vrstom | vrijedno3cu imovine i njezinim unovéenjem u tijeky stetajnog postupka, sa
visinom nagrade stecajnom upravitelju kojemu se ista odreduje prema visini unovéene imovine,
trajanjem stelajnog postupka ) drugim razlozims, a za otvaranje stefajnog postupka nema uvieta.

No, 2a potrebe ovog postupka navodim da su troskovi ovog prethodnog postupka samo bruto
nagrada stecajnom upravitelju u minimalnom iznosu od 3,000,00 kuna bruto dok bi predvidijivi
trodkovi eventualnog ste¢ajnog postupka na bazl 6 mjeseci (predvidljivi rok od otvaranja stecajnog
postupka pa do eventualne ahustave radi nedostatka sredstava za pokrice troskova stedajnog
postupka) iznosili cca. 13.400,00 kuna, gdje bl troskovi bruto nagrade ste¢ajnom upravitelju iznostli
3.000,00 kuna, trodkovi izrade ste€ajne bilance i zavrénih izvjesca, obrade prijava vjercvnika i dr.
4.000,00 kuna, trodkovi izrade pecata, otvaranja i vodenja ¥iro-racuna 500,00 kuna, trodkovi
kancelarijskog materijaia i telefona 500,00 kuna, putni trodkovi stecajnog upravitelja radi utvrdivanja
imovine u brute iznosu od 900,00 kuna, izuzimanje | davanje na ¢uvanja arhivske grade 2.000,00 kuna
te ostali troskovi 500,00 kuna.

V)
Kao zakliucak navodim:
- da duinik ve¢ duie od godine dana ne obavlja svoju djelatnost,
~ da mu je Ziro-racun u trajnoj blokadi 580 dana,

- da su se nad duZnikom ispunilz oba razloga za otvaranje ste¢ajnog postupka: trajna nemogucnost
ispunjavanja obveza i prezaduzenost,

- da duznik nema imovine za pokrice tro$kova ni ovog prethodnog postupka kao ni trofkova ste€ajnog
postupka




Zbog toga predlaiem da Sud nakon odrianog rofista za olitovanje o prifedlogu za otvaranje stecajnog
postupka, spojencg s rofistem za ispitivanje uvjeta 2a otvaranje stecajnog postupka, utvrdi da nad
duZnikom postoje uvjeti za otvaranje stecajnog postupka radi trajne nemogucnosti izvriavanja
cbveza i prezaduienosti te pozove vierovnike i druge zainteresirane osobe za vodenje stefajnog
postupka da uplate predujam za pokrice trofkova steca)nog postupka prema naprijed navedenim
podacima.

PRIVREMEN! STECAJNI UPRAVITEL;:

Ivan Hudoletnjak, dipl. prav., W.I.




