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STECAJNI / RAZLUCNI VJEROVNIK: CREDO BANKA d.d. u steaju, Split, Zrinjsko-Frankopanska
58, OIB 94141384086, zastupana po ste€ajnoj upraviteljici Ankici Cenié iz Splita, Pupati¢eva 1/3,

STECAJNI DUZNIK: HOTEL BIOGRAD, putniéa agencija d.o.o., Magistrala, Biograd na Moru, OIB
59323858911

PODNESAK STEGAJNOG | RAZLUCNOG VJEROVNIKA
radi izjaénjenja na prijedlog Stegajnog upravitelja o prodaji imovine kao cjeline objavljen na e-oglasnoj
plogi 26.06.2018.g.

Dana 26.06.2018.g. na e-oglasnoj plo&i Trgovagkog suda, objavijen je prijedlog Steajne upraviteljice
lve Petanjek za sazivanjem Skupé&tine vjerovnika na kojoj bi se trebalo odlugiti o prodaji dijela imovine
duznika kao cjeline, oznake HOTELSKI KOMPLEKS, a prema prijedlogu Ste¢ajne upraviteljice.

Istoga dana, objavljen je i Zakljutak suda kojim se Skupstina vjerovnika odreduje za dan
16.07.2018.9. i u kojem Zakljutku je prijedlog Stegajne upravitelice o prodaji imovine doslovno
citiran.

Ovaj ste€ajni i razlu¢ni VJerovmk drzi da tekst prijedloga prodaje ti. uvjeti prodaje nisu potpuno
dore&eni tj. mogu biti nejasni, kako eventualnim kupcima, tako i vjerovnicima koji imaju razluéna prava
na toj imovini.

Prodaja imovine duznika kao cjeline regulirana je &.235. do 246. Stegajnog zakona (NN-71/15).

Prema navedenim odredbama kod prodaje imovine kao gjeline “ugovorom o prodaji kupac preuzima
imovinu stedajnog duznika koja je kao njegova upisana u javnim knjigama zajedno s razlucnim
pravima i drugim teretima koji su na njoj upisani u tim knjigama.” (¢1.240. st. 1 SZ-a).

Glanak 236. st.7. SZ-a propisuje da ée se u cijenu uratunati i vrijednost razluénih prava kojima je
optereéena imovina koju kupac preuzima.

U prijedlogu Stetajne upraviteljice ste¢ajnog duznika, a isto je ponovljeno i u Zaklju€ku, u tocki Il
Uvjeti i nacin prodaje navodi se slijedece:

“Kupac preuzima imovinu stedajnog duZnika (i onu koja je optereéena razlu¢nim pravima). U kupovnu
cijenu ne uraunava se i vrijednost razlucénih prava kojima je opterecena imovina koju kupac
preuzima. Popls razluénih prava s odgovarajuéom dokumentacijom nalazi se u Procjembenom
elaboratu...



Ovakva formulacija ostavlja nejasnoée ovom stefajnom i razluénom vjerovniku, a vjerovatno i
potencijalnim kupcima.

Naime, kao po&etna cijena naveden je puni iznos iz procjene vjeStaka Marina Beverina od 24. travnja
2018.g. tj. isti nije umanjen za iznos raziuénih prava pa je za pretpostaviti da je namjera Ste€ajne
upraviteljice bila da potencijalni kupac dobije nekretnine Ziste tj. bez tereta, a da se razluéni vjerovnici
namiruju iz kupoprodajne cijene u skladu sa SZ-om .

Ukoliko je to namjera, a $to ovaj ste&ajni i razluéni vjerovnik podrzava, mislienja smo da bi tekst
odluke trebalo upotpuniti navodima da ée se iz kupoprodajne cijene namirivati trazbine razlu¢nih
vierovnika (naravno u skladu sa Steajnim zakonom) te da ¢e se nakon pravomocnosti rje§enja o
potvrdi ugovora o prodaji i nakon $to kupac uplati u cijelosti kupoprodajnu cijenu, s nekretnina brisati
prava i tereti koji ina&e prestaju kod prodaje nekretnina u ovrsi.

U protivnom bi cijena trebala biti umanjena za iznos razlu¢énih prava uz izriéito navodenje da kupac
preuzima imovinu zajedno s razluénim pravima i teretima na toj imovini.

Dalje je u uvjetima prodaje navedeno “Javna drazba odriat ¢e se u roku od 15 dana od dana objave
odluke o prodaji na mreZnoj stranici e-Oglasna plo¢a sudova i na mreinoj stranici Financijske
agencije.”

U odredbama SZ-a koje reguliraju prodaju imovine kao cjeline (¢1.235. st.5) odredeno je da se Odluka
o prodaji objavljuje samo na stranici e-Oglasna plo¢a sudova. Stavak 3. istog &lanka propisuje da
odlukom o prodaji moZe biti odredena prodaja elektroni¢kom javnom drazbom.

Stoga formulacija iz Prijedloga za prodaju Ste¢ajne upraviteljice ostavlja nejasnoce ovom vjerovniku
da li ¢e prodaju vraiti sud ili FINA. Ako ¢e je vrsiti sud, nema se 3to objavijivati na mrezZnoj stranici
FINE. Ako ¢e prodaju vriti FINA, ona ¢e sama odrediti datume potetka i zavrSetka e- drazbi.

Ovaj Steéajni vjerovnik pretpostavlja da je nakana bila da prodaju obavlja Trgovacki sud, &to ovaj
vjerovnik i podrzava (radi brzine i moguénosti odrzavanja vise drazbi te izbjegavanja da se imovina
prodaje na 4. e-drazbi po po&etnoj cijeni od 1 kune), ali onda iz teksta eventualne buduce odluke 0
prodaji treba izbaciti FINU.

Takoder bi po mislienu ovog vjerovnika u dijelu koji govori o preuzimanju parnica radi ostvarivanja
prava duZnika prema tre¢ima trebalo naglasiti da se radi samo o parnicama koje se tiéu preuzete
imovine ste€ajnog duZnika.

Ako je to&na pretpostavka ovog vjerovnika da je nakana Stecajne upraviteljice bila da se iz postignute
kupovnine namiruju razluéni vjerovnici tj. da se ne radi o prodaji imovine kao cjeline doslovno po
odredbama SZ-a (&1.235. do 246.), onda ovaj vjerovnik podrzava takav nagin prodaje.

Ako je pak nakana Stedajne upraviteljice da se radi o prodaji imovine kao cjeline onako kako to
propisuju &1.235.-246. SZ-a tj. da bi kupac preuzimao nekretnine zajedno s raziu¢nim pravima na
njima, ovaj vjerovnik je izriGito protiv takvog naéina prodaje. Naime, ovaj vjerovnik je takoder u
stedaju i ima obvezu &to Zurnije namirivati svoje vierovnike pa mu je prvenstveni interes da seion u
ovom postupku $to prije namiri iz postignute kupovnine za predmetne nekretnine (koliko to bude
moguée), a ne da ponovno mora s kupcem pregovarati o naginu i uvjetima namirenja (¢1.241. st.3. SZ-
a) ili, $tovise, ponovno pokretati ovréni postupak protiv kupca.

U tom slu&aju, ovaj ste¢ajni i razlu&ni vjerovnik ne podrzava takvu prodaju veé predlaZe i traZi da se
nekretnina koja je optereéena njegovim raziuénim pravom (k.6.406/7 Z.U.546 K.O. Biograd na Moru)
izuzme od ovakve prodaje tj. da ostane u ste¢ajnoj masi i prodaje se po pravilima ste¢ajnog postupka
o unov&enju dijela imovine duznika na kojima postoje razlu¢na prava. (61.241. st. 1. SZ-a), a sve iz
prednje navedenih razloga.
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