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Poslovni broj Gz-2529/2019-3

UIMEREPUBLIKEHRVATSKE

RIJESENJE

Zupanijski sud u Rijeci, u vijeéu sastavljenom od sudaca dr. sc. Vlade Skorupa,
predsjednika vije¢a, Darka Lupi, ¢lana vijeca i suca izvjestitelja i Tajane Poli¢, ¢lanice vijeca,
u izvanparniénom predmetu jednostavnog postupka steCaja nad imovinom potrosaca Daria
Sabljaka iz Markovca Nasickog, Franje Strapaca 79, OIB: 26027951040, odlucujuc¢i o Zalbi
vjerovnika Tele 2 d.o.0. Zagreb, Josipa Marohnic¢a 1, OIB: 70133616033, zastupanog po
punomoc¢niku Hrvoju Suci¢u, odvjetniku iz Zagreba, podnesenoj protiv rjeSenja Opcinskog
suda u Pakovu, Stalna sluzba u Nasicama, poslovni broj Sp-1652/2019-10 od 11. listopada
2019., u sjednici vijeéa odrzanoj 15. sije¢nja 2020.,

rijesio je
Odbija se zalba vjerovnika Tele 2 d.o.o. Zagreb kao neosnovana te se rjesenje
Op¢inskog suda u Pakovu, Stalna sluzba u Nasicama, poslovni broj Sp-1652/2019-10 od 11.
listopada 2019. potvrduje.

Vjerovnik Tele 2 d.0.0. sam snosi svoje troskove postupka.

ObrazloZenje

RjeSenjem suda prvog stupnja u tocki I. izreke otvoren je jednostavni postupak stecaja
nad imovinom potroSaa Daria Sabljaka iz Markovca NaSi¢kog, Franje Strapaca 79, OIB:
26027951040 (dalje: potrosac) a u tocki II. izreke zaklju€en je jednostavni postupak stecaja
nad imovinom potroSaca.

U tocki III. izreke osloboden je potrosa¢ od preostalih obveza u odnosu na osnove za
placanje i vjerovnike navedene u tocki III.

Protiv rjeSenja suda prvog stupnja pravovremenu Zalbu podnio je vjerovnik Tele 2
d.o.0. Zagreb pozivajuci se na Zalbene razloge propisane ¢l. 354. st. 2. t. 11., ¢l. 355. 1 356.
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Zakona 0 parni¢nom postupku (,,Narodne novine* broj 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03,
88/05, 2/07, 84/08, 96/08, 123/08, 57/11, 148/11, 25/13, 28/13, 89/14 i 70/19 — dalje: ZPP).

U zalbi istice da nije prihvatljivo da je prvostupanjski sud pobijanom odlukom
oslobodio u potpunosti potrosaca svih obveza prema vjerovnicima ukljucujuci zalitelja bez da
je prethodno, stvarnim provjerama utvrdio vrijednost imovine potroSaca. Smatra da se
donosenjem takvih odluka u cijelosti poniStava svrha Zakona o ste¢aju potrosaca kojem je kao
temeljni cilj osloboditi poStenog potrosaca od obveza koje preostaju nakon unovéenja njegove
imovine i raspodjele prikupljenih sredstava vjerovnicima.

Ustvrduje da u prvostupanjskom postupku sud nije sukladno Zakonu iskoristio sve
mogucnosti provjere radi utvrdenja imovine potroSaca koja bi mogla biti predmet steCajne
mase radi namirenja vjerovnika te da je u konkretnom slu¢aju sud prvog stupnja propustio
angazirati sudskog ovrsitelja, procjenitelja ili posebnog vjestaka koji bi onda utvrdio
vrijednost pokretnina i prava potrosaca. Nastavno, da je zivotno i uvjerljivo da u nekretnini u
kojoj odredena osoba zivi (potrosac), isti ima i odredene pokretnine koje bi se mogle unov¢iti
radi namirenja vjerovnika isti¢uéi i da nije vidljivo da li je i kako sud ulazio u pitanje postenja
potrosaca. U tom pravcu navodi da u konkretnom sluaju, potrosa¢ je kupio od vjerovnika
skupi mobilni uredaj na rate te ugovorio koristenje komunikacijskih usluga po povoljnijoj
cijeni a da je unaprijed znao da ne¢e moc¢i podmiriti preuzete obveze. Nastavno, da je zivotno
neuvjerljivo da bi vjerovnici faktiéno na dnevnoj bazi pratili objave — oglase na e-oglasnoj
ploci suda kako bi se mogli ukljuciti u pojedine postupke i predlagati radnje poradi utvrdenja
imovine potrosaca pa da proizlazi da je kao vjerovnik onemogucen u naplati svoje trazbine
iako uopce nije sudjelovao u postupku.

Zakljucno, predlaze da nadlezni sud u drugostupanjskom postupku pobijano rjesenje
preinaci tako Sto ¢e odbiti prijedlog za provedbu jednostavnog postupka steaja nad
imovinom potroSaca ili da isto ukine i predmet vrati sudu prvog stupnja na ponovan postupak,
sve uz naknadu zalbenog troska.

Zalba nije osnovana a §to ¢e se obrazloZiti u nastavku.

Nije ostvarena apsolutno bitna povreda odredaba postupka iz ¢l. 354. st. 2. t. 11. ZPP-a
na koju izrijekom upucuje zalitelj a i sud drugog stupnja pazi po sluzbenoj duznosti, obzirom
da pobijano rjeSenje suda prvog stupnja nema takvih nedostataka zbog kojih se ne bi moglo
ispitati te sadrZi razloge o utvrdenim cCinjenicama i primjeni materijalnog prava. Nastavno,
nije ostvarena ni neka od ostalih apsolutno bitnih povreda odredaba postupka na koje sud
drugog stupnja pazi po sluzbenoj duznosti prema odredbi iz ¢l. 365 st. 2 ZPP-a.

Iz stanja u spisu proizlazi da je dana 9. travnja 2019. Financijska agencija (dalje
FINA) dostavila sudu prvog stupnja prijedlog za provedbu jednostavnog postupka stec¢aja nad
imovinom potrosac¢a Daria Sabljaka uz koji prijedlog je, u elektroni¢kom obliku dostavila i
ispravu - Oc¢evidnik redoslijeda osnova za placanje.

Nastavno, proizlazi da se potrosa¢ nije oCitovao 0 tome da li je suglasan sa provedbom
predmetnog postupka pa se smatra da je sa istim suglasan.

Nastavno, proizlazi da je potrosa¢ 3203 dana u neprekidnoj blokadi.
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Nastavno, sud utvrduje da potroSac¢ ima evidentiranu jednu neizvrSenu 0SNOvU za
pla¢anje Ovrv-14/19 vjerovnika Totalne televizije d.o.0. Zagreb , i to glavnice 1.651,49 kn.,
kamata 168,20 kn te troSka 1.186,25 kn s time §to po ovoj osnovi postoji i trazbina FINA-e s
osnova naknade za provedbu osnova za placanja od 196,00 kn. Nastavno, iz isprave-
Ocevidnika redoslijeda osnova za placanje proizlazi da je FINA prestala izvrSavati Sest
osnova temeljem ¢l. 12. Zakona o provedbi ovrhe na nov€anim sredstvima (,,Narodne novine*
broj 68/18) i to:

- Ovrv-1967/13 izdavatelja javnog biljeznika Davida Crnova vjerovnika Tele2 d.o.o.
Zagreb po osnovi glavnice 2.678,75 kn, kamata: 1.840,94 kn te troska 1.425,00 kn,

- OVRV-23912/09, izdavatelja javnog biljeznika Ivana Malekovica, vjerovnika Al
Hrvatska d.0.0. po osnovi glavnica 1.347,82 kn, kamata 2.583,75 kn te troska 1.257,10 kn,

- OVRV-1964/13, izdavatelja javnog biljeznika Davida Crnova vjerovnika Tele2
d.o.o. Zagreb po osnovi glavnice 2.593,73 kn, kamata 1.800,23 te troska 1.425,00 kn,

- OVR-471/12, izdavatelja Op¢inski sud u DPakovu, Stalna Sluzba u Nasicama,
vjerovnika Republike Hrvatske i to po osnhovi glavnica 200,00 kn, kamata 126,04 kn,

- UP/I-552-07/15-07/6 ZOD, izdavatelja Centar za socijalnu skrb Nasice, vjerovnika
Republike Hrvatske po osnovi glavnice 5.997,32 kn, kamata 3.469,06 kn,

- OVR-3943/15, izdavatelja Opcinski sud u Osijeku, Stalna Sluzba u NaSicama
vjerovnika Republike Hrvatske i to po osnovi glavnica 300,00 kn, kamate 173,51 kn te
naknadu Financijskoj agenciji za provedbu/izvrSenje naprijed navedenih osnova 1.-6. U
ukupnom iznosu od 1.160,00 kn, te da da glavnica po naprijed navedenim osnovama iznosi
ukupno 14.796,11 kn.

Nastavno, iz stanja u predmetu proizlazi da je sud prvog stupnja izvrSio vanjsku
provjeru glede imovine potrosaca te je utvrdio da u vremenskim razdobljima i to od 1. sijecnja
do 31. kolovoza 2019., zatim u prethodnoj 2018. te u razdoblju od 1. rujna do 31. prosinca
2016. potrosa¢ nije ostvario nikakav dohodak a da je u 2017. ostvario pla¢u u ukupnom
iznosu od 5.127,68 kn te je cijelo vrijeme primao socijalne potpore (neoporezive primitke).
Nastavno, proizlazi da je izvrSena provjera u sustavu ZIS-a te je utvrdeno da potrosa¢ nema
nekretnina u svome vlasni$tvu. Nastavno, da potroS$a¢ nema ni vrednije pokretnine kojih bi
vrijednost prelazila 10.000,00 kuna.

Suda prvog stupnja na temelju naprijed navedenih podataka sadrzanih u Ocevidniku
redoslijeda osnova za placanje te podataka 0 imovini zakljuCuje da vrijednost imovine
potrosaca koja bi se mogla unov¢iti ne prelazi iznos od 10.000,00 kn slijedom cega Su
ostvarene pretpostavke iz €l. 79. g st. 1. ZSP-a za otvaranje 1 istovremeno zakljucenje stecaja
nad imovinom potroSaca te odlucuje kao u to¢kama 1. 1 2. izreke pobijanog rjeSenja.

Pozivom na odredbu iz ¢l. 79.9 st. 4. ZSP-a odlucuje kao u tocki III. izreke rjesenja.

Odgovarajuci na zalbene navode, valja istaknuti da je sud vezano za pitanje utvrdenja
postojanja relevantne imovine potrosaca, uvidom u dostavljene isprave Ocevidnik redoslijeda
osnova za placanje, isprave 0 imovini potrosaca te vanjskom provjerom pravilno utvrdio da
potro$a¢ nema imovine vrednije od 10.000,00 kn.
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Imajuéi u vidu smisao ZSP-a, nisu osnovani zalbeni navodi u dijelu u kojem se navodi
da je u predmetnom izvanparni¢cnom postupku sud prvog stupnja trebao angazirati sudskog
ovrsitelja, sudskog procjenitelja ili posebnog vjestaka koji bi utvrdivao vrijednost pokretnina i
prava potros$aca a koje se poglavito nalaze u nekretnini u kojoj potrosa¢ Zivi obzirom da se
radi o sumarnom izvanparnicnom postupku u kojem sud na temelju uvida u elektronicki
dostavljene isprave te uvidom u odgovarajuce registre utvrduje da li potrosa¢ ima relevantnu
imovinu, ve¢u od 10.000,00 kn iz koje bi se mogli namiriti vjerovnici, a ukoliko vjerovnici
smatraju ili imaju saznanje da potroSa¢ ima imovinu iz koje bi se mogli barem djelomi¢no
namiriti, imaju mogucénost po objavi oglasa na e-oglasnoj placi suda, poduzeti odgovarajuce
radnje, sukladno pravilu o teretu dokaza, kako bi zastitili svoje interese poradi namirenja
njihovih trazbina spram potrosaca.

Proizlazi da je sud prvog stupnja na temelju provjera izvrSenih sukladno odredbama
ZSP-a pravilno utvrdio Cinjeni¢no stanje glede pitanja da li potrosa¢ ima imovinu vecu od
10.000,00 kn iz koje bi se mogli namiriti ovdje vjerovnici.

Pritom valja istaknuti i ¢injenicu koja proizlazi iz sadrzaja pribavljenih podataka o
imovini, da potrosa¢ u relevantnom razdoblju od tri godine fakti¢no osim manjeg iznosa u
2017. nije ostvarivao dohodak po osnovi nesamostalnog rada veé je u tom razdoblju
ostvarivao samo odredene oblike socijalnih potpora te samo u 2017. primio plac¢u od ukupno
5.127,00 kn. Navedena okolnost, uz ostale utvrdene ¢injenice ukazuje da je pravilan zakljucak
suda prvog stupnja da u konkretnom slucaju imovina potrosaca koja bi se stvarno mogla
unov¢iti kao ste¢ajna masa ne prelazi iznos od 10.000,00 kn.

Proizlazi da je sud prvog stupnja na pravilno utvrdeno ¢injeni¢no stanje pravilnom
primjenom naprijed citiranih odredbi ZSP-a odlucio kao u izreci (tocka I., I1. i III.) pobijanog
rjeSenja.

Slijedom izloZenog valjalo je Zalbu vjerovnika Tele 2 d.o.0. odbiti kao neosnovanu i
potvrditi rjeSenje suda prvog stupnja.

Kako je odredbom ¢1.45. st. 4. ZSP-a propisano da svaki vjerovnik snosi svoje
troSkove postupka, odluceno je kao u tocki 2 izreke.

U Rijeci 15. sijecnja 2020.

Predsjednik vijeca

dr. sc. Vlado Skorup
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