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REPUBLIKA HRVATSKA
Opcinski sud u Splitu
Gunduli¢eva 27

21000 Split

UIME REPUBLIKE HRVATSKE
RJESENJE

Op¢inski sud u Splitu po sudcu Branku Malenici, u izvanparnicnom predmetu
predlagatelja Tonija Joncica, OIB 05480097422, iz Komize, Stradun 5, kojeg zastupa
punomocnik Borko Bebi¢, odvjetnik u Splitu, protiv predloZenice pod 1 Ecije Dageli¢,
OIB 13993797366, iz Splita, Matice Hrvatske 2, koju zastupa punomocnik Tihomir
Lueti¢, odvjetnik u Splitu i pod 2 Antonije Perkusic¢ Ivande, OIB 15428295304, iz Splita,
Kroz Smrdec€ac 25, radi razvrgnuca suvlasni¢ke zajednice, izvanraspravno, dana 24.
rujna 2026.

rijesSioje

| Prekida se predmetni izvanparnic¢ni postupak radi razvrgnuéa suvlasnicke
zajednice na nekretnini oznake Cest. zgr. 1265 Z.U. 5161 K.O. Komiza.

Il Upuéuju se predlozenica pod 1 Ecija Dageli¢, u roku od 30 dana pokrenuti
parnicni postupak protiv predlagatelja Tonija Jonci¢a i predloZenice pod 2 Antonije
Perkusic¢ Ivande radi toCnog utvrdenja oblika i povrSine nekretnine oznake Cest. zgr.
1265 Z.U. 5161 K.O. Komiza.

[l Ukoliko predlozenica pod 1 Ecija Dageli¢ u roku oznacenom u tocki | izreke
ovog rieSenja ne dostavi dokaz o pokrenutom parni€énom postupku, smatrat ¢e se da
nema spora o predmetu razvrgnuca suvlasnicke zajednice.

Obrazlozenje

1. Dana 4. rujna 2019. zaprimljen je prijedlog radi razvrgnuéa suvlasnicke
zajednice nekretnine oznake Cest. zgr. 1265 Z.U. 5161 K.O. Komiza. Predlagatel
navodi kako je suvlasnik za 2/3 dijela predmetne nekretnine, predlozenica pod 1 Ecija
Dageli¢ za 8/48 dijela, ranija predlozenica Nena Joncic¢ za 4/48 dijela, a predloZenica
pod 2 Antonia PerkuSi¢ za 4/48 dijela cjeline. Nadalje navodi kako predmetna
nekretnina u naravi predstavlja kucu s dvoriStem koja se sastoji od prizemlja, prvog
kata i potkrovlja s odvojenim ulazima u prizemlje i prvi kat, stoga ju je moguce i logi¢no
podijeliti prema suvlasnickim dijelovima, tako da bi predlagatelju u isklju€ivo viasnistvo
pripao prvi kat i potkrovlje, a predlozenicama u iskljucivo vlasnistvo prizemlje, dok bi
dvoriSte ostalo u suvlasniStvu stranaka prema njihovim suvlasni¢kim dijelovima.
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2. U svojim odgovorima od 16. veljaCe 2022. i 22. sijeCnja 2025. predlozenice
pod 1 i pod 2 iskazale su suglasnost diobi, ali ne na naCin kako predlaze predlagatel;.

3. Podneskom od 2. listopada 2025. predlagatelj je izvijestio sud kako je od
ranije predloZenice Nene Jonc€i¢ kupio njezinih 4/48 dijela i povukao prijedlog u odnosu
na tu stranku, Sto je sud utvrdio rjeSenjem na ro€istu odrzanom 11. studenog 2025.

4. Odredbama iz €l. 47. Zakona o vlasniStvu i drugim stvarnim pravima (Narodne
novine broj 91/96, 68/98, 137/99, 22/00, 73/00, 129/00, 114/01, 79/06,141/06, 146/08,
38/09, 153/09, 143/12, 152/14, 81/15 i 94/17, dalje ZVDSP) propisano je kako svaki
suvlasnik ima pravo na razvrgnuce suvlasnistva, ako je moguce i dopusteno, a prema
odredbama iz ¢l. 50. ZVDSP sud provodi razvrgnu¢e u skladu sa zakonskim
odredbama, tako da c¢e djeljive nekretnine dijeliti geometrijski. Ukoliko geometrijska
dioba nije mogucéa a da se pri tome znatno ne umaniji vrijednost, nekretnina Ce se
civilno razvrgnuti odlukom suda o prodaji stvari na javnoj drazbi i podjelom dobivenog
iznosa prema suvlasnickim dijelovima.

5. Odredbom iz paragrafa 268. Zakona o vanparni¢nom postupku (Sluzbene
novine Kraljevine Jugoslavije broj 45/1934, Narodne novine broj 73/1991 i 59/2023,
dalje ZVP) propisano je kako ¢e sud uputiti stranke na parni¢ni postupak ako u
izvanparni¢énom postupku radi diobe dode do spora o predmetu diobe i 0 opsegu
zajedniCke stvari, a o tome se ne moze posti¢i sporazum.

6. Pregledom vlasni¢kog lista od 1. listopada 2025. razvidno je kako je
nekretnina oznake Cest. zgr. 1265 Z.U. 5161 K.O. Komiza upisana kao suvlasnistvo
predlagatelja za % dijela (36/48 dijela), predlozZenice pod 1 za 8/48 dijela i predlozenice
pod 2 za 4/48 dijela.

7. Dana 17. svibnja 2024. odrzan je na licu mjesta u Komizi oCevid uz
sudjelovanje sudskog vjeStaka za geodeziju DraZena BusSi¢a i sudske vjestakinje
Jagode Mihovilovié, koji su uz sud pregledali predmetnu nekretninu.

8. Sudski vjeStak Drazen Busi¢ u vjestvu je od 29. lipnja 2024. identificirao
pokazanu nekretninu i utvrdio kako se radi o Cest. zgr. 1265 K.O. Komiza koju je na
prilozenoj skici mjesta oCevida prikazao i omedio slovima A-B-C-D-A. Dana 27.
studenog 2025. zaprimljeno je ocCitovanje vjeStaka na primjedbu predlozenice pod 1
kako na skici lica mjesta nije prikazao uski prolaz poloZen sjeverno od granice
predmetne nekretnine omedene slovima A-B, prema kojem nema potrebe dopuniti
vjestvo. Dakle, ustrajao je u svom nalazu i misljenju uz obrazloZenje kako je prolaz
sjeverno od toCaka A-B poloZzen na susjednoj Cestici oznake Cest. zgr. 1266, a
sjeveroistoCna granica predmetne Cest. zgr. 1265 ujedno je i linija sjeveroistocnog
proCelja stambene gradevine izgradene na Cest. zgr. 1265.

9. Sudska vjestakinja Jagode Mihovilovi¢ u vjesStvu je od 20. srpnja 2024.
prikazala sve etaZze predmetne zgrade, njihove dijelove te pojedinaCne povrsine i
korisne vrijednosti povrSina zateCenog stanja. Prema tom utvrdenju predloZila je
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razvrgnuce suvlasni¢ke zajednice na nacin da se na podestu stubista izmedu prizemlja
i prvog kata izvede zid tako da se povrsina prizemlja povecava za 2,00 m2, a povrSina
prvog kata smanjuje za 2,00 m2. PredloZzenom podjelom udjel cjeline u prizemlju je
33,84%, a udjel cjeline kata i potkrovlja je 66,15%, dok bi dvoriste i sprema u dvoristu
ostali zajednicki dio suvlasnika. Dodaje kako bi ovim na¢inom razvrgnuca nastale dvije
odvojene cjeline, svaka s posebnim ulazom. OCcitujuéi se na primjedbe predlozenica,
vjesStakinja je u dopuni vjeStva od 7. veljaCe 2026. ponovila kako su u prethodnom vjestvu
utvrdene korisne povrsine po etazama i to prizemlja 65,65 m2, prvog kata 76,65 m2 i potkrovlja
58,46 m2, a uvazavajuéi promjenu suvlasniCke strukture, odnosno povecanje
suvlasni¢kog dijela predlagatelja, iznijela misljenje kako je ku¢u potrebno podijeliti na
jedan dio od 75% i drugi dio od 25% ukupne korisne povrSine kuce. Smatra kako bi se ta
podjela provela gradnjom zida L-oblika duljine 0,77 m+3,14 m, kako je prikazala na skici tlocrta
prizemlja. Prvom katu i potkrovlju (ukupne korisne povrsine 131,10 m2) pripojio bi se dio
prizemlja i to soba, kupaonica i degazman (ukupne korisne povrSine 13,40 m2) i dio hodnika
(korisne povrsine 1,08 m2), Sto zajedno Cini 149,59 m2 i tom dijelu bi se pristupalo vanjskim
stubidtem. Ostali dio prizemlja (korisne povrine 50,92 m2) predstavljao bi jednu cjelinu u koju
se ulazi iz dvorista. U odnosu na trZidnu vrijednost nekretnine vjestakinja je iskazala iznos od
350.000,00 EUE, cijenedi pri tome karakteristike nekretnine i njezine razvojne mogucnosti,
nacin koristenja, analizu koriStenja okolnih gradevina, a pored toga i analizu opcih i lokalnih
trziSnih uvjeta, sve prema Zakonu o procjeni nekretnina i Pravilniku o metodama procjene
nekretnina i medunarodnim standardom. U dodatnom o itovanju od 6. srpnja 2026. vjestakinja
dopunjuje nalaz i navodi kako je predlozila podjelu kuée na nacin da predlagatelju
pripadne potkrovlje, prvi kat i dio prizemlja, a predlozenicama zajedno dio prizemlja.
Smatra kako nije moguca geometrijska dioba izmedu predloZenica prema njihovim
suvlasnickim dijelovima uz obrazlozenje kako bi se radilo o dva dijela od koji manji ne
mozZe biti samostalna uporabna cjelina, jer nema kupaonicu niti kuhinju, a sve i pod
pretpostavkom ugradnje najmanje moguce kupaonice povrSine 2,40 m2, u ostalom
dijelu povrsine 11,20 m2 ne mogu se postaviti osnovni elementi (kuhinjski ormar, ormar
i krevet), kao preduvjet da bi se prostor smatrao stanom. Takoder obrazlaze kako ni
veci dio za drugu predloZenicu u zateCenom stanju ne moze biti samostalna uporabna
cjelina jer njegove prostorije nisu povezane, ve¢ svaka ima posebni izlaz na hodnik.
Da bi taj dio predstavljao samostalnu uporabnu cjelinu trebalo bi tri prostorije i to dvije
kuhinje i kupaonicu iznutra povezati vratima u jednu cjelinu. Na kraju svega revalorizira
ukupnu trZiSnu vrijednost nekretnine u odnosu na prethodno vjestvo i na dan 6. srpnja
2026. utvrduje je u iznosu od 358.000,00 EUR, tako da bi prema suvlasnickim
dijelovima stranaka predlagatelju pripadao iznos od 268.500,00 EUR, predlozenici pod
1 iznos od 59.666,67 EUR, a predlozZenici pod 2 iznos od 29.833,33 EUR, kako navodi
u odgovoru od 13. srpnja 2026.

10. Na rocistu odrzanom 22. rujna 2026. predlozenica pod 1 je u odnosu na
geodetsko vjestvo ustrajala u prigovoru iznesenom u podnescima od 9. prosinca 2024.
i 10. kolovoza 2026. i na rocCiStu odrzanom 1. travnja 2026., a ustrajala je i u prigovoru
na gradevinsko vjestvo i prema tome predlozila nova vjeStaCenja po novim sudskim
vjestacima, a podredno osporila predmet diobe. Predlozenica pod 2 je podneskom od
21. rujna 2026. ustrajala u prigovoru iznesenom u odnosu na gradevinsko vjestvo i
takoder predloZila izvodenje dokaza novim vjeStacenjem po drugom sudskom vjestaku
gradevinske struke. Sud je odbio njihove prijedloge kao suviSne, jer su priloZzena
vjeStva izradena u tijeku dokaznog postupka pred sudom, u skladu s potrebama
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predmetnog razvrgnuéa suvlasniCke zajednice i po uputama suda, stoga je bez
pravnog znacaja isticanje misljenja tre¢ih osoba koje i nisu sudionici postupka. Osim
toga, vjeStaci su na sve iznesene primjedbe odgovorili struéno, jasno i detaljno, a
nasuprot tome, stranke i sud nemaju stru¢na geodetska i gradevinska znanja, radi
Cega se prigovori predlozenica drze neutemeljenim i proizvoljnim.

11. Uzimaju¢i u obzir da je na kraju svega predlagatelj prihvatio vjeStacke
nalaze i prema njima predloZio donoSenje odluke o civilnoj diobi, a da je predlozenica
pod 1 osporila predmet diobe, medu strankama je nastao spor o Cinjenicama o kojima
ovisi opseg diobene mase i na tu okolnost medu njima nema sporazuma. Slijedom
toga je za navesti kako ovaj sud nije nadlezan za rjeSavanje takvog spora, vec je prema
citiranoj odredbi iz paragrafa 268. ZVP duzan prekinuti izvanparnic¢ni postupak i uputiti
stranku Cije pravo smatra manje vjerojatnim da pokrene parnicu radi rjeSenja spornog
odnosa. Kod donoSenja odluke sud je cijenio kako je predmet diobe osporila iskljucivo
predlozenica pod 1, a zbog svega prethodno iznesenog njezino pravo drzi manje
vjerojatnim. Kako prema shvacanju ovog suda odluka parni¢nog suda o predmetu
diobe mora biti istovjetna u odnosu na sve suvlasnike, predloZenicu pod 1 valjalo je
uputiti na pokretanje tog postupka protiv predlagatelja i predloZzenice pod 2 radi
utvrdenja to€nog oblika i povrsine nekretnine Cest. zgr. 1265 Z.U. 5161 K.O. Komiza,
kako je i odlu¢eno u izreci rieSenja.

Split, 24. rujna 2026.

BRANKO MALENICA Sudac
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