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REPUBLIKA HRVATSKA
Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske
Berislavi¢eva 11, Zagreb
Poslovni broj: 7 Pz-5861/2018-4

U IME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA

Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, sudac Ruzica Omazi¢, u pravnoj stvari
tuzitelja GLOBAL RENT d.o.0., OIB 05666540984, Zagreb, Petrovaradinska 1, kojeg
zastupa punomoc¢nik David Jakovljevié, odvjetnik u Zagrebu, protiv tuzenika DARY d.0.0.,
OIB 25321510881, Cakovec, Tina Ujeviéa 20, kojeg zastupa punomoénik Domagoj Krpina,
odvjetnik u Varazdinu, radi isplate, odlucujuéi o tuzenikovoj zalbi protiv presude Trgovackog
suda u Varazdinu poslovni broj Povrv-300/2016-16 od 3. kolovoza 2018., 30. srpnja 2020.

presudio je

I. Odbija se tuZzenikova zalba kao neosnovana 1 potvrduje presuda Trgovackog suda u
Varazdinu poslovni broj Povrv-300/2016-16 od 3. kolovoza 2018. u dijelu:

- tocke 1. izreke kojim je tuZeniku nalozeno da tuzitelju plati iznos od 25.781,25 EUR
u kunskoj protuvrijednosti koja je obracunata prema srednjem tec¢aju Hrvatske narodne banke
koji je vrijedio za iznos od 5.156,25 EUR na dan 28. veljace 2015., za iznos od 5.156,25 EUR
na dan 31. ozujka 2015., za iznos od 5.156,25 EUR na dan 30. travnja 2015., za iznos od
5.156,25 EUR na dan 31. svibnja 2015., za iznos od 5.156,25 EUR na dan 30. lipnja 2015.,
zajedno s pripadaju¢im zakonskim zateznim kamatama tekuéim na iznos od 5.156,25 EUR od
6. rujna 2015. do isplate, na iznos od 5.156,25 EUR od 6. listopada 2015. do isplate, na iznos
od 5.156,25 EUR od 6. studenog 2015. do isplate, na iznos od 5.156,25 EUR od 6. prosinca
2015. do isplate, te na iznos od 5.156,25 EUR od 6. sije¢nja 2016. do isplate,

- tocke 2. izreke kojim je tuZeniku naloZeno da tuzitelju naknadi troSkove parni¢nog
postupka u iznosu od 23.368,66 kn.

II. Preinatuje se presuda Trgovackog suda u Varazdinu poslovni broj
Povrv-300/2016-16 od 3. kolovoza 2018. u dijelu tocke 1. izreke kojim je tuzeniku nalozeno
da plati tuzitelju zakonske zatezne kamate tekuce na kunsku protuvrijednost iznosa od
5.156,25 EUR od 6. sijecnja 2015. do 5. sije¢nja 2016. i sudi:

Odbija se u preostalom dijelu tuzbeni zahtjev koji glasi:
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»Nalaze se tuzeniku da plati tuzitelju zakonske zatezne kamate tekuce na kunsku
protuvrijednost iznosa od 5.156,25 EUR obracunatu prema srednjem tec¢aju Hrvatske narodne
banke na dan 30. lipnja 2015., tekuce od 6. sijecnja 2015. do 5. sijecnja 2016. po stopi koja se
odreduje za svako polugodiSte uvecanjem prosjecne kamatne stope na stanja kredita
odobrenih na razdoblje dulje od godine dana nefinancijskim trgovackim druStvima izraCunate
za referentno razdoblje koje prethodi teku¢em polugodistu za pet postotnih poena, u roku od 8
dana.*

Obrazlozenje

Prvostupanjskom presudom je naloZeno tuzeniku da tuzitelju plati iznos od 25.781,25
EUR u kunskoj protuvrijednosti koja je obra¢unata prema srednjem tecaju Hrvatske narodne
banke zajedno s pripadaju¢im zakonskim zateznim kamatama teku¢im na pojedinacno
naznacene iznose od njihova dospije¢a do isplate po stopi propisanoj za trazbine koje
proizlaze iz trgovackog ugovora (tocka 1. izreke). Tuzeniku je nalozeno da tuzitelju naknadi
troskove parni¢nog postupka u iznosu od 23.368,66 kn, dok je u preostalom dijelu koji iznosi
7.806,25 kn tuziteljev zahtjev za naknadu troSkova parni¢nog postupka odbijen kao
neosnovan (tocka 2. izreke).

Protiv tocke 1. i dijela tocke 2. izreke prvostupanjske presude kojim je tuzeniku
nalozeno da tuZzitelju naknadi troSkove parni¢nog postupka u iznosu od 23.368,66 kn zalbu je
podnio tuzenik iz svih zakonom dopustenih razloga. TuZenik navodi da je smisao poslovnog
odnosa koji su stranke uredile Ugovorom o poslovnoj suradnji od 6. lipnja 2014. i Aneksom
tog ugovora od 9. prosinca 2014. bilo uredenje objekta koji je bio predmet Ugovora o zakupu
poslovnog prostora od 17. prosinca 2014. i dovodenje u funkciju tog objekta, odnosno u
stanje u kojem ¢e se moci organizirati svadbene svecanosti. Navedeni objekt nije priveden
namjeni, a Sto je potvrdio i direktor tuZitelja, te se o tome vodi spor kod istoga suda pod
brojem P-231/2015 u kojem su izneseni razlozi iz kojih je vidljivo da je upravo tuzitel;
uzrokovao nemoguénost privodenja objekta namjeni, a posljedicno tome i prikupljanje
plodova, te je tuzenik predloZio prekid ovog parni¢nog postupka do donoSenja presude u
navedenom predmetu. Smatra da je sud radi potpunog utvrdenja ¢injeni¢nog stanja trebao
izvesti dokazni prijedlog sasluSanja direktora tuZenika. PredlaZze ukinuti pobijanu presudu i
predmet vratiti prvostupanjskom sudu na ponovno sudenje.

U odgovoru na zalbu tuZzitelj pobija tuzenikove zalbene navode kao neosnovane, te
predlaze odbiti zalbu kao neosnovanu i potvrditi prvostupanjsku presudu u pobijanom dijelu.

Zalba nije osnovana, osim u dijelu odluke kojim je odlu¢eno o zakonskim zateznim
kamatama.

Pobijana presuda je ispitana sukladno odredbi ¢l. 365. st. 1. 1 2. Zakona o parni¢nom
postupku (,,Narodne novine* broj: 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07, 84/08,
123/08, 57/11, 148/11-procisceni tekst, 25/13, 89/14 i 70/19; dalje: ZPP), a pazeéi po
sluzbenoj duznosti na bitne povrede odredaba parni¢nog postupka iz ¢l. 354. st. 2. t. 2., 4., 8.,
9, 11.,13.i 14. ZPP-a, kao i na pravilnu primjenu materijalnog prava.
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Predmet ovoga spora je tuziteljev zahtjev za isplatu kunske protuvrijednosti iznosa od
25.781,25 EUR na ime zakupnine za razdoblje od veljace do lipnja 2015. godine.

Prvostupanjski sud je nakon provedenog dokaznog postupka utvrdio sljedece
¢injenice:

- da su tuzitelj kao zakupodavac i tuzenik kao zakupnik 17. prosinca 2014. sklopili
Ugovor o zakupu poslovnog prostora (dalje: Ugovor o zakupu) na neodredeno vrijeme,

- da je ¢l. 5. Ugovora o zakupu tuzenik preuzeo obvezu placanja tuzitelju zakupnine u
iznosu od 4.125,00 EUR uveéano za PDV u kunskoj protuvrijednosti sukladno Dinamici
placanja koja je sastavni dio ugovora i to pocevsi od 1. veljace 2015. pa sve do pladanja
garantnog depozita u iznosu od 25.00,00 EUR, a nakon Cega ¢e je ugovoreno da ¢e se
zakupnina sniziti,

- da je tuZenik u utuzenom razdoblju koristio poslovni prostor,

- da je tuzitelj 27. studenog 2015. jednostrano raskinuo Ugovor o zakupu te da zbog
toga nije nikada doslo do plac¢anja ugovorenog garantnog depozita,

- da je primopredaja poslovnog prostora izvr§ena u sijecnju 2016. godine.

Uzimajuéi u obzir utvrdeno c¢injeni¢no stanje, pravilnost kojeg u fazi zalbenog
postupka tuZenik nije osporavao, ocjena je ovoga suda da je pravilno prvostupanjski sud na
temelju odredbe ¢l. 16. st. 1. Zakona o zakupu i kupoprodaji poslovnog prostora (,,Narodne
novine* broj 125/11; dalje: ZZKPP) obvezao tuZenika na isplatu ugovorene zakupnine za
razdoblje koje je prethodilo raskidu Ugovora o zakupu i to u kunskoj protuvrijednosti iznosa
od 25.781,25 EUR jer je tuzenik takvu obvezu pla¢anja preuzeo pravnim poslom s tuZiteljem,
a tijekom postupka nije osporio da je u utuzenom razdoblju koristio nekretninu niti je u skladu
s odredbom ¢l. 219. st. 1. ZPP-a dokazao da je ispunio svoju ugovornu obvezu prema
tuzitelju.

Pravilno je shvacanje prvostupanjskog suda da tuziteljeva jednostrana izjava o raskidu
Ugovora o zakupu od 27. studenog 2015. predstavlja raskid ugovora s uzastopnim obvezama
u smislu odredbe ¢l. 365. st. 1. Zakona o obveznim odnosima (,,Narodne novine* broj: 35/05,
41/08 i 125/11; dalje: ZOO), buduci da je Ugovorom o zakupu tuZenik preuzeo obvezu
placanja zakupnine sukladno Dinamici placanja, a takva tuZzenikova obveza po svom sadrzaju
predstavlja periodi¢nu Cinidbu koju se tuzenik obvezao davati u odredenim vremenskim
razmacima. Zbog toga izjava o raskidu djeluje glede svih buducih obveza, dakle onih koje su
trebale nastati 1 dospjeti nakon raskida ugovora, te je tuZzitelj raskidom Ugovora o zakupu
izgubio pravo na naplatu, a tuzeniku je prestala obveza placanja zakupnine za koriStenje
poslovnog prostora za buduce razdoblje jer je raskidom ugovora otpala pravna osnova iz koje
su proizlazila prava i obveze za stranke tog ugovora. Medutim, tuzitelj je zadrZzao pravo ubrati
zakupninu za ono razdoblje koje je prethodilo raskidu jer je u tom razdoblju tuZenik imao
pravnu osnovu za koriStenje poslovnog prostora za koje je duzan platiti zakupninu, a u
konkretnom slucaju tuzitelj jednostranim raskidom nije raskinuo ugovor i glede ve¢ dospjelih
obveza zakupnine. Ovdje treba uzeti u obzir i da su ¢l. 6. st. 2. Ugovora o zakupu ugovorne
strane odredile da izjava o raskidu proizvodi pravne ucinke od trenutka otpreme, dakle ex
nunc.

Tuzenik je tijekom postupka istaknuo prigovor, a Sto sada ponavlja i u fazi zalbenog
postupka, da je predmet Ugovora o poslovnoj suradnji od 6. lipnja 2014. i Aneksa tog
ugovora od 9. prosinca 2014. bilo uredenje objekta koji je bio predmet Ugovora o zakupu
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poslovnog prostora od 17. prosinca 2014. 1 njegovo dovodenje u stanje u kojem ¢e se u tom
poslovnom prostoru moéi organizirati svadbene svecanosti, te smatra da je radi razjasnjenja
ove pravne stvari bilo potrebno raspraviti pitanje moze li ugovor o zakupu postojati i kad ne
postoji objekt koji moze biti predmetom zakupa i kad se u njemu ne moze obavljati djelatnost,
1 slijedom toga da bi bilo svrsishodno prekinuti ovaj parni¢ni postupak do okoncanja
parni¢nog postupka koji se vodi pred istim prvostupanjskim sudom pod brojem P-231/2015.

Medutim, pravilno je prvostupanjski sud zauzeo stajaliste da odluka koju sud donese u
parni¢cnom postupku koji se vodi pod brojem P-231/2015 ne moze utjecati na odluku u ovoj
pravnoj stvari jer je predmet tog postupka spor koji proizlazi iz Ugovora o poslovnoj suradnji
od 6. lipnja 2014. i Aneksa tog ugovora od 9. prosinca 2014., dok je predmet ovog postupka
spor koji proizlazi iz Ugovora o zakupu, a radi se o pravnim odnosima za koje iz sadrzaja
priloZenih isprava nije moguce utvrditi njihovu povezanost. Ugovor o zakupu iz kojeg
proizlazi obveza plac¢anja zakupnine nije sklopljen pod uvjetom ispunjenja obveze iz Ugovora
0 poslovnoj suradnji od 6. lipnja 2014. i Aneksa tog ugovora od 9. prosinca 2014., niti su
ugovorne strane naknadno izmijenile Ugovor o zakupu. Isto tako, tuzenik je ¢l. 1. st. 2.
Ugovora o zakupu potvrdio da se u trenutku sklapanja tog ugovora ve¢ nalazio u posjedu
objekta koji mu je predan na koristenje te tijekom postupka niti tijekom trajanja ugovornog
odnosa nije isticao da je poslovni prostor primio u stanju koje nije bilo podobno za obavljanje
ugovorene djelatnosti. Kako Ugovorom o zakupu nije u skladu s odredbom ¢l. 8. st. 1.
ZZKPP-a utvrdeno u kojem je stanju predan poslovni prostor tuzeniku na koriStenje, to se u
skladu s odredbom ¢l. 8. st. 2. toga Zakona smatra se da je poslovni prostor predan u stanju
prikladnom za obavljanje djelatnosti predvidene ugovorom. TuZenik tijekom postupka nije
iznosio Cinjenice koje bi upucivale da je prostor predan u neprikladnom stanju, a iz sadrzaja
Ugovora o zakupu ne proizlazi da je izvedba radova po Ugovoru o poslovnoj suradnji zapravo
uvjet da se poslovni prostor dovede u stanje koje stranke smatraju prikladnim za koristenje.
Radi se o dva odvojena pravna posla te neizvrSenje jednog ne odgada izvrSenje drugog
pravnog posla.

Pravilno je prvostupanjski sud odbio izvesti dokaz saslusanjem tuzenikovog
zastupnika po zakonu Ivicu Tkal€eca jer se, iako uredno pozvan, nije odazvao pozivu suda da
pristupi na rociSte zakazano i odrzano 11. srpnja 2018., a za izostanak s tog rociSta nije
dostavio sudu dokaz iz kojeg bi proizlazilo da je sprije¢en u dolasku iz opravdanih razloga (¢l.
265. st. 2. ZPP-a).

lako je pravilno odlucio o zahtjevu za isplatu glavnice, odlucujuéi o tijeku zakonskih
zateznih kamata za isplatu zakupnine za mjesec lipanj 2015. za koju je utvrdio dospijece
sukladno Dinamici placanja, dakle 5. sijeénja 2016., prvostupanjski sud dosudivsi zakonske
zatezne kamate tekuce od 6. sijecnja 2015. pogresno primjenjuje materijalno pravo i to
odredbe ¢l. 29. st. 1. ZOO-a i ¢l. 183. st. 1. ZOO-a. Tim je zakonskim odredbama propisano
da duznik koji zakasni s ispunjenjem novcane obveze duguje, pored glavnice, i zatezne
kamate (¢l. 29. st. 1. ZOO-a), dok duznik dolazi u zaka$njenje kad ne ispuni obvezu u roku
odredenom za ispunjenje (¢l. 183. st. 1. ZOO-a). Utvrdeni rok za pla¢anje zakupnine za
mjesec lipanj 2015. godine je bio 5. sijecanj 2016., pa je tuzenik pao u zakasnjenje s danom 6.
sijecnja 2016., a ne kako je to pogreSno prvostupanjski sud zakljucio s danom 6. sijecnja
2015. Zbog toga je za razdoblje od 6. sijecnja 2015. do 5. sijeCnja 2016. trebalo odbiti
tuziteljev zahtjev za isplatu zakonskih zateznih kamata teku¢ih na kunsku protuvrijednost
iznosa od 5.156,25 EUR.
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Odluka o troskovima parni¢nog postupka je donesena pravilnom primjenom odredbe
¢l. 154. st. 1. ZPP-ai ¢l. 155. ZPP-a, a tuZenik svojim Zalbenim navodima nije doveo u pitanje
pravilnost i potpunost tog dijela prvostupanjske odluke.

Slijedom navedenog, ovaj sud je na temelju odredbe ¢l. 368. st. 1.1 ¢l. 373. t. 3. ZPP-a
odlucio kao u izreci.

Zagreb, 30. srpnja 2020.

Sudac
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