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REPUBLIKA HRVATSKA

OPCINSKI PREKRSAJNI SUD U ZAGREBU
Zagreb, Avenija Dubrovnik 8

Poslovni broj: Pp-4377/2026
U IME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Op¢inski prekr$ajni sud u Zagrebu, po sutkinji Jadranki Para¢ Saka, uz
sudjelovanje zapisniCarke Radojke Balen, u prekrdajnom postupku protiv okrivljenika
Danijela Grgi¢, zbog prekrsaja iz ¢lanka 6. i ¢lanka 17. Zakona o prekrSajima protiv
javnog reda i mira (Narodne novine 5/90., 30/90., 47/90., 29/94., 114/22. 47/23.),
pokrenutog povodom optuznog prijedloga PUZ, VIl PP Zagreb, Klasa: 211-07/26-
5/7748, Urbroj: 511-19-34-26-1. od dana 28. ozujka 2026., nakon provedenog Zurnog
postupka, dana 13. listopada 2026.,

presudio je

Okrivljenik DANIJEL GRGIC, sin Mire, roden 10. 2. 1985. u Banja Luci (BiH),
drzavljanin RH-e, OIB 47544231819, SSS, zaposlen, s mjeseCnim primanjima od
2.000,00 eura, neoZenjen, bez djece, prekrSajno nekaznjavan u posljednje tri godine,
a ne vodi se drugi prekrsajni niti kazneni postupak, s prebivalistem u Zagrebu, Aleja
grada Bologne 2, boravi na adresi llica 116, (kod Katice Matic),

kriv je

| 8to je 28. ozujka 2026. u 04,30 sati u Zagrebu, Av. Marina DrZi¢a 4, u pekari
Mlinar, narusavao javni red i mir, na naroCito drzak i nepristojan nacin, tako Sto je u
alkoholiziranom stanju u pekari po€eo galamiti i vrijedati djelatnicu Guieb Annie Joy
rijeCima da joj jebe mater, da ide u piCku materinu glupu, a nakon ¢ega mu je Goran
Petri¢ rekao da se smiri i izade van iz pekare, da bi isti izvadio iz dZepa skalpel te rekao
Goranu Petri¢ da ¢e ga ubiti, da ¢e ga odrobijati, da bi se potom krenuo udaljavati iz
objekta,

dakle, na javhom mjestu se ponasao na narocCito drzak i nepristojan nacin,
vrijedajuci gradane,

¢ime je pocinio prekrsaj iz ¢lanka 6. Zakona o prekr3ajima protiv javnog reda i
mira,

kaznjivo po €lanku 6. istog Zakona,

Il Sto je gore navedenog dana i vremena po dolasku djelatnika VIII Policijske
postaje Zagreb, kada su mu prisli i izdali naredbu da prestane s navedenim
ponasanjem, na isto se ogludio i poCeo vrijedati i omalovazavati djelatnike policije
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rijeCima: "Sto se vi derete na mene, jebem ti Boga i Isusa, koji si ti da mi kazes da se
prestanem derat", nakon Cega se poCeo unositi u lice djelatniku policije te su nad istim
uporabljena sredstva prisile upotrebom tjelesne snaga i sredstva za vezivanje, a
prilikom privodenja u sluzbene prostorije VIII PP Zagreb, kao i boravka u istim, vrijedao
i omalovazavao djelatnike policije rijeCima: "vi ste neSkolovani smradovi, nabijem na
kurac onog tko vam je dao znacku, da ste na prvoj crti dobili metak, vi ste neSkolovani
policajci”,

dakle, omalovazavao i vrijedao sluzbene osobe prilikom vrSenja sluzbe,

Cime je pocinio prekrsaj iz Clanka 17. Zakona o prekrSajima protiv javnog reda i
mira,

kaznjivo po Clanku 17. istog Zakona,

pa mu se temeljem cit. propisa,

utvrduje
za djelo pod to€. | kazna zatvora u trajanju od 30 (trideset) dana
za djelo pod to€. Il kazna zatvora u trajanju od 30 (trideset) dana

Temeljem c¢lanka 39. stavak 1. PrekrSajnog zakona, okrivljenom se izri¢e
ukupna kazna zatvora u trajanju od 60 (Sezdeset) dana

Temeljem ¢l. 40. st. 1. u svezi ¢l. 14. Zakona o izmjenama i dopunama
PrekrSajnog zakona, okrivljeniku se uraCunava vrijeme provedeno u uhiéenju i
zadrzavanju po policiji od dana 28. ozujka 2026. u 04,45 sati do dana 28. oZujka 2026.
u 16,00 sati, kao 1 (jedan) dan zatvora, pa ima za izdrzati joS 59 (pedesetdevet) dana
zatvora,

temeljem €l. 41. u svezis ¢€l. 44. st. 1., 2., 3., PZ-a, primjenjuje se
uvjetna osuda

te se kazna zatvora nece izvrSiti ako okrivljenik u roku od 12 (dvanaest) mjeseci,
ne pocini jedan ili viSe prekrSaja za koji mu je izreCena ista ili teza kazna zatvora od
izreCene.

Il Temeljem clanka 139. stavak 3. u vezi s Clankom 138. stavak 2. i 3.
PrekrSajnog zakona, okrivljenik je obvezan platiti troSkove prekrSajnog postupka u
pausalnom iznosu od 40,00 eura (Cetrdeset eura) u roku od 15 dana od pravomocénosti
ove presude, a u protivnom troskovi ¢ée biti naplaceni prisilno, temeljem ¢lanka 152.
stavak 4. i stavak 11. PrekrSajnog zakona.

IV Temeljem Clanka 58a. PrekrSajnog zakona (Narodne novine 107/07., 39/13.,
157/13., 110/15., 70/17., 118/18., 114/22.) prema okrivljeniku se primjenjuje zastitna
mjera zabrane posjecivanja mjesta — gradske Cetvrti Trnje u Zagrebu u trajanju od 6
(Sest) mjeseci, iz razloga $to postoji opasnost da ¢e okrivljenik u odredenom razdoblju
posjecivanjem tog mjesta ponovno pociniti isti prekrsaj.
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ObrazlozZenje

1. PUZ, VIII Policijska postaja Zagreb, Klasa: 211-07/26-5/7748, Urbroj: 511-
19-34-26-1. od dana 28. ozujka 2026., podnijela je optuzni prijedlog protiv okrivljenika,
zbog djela prekrsaja Cinjeni€no i pravno opisanih u izreci ove presude.

2. Okrivljenik Danijel Grgi¢ je na roCistu kod ovog suda ispitan na okolnosti iz
optuznog prijedloga iskazao da se djelomic¢no smatra krivim za prekrsaje koji mu se
stavljaju na teret. U odnosu na navode optuzbe iskazao je kako je 28. ozujka 2026. u
04,30 sati doSao na Autobusni kolodvor u Zagrebu, Av. Marina Drzi¢a 4, gdje je htio
nesto kupiti u pekari Mlinar. Bio je pod utjecajem alkohola i zbog toga se svih detalja
niti ne sjeca, ali zna da nije bio zadovoljan s uslugom djelatnice, zbog Cega je trazio
da zove nadredenog, ali mu je ona rekla da to nece ucCiniti i bila je bezobrazna. Rekla
je da Ce zvati osiguranje, Sto je i u€inila, rekao joj je da zove, da Ce Cekati, ali nije toc¢no
da je on njoj rekao da joj jebe mater, da ide u piCku materinu glupu, niti nista tome
slicno. On je tamo stajao i tada je doSao jedan gospodin kojeg ne poznaje od ranije i
on mu je priSao s leda, nesto je viknuo da mu je dosta, u tom smislu. Ne zna gdje je
on prethodno bio, pretpostavlja da je bio negdje iza njega, ali nije to¢no da je tada
izvadio skalpel i da bi mu rekao da ¢e ga ubiti, da ¢e ga odrobijati kao Sto je neke prije
njega. Htio se tada udaljiti, a on je krenuo za njim. Napravio je krug i potr€ao je,
spotaknuo se i pao na tlo. Nakon toga se vratio ispred pekare sam i kada se vratio
ispred pekare, usao je u tu pekaru i htio je da se ovaj konflikt izmedu njega, gospodina
i gospode zavrSi i ako mu je tu ostao mobitel da mu ga vrate, jer u mobitelu ima
novc€anik, kontakte i razne potrebne dokumente. Pojavio se djelatnik policije kojem je
rekao da mu je nestao mobitel. Sjeca se da je djelatnik policije trazio od tog gospodina
da isprazni dZzepove kako bi provjerio da li je mobitel kod njega. Misli da taj gospodin
to nije napravio, ali ne moZze u to biti siguran. Kod pekare je bilo viSe djelatnika i oni su
mu stavili lisice, gdje se uzrujao te je istima rekao: "Sta se vi derete na mene, jebem ti
Boga i Isusa, koji si ti da mi kazeS da se prestanem derati", oni su nastavili postupanje
prema njemu i tada je uz sredstva prisile i sredstva za vezivanje priveden u sluzbene
prostorije. Unio se u lice djelatniku policije jer je bio uzrujan. Obzirom da je bio
nezadovoljan Citavom situacijom i bio je pod utjecajem alkohola, tu je neprikladno
reagirao prema djelatnicima policije te im je rekao: "vi ste neSkolovani smradovi,
nabijem na kurac onog ko vam je dao znacku, da ste na prvoj crti dobili metak, vi ste
ne Skolovani policajci”. Okrivljenik je nadalje iskazao da mu je sada zao $to im je to
rekao i u drugim okolnostima, da je bio trijezan ne bi to prema njima napravio i ne bi
se tako ponasao.

2.1. Na upit suca predstavniku tuzitelja je li kod okrivljenika pronaden skalpel,
isti je naveo da to nije evidentirano u spisu. Na upit suca okrivljeniku kakva je konfliktna
situacija bila u pekari i zasto je rekao djelatnici i gospodinu u pekari da zaborave sve i
da mu vrate mobitel, ako se u pekari niSta nije dogodilo, okrivljenik je naveo da je to
rekao u smislu da je htio da cijela situacija zavrsi i da mu daju mobitel i da on ode, a
na upit suca koja situacija, okrivljenik je naveo na situaciju da mu nije htjela zvati
nadredenog i da je bila bezobrazna i $to mu je taj gospodin dosao s leda i gurnuo ga
iz pekare van.

3. U tijeku dokaznog postupka sudac je u svojstvu svjedoka sasluSao Gorana
Petri¢, koji je iskazao da je kriticne zgode tog 28. oZujka 2026. u kasnim no¢nim satima
bio u izlasku i zatekao se na Av. M. DrZi¢a 4. Naime, odlucio je nesto pojesti i otiSao
je u pekaru Mlinar. Kada je doSao u pekaru tu je ve¢ bila jedna konfliktna situacija
izmedu njemu nepoznate muske osobe, koja je na neki nacin vrsila verbalni napad
prema svima u pekari. Ne moze reci da je ta osoba bila neugodna prema njemu, isti
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se nije obracao prema njemu, ali je bio neugodan prema djelatnicama pekare i to
izmedu ostalog i ovdje prisutnoj gospodicni koja je radila u pekari. Kada kaze da je
vrSio verbalni napad on je bio neugodan, galamio je, psovao je, prijetio, psovao da im
jebe mater, da djelatnica ide u piCku materinu glupu i svasta, ne moze od rijeCi do rijeci
reproducirati, jer je to trajalo neki period. Djelatnica ga je ignorirala i koliko je shvatio
vecC su pozvali djelatnike policije, zapravo su svi bili uplaseni, jer je bila rije€ o zenskim
osobama, a on je bio izrazito neugodan. Tada je odlu€io reagirati i na neki nacin je
smatrao da mora obaviti svoju gradansku duznost, te je istome rekao da izade i
prestane sve terorizirati. Nije odmah primijetio, ali kada je priSao okrivljeniku, izmedu
ostalog vidio je da je isti izvadio nekakav nozi¢, mozda skalpel. Isti je tada postao i
prema njemu neugodan, svasta mu je govorio da ¢e ga ubiti, da ¢e ga odrobijati, da je
ionako nedavno izasao iz zatvora, bio je strahovito neugodan i tada je odlucio zvati
policiju i to je uCinio. Tada je vidio da se on udaljava iz objekta, krenuo je za njim, ali
mu se nije priblizavao te je govorio djelatnicima gdje se on nalazi. Ne zna koliko je to
sve trajalo, €inilo mu se dugo, ali je objektivno mozZda bilo pet minuta i u jednom
trenutku kada je izasao iz pekare, zapravo je izgubio istog iz vidika, vratio se kod
pekare, ali je u meduvremenu sreo djelatnike policije te su se nasli ispred pekare, u
jednom trenutku ne zna zbog €ega okrivljenik se zapravo i sam vratio ispred pekare.
Kada se okrivljenik vratio poCeo je govoriti da mu je on uzeo mobitel i pedeset eura i
tada su djelatnici policije njega pretresli, na sto je pristao, jer je htio to odmah rijesiti,
taj muskarac je i sam rekao za mobitel koji je bio kod njega da to nije njegov mobitel.
Okrivljenik je bio neugodan i prema djelatnicima policije, vikao je, derao se i vrijedao
ih je te se po€eo unositi i u njihovu putanju i vidio je da su djelatnici policije, kada je
doslo pojacanje, primijenili sredstva prisile prema okrivljeniku, a on je tada iskoristio
priliku te se udaljio, nakon $to je ostavio svoje podatke i vie se nije mijeSao.

3.1. Na upit suca svjedoku je li se Cinilo da je okrivljenik pod utjecajem alkohola,
svjedok je naveo da nije siguran, da je isti izgledao zapusteno i neuredno, Zargonski
se moze reci kao "kloSar", da je moguce da je bio pod utjecajem nekih opijata.

4. Svjedokinja Guieb Annie Joy je iskazala da je kritiéne zgode radila u pekari
Mlinar na Autobusnom kolodvoru u Zagrebu. U jednom trenutku dosla je muska osoba
i doslo je do spora jer je on trazio alkoholno pice, a nije platio, zbog €ega je inzistirala
da prvo plati pa ¢e mu uruditi picCe, jer je shvatila da bi moglo biti problema. Nakon toga
je isti postao ljut, poCeo je vikati i galamiti prema njoj, nije sve mogla razumijeti,
odnosno zapravo je njega posluzZivala njezina kolegica koja je nju pozvala da joj
pomogne. Isti je nesto vikao i kolegica joj je rekla Sto, jer su komunicirale, odlucile su
pozvati zastitare koji tamo postoje, ali su dugo Cekale. Isti je bio vrlo neugodan, to je
bilo vidljivo iz njegovog ponaS$anja, vikanja, na kraju je platio to pivo na nacin da je
bacio novce na pod. Tada se nastavio konflikt, on je vikao na jednog gosta, ali nije
vidjela da bi on izvadio skalpel, ali je vidjela da ga je taj gost odstranjivao van iz objekta
i on je na kraju izasao. Nastavila je raditi do dolaska djelatnika policije. Daljnji dogadaj
se odvijao ispred pekare, a ona je bila unutra.

5. Sud je izvrSio uvid u potvrdu Ministarstva pravosuda, Odjela za prekr$ajne
evidencije o prekrSajnoj kaznjavanosti okrivljenika te je evidentirano da isti do sada
nije pravomocéno prekrsajno kaznjavan za istovrsna i druga djela prekrsaja.

6. Nakon ovako provedenog dokaznog postupka, ovaj sudac je smatrao da nije
nuzno dalje provoditi dokazni postupak, eventualno ispitivanjem svjedoka djelatnika
policije koji su kriti€ne zgode postupali prema okrivljeniku, buduci da je Cinjeni¢no
stanje u potpunosti utvrdeno i na temelju ovako provedenog postupka proizlazi da je
okrivljenik u svom ponasanju ostvario obiljezja djela prekr$aja koja mu se stavljaju na
teret.
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7. Okrivljenik je na rocCiSte gdje su ispitani svjedoci pozvan, ali nije pristupio,
zbog Cega je zakazano novo rociste kako bi se istog upoznalo s iskazima saslusanih
svjedoka i to putem e-oglasne plo€e i putem adrese Hrvatskog zavoda za socijalni rad,
PU Susedgrad, ali se isti na ro€ista nije odazvao te ovaj sudac smatra da je isti imao
mogucnost aktivnog sudjelovanja u ovom prekrsajnom postupku.

8. Naime, iz obrane okrivljenika, analize iskaza sasluSanih svjedoka Gorana
Petri¢ i svjedokinje Guieb Annie Joy, kao i uvidom u izvjeS¢e o uhi¢enju, naredbu o
smjestaju u posebnu prostoriju, zapisnik o ispitivanju prisutnosti alkohola u organizmu
okrivljenika, uvidom u evidenciju o prekrSajnoj kaznjavanosti za okrivljenika, cijenedi
sve provedene dokaze, kako pojedinacno tako i u njihovoj uzajamnoj povezanosti, ovaj
sudac smatra da je na temelju provedenog dokaznog postupka nedvojbeno utvrdeno
da je okrivljenik pocinio prekrsaje koji mu se stavljaju na teret, na nacin i pod uvjetima
kako se to navodi u izreci ove presude.

9. Ovakvo cinjeni€¢no stanje vezano za djelo prekrSaja pod to€. I. izreke ove
presude proizlazi prije svega iz iskaza svjedoka Gorana Petri¢, koji je bo neposredni
oCevidac predmetnog dogadaja, a koji je svoj iskaz dao jasno, odredeno i oCitovao se
u odnosu na sve odlu¢ne Cinjenice vezane za utvrdivanje prekrSajne odgovornosti
okrivljenika u odnosu na ova djela prekr$aja. Ovaj svjedok je nepristrana osoba, gost,
koji se slu€ajno zatekao u predmetnoj pekari te isti ni¢im nije zainteresiran za ishod
ovog prekrSajnog postupka pa je tim viSe ovaj sudac njegov iskaz smatrao
vjerodostojnim. |1z njegovog iskaza proizlazi da se okrivljenik kriti€ne zgode na javhom
mjestu ponasao na narocito drzak i nepristojan nacin, buduci da je svjedok jasno naveo
kako je okrivljenik u pekari bio neugodan, kako je galamio, psovao, prijetio i rekao
djelatnici da ide u pi€ku materinu glupu, da joj jebe mater, a potom kada je on reagirao
prema istom, izvadio skalpel i rekao mu da ¢Ce ga ubiti i odrobijati, jer je ionako nedavno
izaSao iz zatvora. Svoje uvjerenje sudac je potkrijepio i analizom iskaza sasluSane
svjedokinje Guieb Annie Joy, iz kojeg proizlazi proizlazi da je okrivljenik bio ljut, da je
poceo vikati i galamiti prema njoj, ali da ga nije u cijelosti razumjela, pri Cemu je ista
iskazivala objektivno, objasnjavajuci da nije vidjela da bi on izvadio skalpel, ali je vidjela
da ga jedan gost udaljava van iz objekta i da se na kraju i udaljio. Naime, iz njezinog
iskaza proizlazi da je isti bio neugodan, da je vikao i galamio. Obranu okrivljenika u
dijelu u kojem isti poriCe pocinjenje ovog djela prekrsaja, sudac nije prihvatio, jer je
njegova obrana neuvjerljiva, iskazana s o itim ciliem izbjegavanja prekrsajne
odgovornosti za ovo djelo prekrSaja, buduci da je isti pokuSao relativizirati svoju
prekrSajnu odgovornost za ovo djelo prekrSaja, navodeci da se u pekari niSta sporno
nije dogadalo, vec¢ da je djelatnica bila neugodna prema njemu, ali da on u odnosu na
nju nije postupao niti bio neugodan, a isto tako ni u odnosu na svjedoka Gorana Petri¢,
veC da je izaSao van iz objekta, da bi naknadno u obrani naveo kako se vratio do
pekare, da rijeSi konflikt i da mu isti vrate mobitel, prethodno objasnjavajuéi da nije bilo
konfliktne situacije, zbog €ega je njegova obrana kontradiktorna. |z svega navedenog
ovaj sudac je smatrao dovoljno utvrdenim da je okrivljenik u svom ponasanju ostvario
obiliezja djela prekrsaja iz €l. 6. Zakona o prekrSajima protiv javnog reda i mira.
Takoder u odnosu na djelo prekrSaja iz to€. Il. izreke ove presude proizlazi da je
okrivljenik kriti€ne zgode vrijedao i omalovazavao djelatnike policije prilikom njihovog
postupanja, buduéi da je sam priznao da je bio revoltiran i uzrujan, jer su mu stavili
lisice, zbog Cega je poCeo vrijedati i omalovazavati djelatnike policije kako mu se stavlja
na teret optuznim prijedlogom ispred pekare, a isto tako u sluzbenim prostorijama
policijske postaje, objasnjavajuci zasto je neprikladno reagirao u odnosu na iste i
ispricavajuci se zbog toga, a isto tako je iskazao da se djelatniku policije unio u lice jer
je bio uzrujan. Navedeni razlozi kojima je okrivljenik pokusao objasniti svoje ponasanje
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prema djelatnicima policije, istoga ne oslobadaju od prekrSajne odgovornosti za ovo
djelo prekrsaja. Takoder je svjedok Goran Petri¢ detaljno opisao da je okrivljenik bio
neugodan i prema djelatnicima policije, da je vikao, derao se i vrijedao ih te se unosio
u njihovu putanju.

10. Stoga je sudac okrivljenika oglasio krivim za predmetna djela prekrSaja.

11. Imajuci u vidu kao otegotnu okolnost da je okrivljenik kriticne zgode pocinio
dva djela prekrSaja iz oblasti javnog reda i mira i to teza djela prekrSaja, okrivljeniku je
obzirom na koliinu protupravnog ponasanja izreCena teza zatvorska kazna, drzeci da
Ce se takvom kaznom postiCi svrha kaznjavanja, a ova kazna ujedno predstavija i
drustvenu osudu za izvrSeno djelo prekrSaja, pa se njome postize svrha generalne i
specijalne prevencije, te se utjeCe na okrivljenika da shvati neprihvatljivost ovakvog
ponasanja i da u buduce ne Cini ovakva ili slicna djela prekrsaja.

12. Sud je miSljenja kako izvrSenje izreCene kazne zatvora nije nuzno za
ostvarenje svrhe kaznjavanja, vec je okrivljeniku potrebno uputiti takvu vrstu prijekora,
kojom se ostvaruje svrha prekrSajne sankcije, izricanje kazne bez njezina izvrSenja,
zbog Cega je temeljem Cl. 41. u svezi Cl. 44. st. 1.,2. i 3. PZ-a, prema okrivljeniku
primijenjena uvjetna osuda na nacin da se izreCena kazna zatvora nece izvrsiti pod
uvjetom da okrivljenik u roku od dvanaest mjeseci ne pocini djela prekrSaja za koja mu
je izreCena kazna zatvora. Prilikom donoSenja odluke o primjeni uvjetne osude, sud je
uzeo u obzir kao olakotnu okolnost dosadasnju prekrSajnu nekaznjavanost okrivljenika
za istovrsna i druga djela prekrsaja, djelomi¢no priznanje djela prekrsaja, dok otegotnih
okolnosti nije nasao.

13. Temeljem ¢lanka 39. stavak 1. PrekrSajnog zakona ovako utvrdene kazne
sud je zbrojio i okrivljeniku izrekao ukupnu kaznu zatvora, koja je jednaka zbroju
pojedinacno utvrdenih kazni zatvora.

14. U kaznu zatvora ovaj sudac je okrivljeniku sukladno Clanka 40. stavak 1. u
svezi Clanka 14. Zakona o izmjenama i dopunama prekrSajnog zakona, uracunao
vrijeme zadrzavanja i uhi¢enja po policiji u trajanju od jednog dana.

15. Zastitna mjera udaljenja s podrucja opcine Trnje je primijenjena da bi se
dodatno postigla svrha prekrsajnih sankcija, prvenstveno specijalna prevencija da se
okrivljenika sprijeCi u daljnjem €injenju djela prekrSaja dolaskom u objekt gdje je doslo
do pocinjenja djela prekrsaja. Cijeneci sve okolnosti, koli¢inu protupravnog ponasanja
te nacin pocinjenja djela prekrSaja, sudac nalazi da postoji opasnost da bi eventualnim
dolaskom na predmetnu lokaciju okrivljenik mogao ponoviti djelo prekrsaja.

16. Temeljem u izreci citiranih propisa, kako je okrivljenik proglasen krivim to je
obvezan naknaditi troSkove prekrsajnog postupka u pausalnom iznosu koji je odmjeren
s obzirom na sloZenost i duljinu trajanja postupka te njegovo imovno stanje koje je
iznio na zapisnik.

U Zagrebu, 13. listopada 2026.

Sutkinja
Jadranka Paraé¢ Saka
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Uputa o pravnom lijeku

Protiv presude dopustena je Zalba u roku od 8 dana od dana dostave prijepisa
presude. Zalba se podnosi Opéinskom prekrSajnom sudu u Zagrebu, Avenija
Dubrovnik 8, u dva primjerka, a o Zalbi odluCuje Visoki prekrSajni sud Republike
Hrvatske.

Dostavna naredba:

1. Okrivljeniku — Danijel Grgi¢, llica 116 (kod Katice Mati¢), 10000 Zagreb

2. Tuzitelju - PU Zagrebacka, VIII Policijska postaja Zagreb, Kruge 52, 10000 Zagreb
3. Pismohrana - ovdje
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