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TRGOVACKI SUD U ZAGREBU

Na broj: St-2141/2025

Predlagatelj: ELFS d.o.o., OIB: 96050668311, Zagreb, Amruseva 19,
zastupano po direktoru Ivanu Tandaricu

Podnositelj: ALEKSANDAR SEKULJICA iz Zagreba, Petrinjska ulica 29,
OIB: 69382110475, zastupan po punomoé¢niku Dori Ruzicicé
Drazié¢, odvjetnici u MARZIC I PARTNERI - ODVJETNICKO
DRUSTVO d.o.o., Zagreb, Palmotic¢eva 50, prema punomocéi
koja prilezi spisu

OCITOVANJE CLANA I VJEROVNIKA DRUSTVA

I. U gore naznacCenom predmetu privremena steajna upraviteljica e
podneskom od 02.02.2026. =zatraZila nagradu za rad u bruto iznosu od
700,00 €, obzirom na obavljene poslove u gore naznacenom predmetu.

Tako privremena stecajna upraviteljica navodi da bi poduzela sljedece
poslove, cit.: 71. Provjerila sam dokumentaciju iz koje je vidljivo da
tvrtka posjeduje 1imovinu kojom bi se nakon unovéenja mogli pokriti
troskovi prethodnog 1 stedajnog postupka, 2. Kontaktirala sam HZMO radi
pribavljanja informacija ima 1i druStvo prijavljenih zaposlenika

3. Utvrdila sam da je Ziro-racdun drustva nije blokiran, a drusStvo nije
prezaduzZeno, 4. Kontaktirala sam zakonskog zastupnika drusStva kojega sam
obavijestila o postupku koji se vodi 1 =zatrazila podatke od njega 1
knjigovodstva, 5. Odredila sam predvidive troskove vodenja steCajnog
postupka, 6. Temeljem navedenog sastavila sam izvjesce”

Predmetno Izvje3c¢e privremene stecajne upraviteljice od 23.01.2026. nije
sastavljeno sukladno nalogu suda iz rjeSenja od 14.01.2026., niti
predstavlja struéno, cjelovito i provjerljivo utvrdenje imovine, obveza i
eventualnog postojanja stecajnih razloga, ve¢ sadrzi niz netoénih,
nepotpunih i za predmetni zadatak potpuno irelevantnih navoda. Umjesto
objektivne analize financijskog stanja drustva, u Izvjesée su unesene
kolokvijalne i neprovjerene tvrdnje o navodnom ,izlasku partnera iz
drustva“™ i drugim okolnostima koje nisu samo pravno neutemeljene, veé su
i lako provjerljivo netolne prema podacima sudskog registra, dok su
istodobno pogresno prikazani ili u cijelosti izostavljeni kljuc¢ni podaci
o stvarnim obvezama drustva (ukljucujuéi obveze prema dobavljac¢ima, banci
i po osnovi zakupa). Takvo selektivno 1 nekritic¢ko preuzimanije




subjektivnih tvrdnji uprave, bez provjere poslovne 1 racdunovodstvene
dokumentacije, predstavlja ozbiljan odmak od standarda savjesnog 1
nepristranog postupanja koji se ocekuje od osobe imenovane od strane
suda.

O samom Izvje3éu privremene stelajne upravitelijice, <&lan 1 vjerovnik
drustva vel se ocitovao podneskom od 28.01.2026. u kojem Jje jasno ukazao
na manjkavosti istog IzvjeSc¢a. Kod tog ocitovanja podnositelj ostaje u
cijelosti i nadalje.

IT. Posebno se isti¢e da Jje 1Izvjesée sastavljeno nakon Sto Jje
povlacenje prijedloga za pokretanje steCajnog postupka veé¢ bilo Jjavno
objavljeno, ¢ime daljnje sastavljanje IzvjesSc¢a nije niti moglo imati
stvarnu svrhu niti utjecaj na odluc¢ivanje o postojanju stecCajnih razloga,
pa se opravdano postavlja pitanje potrebe i svrhovitosti poduzimanja te
radnje, osobito imajué¢i u vidu da se za istu potrazZuje nagrada.

ITI. Iz samog sadrzaja Izvjesc¢a razvidno Jje da privremena stecajna
upraviteljica niposSto nije provela samostalno, objektivno i1 dokumentirano
utvrdivanje imovine, obveza 1 financijskog stanja drustva, ved¢ Je
Izvjes¢e u Dbitnome svela na reprodukciju parcijalnih 1 Jednostranih
tvrdniji wuprave, koje su prenesene bez provjere 1 bez oslanjanja na
cjelovitu poslovnu i racunovodstvenu dokumentaciju. U Izvjeséu ne postoji
konkretizacija pregledanih isprava, financijskih izvijescéa niti
analitic¢kih podataka na temelju kojih bi se moglo =zakljuc¢iti da Je
izvrSena stvarna struc¢na analiza, dok su subjektivni navodi uprave
prezentirani kao utvrdene c¢injenice.

Ilustrativan Jje primjer postupanja privremene stecfajne upraviteljice da
ona nije izvrSila niti provjeru u Jjavno dostupnom sudskom registru, iz
kojeg bi nedvojbeno utvrdila da do ,izlaska partnera iz drusStva“™ nije
doslo, ali svejedno u IzvjeSéu to navodi kao <&injenic¢no utvrdenje. Iako
takvi navodi predstavlijaju ozbiljan propust i odstupanje od duZne paZnje,
u odnosu na sami zadatak naloZen od strane suda, isti nisu pretjerano
odlucni.

No znac¢ajni su propusti, oc¢ito pocdinjeni istim konceptom postupanija, sto
je financijsko stanje druStva prikazano neto¢no i nepotpuno, <ime se o
stanju i1 obvezama drusStva pogresno informira ne samo sud, ve¢ i ¢&lanovi
drustva te njegovi vjerovnici, koji imaju legitiman interes za istinito 1
potpuno utvrdenje ¢injenic¢nog stanja. Takvo postupanje ima Stetne pravne
i poslovne posljedice, budu¢i utjecCe na pravni polozaj drusStva, njegovih
¢lanova te na ostvarivanje prava vjerovnika.

Dakle, Izvjesée na temelju kojega se trazZi nagrada:

- sadrZi netoc¢ne 1 nepotpune podatke o obvezama drustva,

- idzostavlja Dbitne financijske obveze (ukljucujuéi obveze po
osnovi zakupa),

- prenosi neprovjerene i nerelevantne tvrdnje koje nisu u vezi sa
zadatkom povjerenim od strane suda,

- ne razlikuije utvrdene ¢injenice od subjektivnih navoda
zainteresirane strane, te ne sadrzi cjelovitu 1 provjerljivu
financijsku analizu (ne)postojanja stecajnih razloga.



Stoga zahtjev privremene stecajne upraviteljice za isplatu nagrade nije
osnovan u cijelosti.

Naime, nagrada stecajnog upravitelja nipo3to ne predstavlija automatizam,
ve¢ naknadu za struc¢no, savjesno, nepristrano i zakonito obavljen posao,
sukladno nalogu suda 1 svrsi stecajnog postupka. U konkretnom predmetu ti
standardi nisu ispunjeni.

IzvjesSte sastavljeno u konkretnom sluc¢aju ne ispunjava ni minimalne
profesionalne standarde, te kao takvo ne moZe predstavljati pouzdanu
osnovu za donoSenje bilo kakve sudske odluke koja bi se mogla smatrati
pravilnom i zakonitom.

Dodatno, <¢injenica da Jje predlagatel] povukao prijedlog =za pokretanje
ste¢ajnog postupka, a da Jje sama privremena steCajna upraviteljica
utvrdila nepostojanje stec¢ajnih razloga, isto wve¢ ¢&¢ini suvidSnim 1
nepotrebnim, a svakako i potvrduje da IzvijesSc¢e nije rezultiralo nikakvim
procesno relevantnim doprinosom postupku.

U takvim okolnostima, odredivanje nagrade =za rad koji Jje manjkav,
¢injeni¢no netocan, te suStinski neupotrebljiv za potrebe odluc¢ivanja,
predstavljalo bi pogresSnu primjenu materijalnog prava 1 odstupanje od
svrhe instituta nagrade kao naknade za stvarno i pravilno obavljen rad.

IVv. Konacno, u zahtjevu privremene stecajne upraviteljice za
odredivanjem nagrade izostaju razlozi u pogledu visine obracduna nagrade,
sve obzirom isti niti ne sadrzi ikakve navode iz kojih bi proizlazilo na
koji nac¢in bi sud uopée mogao procijeniti obujam i rad stecajne
upraviteljice u prethodnom postupku upravo u iznosu kojeg privremena
steCajna upraviteljica trazi.

V. Slijedom navedenog, predlaze se Naslovnom sudu odbiti =zahtjev
privremene stecajne upraviteljice za isplatu nagrade u cijelosti, odnosno
podredno, ukoliko bi sud smatrao da za izradu IzvjeSc¢a valja odrediti
nagradu, tada se predlaze da se prije odluéivanja nalozi izrada novog,
cjelovitog 1 dokumentiranog izvjeséa sukladno rjesSenju suda od
14.01.2026., uz samostalno, objektivno i provjerljivo utvrdenje imovine,
obveza i eventualnog postojanja stec¢ajnih razloga, budu¢i da pravo na
nagradu pretpostavlja uredno, zakonito 1 struc¢no izvrsSenje sudom
povijerene zadace, Sto predmetno IzvjeSée po svom sadrzaju, kvaliteti i
opsegu oc¢ito ne predstavlja.
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