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U IME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA | RJESENUJE

Opcinski sud u Varazdinu, po sutkinji toga suda Ani Lazi¢, u pravnoj stvari
tuzitelja Zvonka Grabara iz Donjeg Kneginca, Ku€anska 4a, OIB: 92456515617,
zastupanog po punomocnici Davorki Kovac, odvjetnici iz Varazdina, KranjCeviceva 1,
protiv tuzenika Privredna banka Zagreb, Radni¢ka cesta 50, Zagreb, OIB:
02535697732, zastupanog po punomocnicima, odvjetnicima iz OdvjetniCkog drustva
Leko i partneri iz Zagreba, Domagojeva 18, radi isplate, nakon odrzane i zaklju¢ene
glavne i javne rasprave na roCistu 14. travnja 2026., u prisutnosti tuzitelja Zvonka
Grabara i punomocnice tuzitelja Davorke Kovac, odvjetnice iz Varazdina i zamjenika
punomocnika tuzenika Gorana Ficka, odvjetnika iz Varazdina, te objave presude 28.
svibnja 2026.

presudio je

I. Nalaze se tuzeniku Privredna banka Zagreb d.d., Zagreb, Radni¢ka cesta 50,
OIB 02535697732, da tuzitelju Zvonku Grabaru iz Donjeg Kneginca, Ku€anska 4a, OIB
92456515617, isplati iznos od 1.918,05 eur (tisuéu devetsto osamnaest eura i pet
centi) sa zakonskom zateznom kamatom do 31. srpnja 2015. po stopi zatezne kamate
u visini eskontne stope Hrvatske narodne banke koja je vrijedila zadnjeg dana
polugodista koje je prethodilo teku¢em polugodistu uve¢anom za pet postotnih poena,
zatim od 1. kolovoza 2015. do 31. prosinca 2022. po stopi zatezne kamate odredenoj
za svako polugodiste uvecanjem prosjeCne kamatne stope na stanja kredita odobrenih
za razdoblja dulje od godine dana nefinancijskim trgovackim drustvima izraCunate za
referentno razdoblje koje prethodi tekuéem polugodistu za 3 postotna poena, zatim od
1. sije€nja 2023. do 29. prosinca 2023. po stopi zatezne kamate odredenoj uvecanjem
kamatne stope koju je Europska srediSnja banka primijenila na svoje posljednje glavne
operacije refinanciranja koje je obavila prije prvog kalendarskog dana tekuceg
polugodista za tri postotna poena, a od 30. prosinca 2023. do isplate po stopi koja se
odreduje za svako polugodiste uvecanjem referentne stope za tri postotna poena, pri
¢emu se za prvo polugodiSte primjenjuje referentna stopa koja je na snazi na dan 1.
sije€nja, a za drugo polugodiste referentna stopa koja je na snazi na dan 1. srpnja te
godine, a koju stopu je Europska sredisnja banka primijenila na svoje posljednje glavne
operacije refinanciranja ili grani€na kamatna stopa proizasla iz natje€ajnih postupaka



za varijabilnu
banke, i to od:

- 31.03.2013.
- 30.04.2013.
- 31.05.2013.
- 30.06.2013.
- 31.07.2013.
- 31.08. 2013.
- 30.09.2013.
- 31.10.2013.
- 30.11.2013.
- 31.12.2013.
- 31.01.2014.
- 28.02.2014.
- 31.03.2014.
- 30.04.2014.

stopu za posljednje glavne operacije refinanciranja Europske srediSnje

naiznos 2,61 EUR

naiznos 64,17 EUR
naiznos 58,31 EUR
naiznos 58,15 EUR
naiznos 59,42 EUR
naiznos 61,79 EUR
naiznos 65,41 EUR
naiznos 63,54 EUR
naiznos 64,61 EUR
naiznos 65,84 EUR
naiznos 61,40 EUR
naiznos 62,89 EUR
naiznos 62,44 EUR
naiznos 60,69 EUR
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- 31.05.2014.
- 30.06.2014.
- 31.07.2014.
- 31.08.2014.
- 30.09.2014.

naiznos 59,97 EUR
naiznos 60,16 EUR
naiznos 62,42 EUR
naiznos 64,07 EUR
naiznos 63,70 EUR
- 31.10.2014. na iznos 65,27 EUR
- 30.11.2014. na iznos 66,36 EUR
-31.12. 2014. na iznos 65,78 EUR
- 31.01.2015. na iznos 66,56 EUR
- 28.02.2015. naiznos 66,57 EUR
- 31.03.2015. naiznos 66,56 EUR
- 30.04.2015. na iznos 66,56 EUR
- 31.05. 2015. na iznos 66,56 EUR
- 30.06. 2015. na iznos 66,56 EUR
- 31.07.2015. na iznos 66,56 EUR
- 31.08. 2015. na iznos 66,56 EUR
- 30.09. 2015. na iznos 66,56 EUR

do isplate, u roku od 15 dana.

II. Odbija se dio tuZzbenog zahtjeva tuzitelja radi isplate iznosa od 2.063,63 EUR
sa zakonskim zateznim kamatama kao neosnovan.

lll. Nalaze se tuzeniku Privredna banka Zagreb d.d., Zagreb, RadniCka cesta
50, OIB: 02535697732, naknaditi troSak parni¢nog postupka tuzitelju Zvonku Grabaru
iz Donjeg Kneginca, Ku€anska 4a, OIB: 92456515617, u iznosu od 1.900,00 EUR
(tisuéu devetsto eura) sa zakonskom zateznom kamatom od 28. svibnja 2026. do
isplate prema stopi koja se odreduje uvecanjem referentne stope - kamatne stope koju
je Europska srediSnja banka primijenila na svoje posljednje glavne operacije
refinanciranja ili granicna kamatna stopa proizaSla iz natjeCajnih postupaka za
varijabilnu stopu za posljednje glavne operacije refinanciranja Europske srediSnje
banke, za tri postotna poena, pri Eemu se za prvo polugodiste primjenjuje referentna
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stopa koja je na snazi na dan 1. sijeCnja, a za drugo polugodiste referentna stopa koja
je na snazi na dan 1. srpnja, u roku 15 dana.

rijesio je

Odbacuje se prigovor tuzenika radi prebijanja istaknut na rociStu 14. travnja
2026. kao nepravodoban.

ObrazlozZenje

1. Tuzitel] je ovome sudu podnio tuzbu protiv tuzenika u kojoj navodi da je dana
21. rujna 2006. sklopio s tuZzenikom ugovor o kreditu broj 9011933927, kojim je tuzenik
odobrio tuzitelju kredit u kunskoj protuvrijednosti od 39.000,00 CHF, s rokom otplate
kredita od 180 mjeseci, u jednakim mjeseCnim anuitetima prema Planu otplate
naznacenim u CHF, plativo u protuvrijednosti kuna prema srednjem tecaju tuzenika na
dan placanja. Nadalje je tuZitelj naveo da je sa tuzenikom dana 15. prosinca 2015.
godine sklopio Dodatak ugovora o kreditu radi provedbe postupka konverzije kredita
denominiranog u kunama s valutnom klauzulom u CHF u kredit denominiran u kunama
s valutnom klauzulom u EUR, prema kojem je preostala neotpla¢ena glavnica kredita
u kunama s valuthom klauzulom u EUR, nakon provedbe konverzije na dan
30.09.2015. iznosila 12.713,51 EUR ( ¢l. 3. Dodatka). Sukladno odredbama Zakona o
izmjenama i dopunama Zakona o potroSackom kreditiranju, NN 102/2015, tuzenik je u
predmetnom kredithom odnosu obraCunao preplatu obveza po kreditu, te je tuzenik
priznao preplatu u iznosu od 21.713,64 kn (Cl. 4. Dodatka), te je taj iznos koristen za
pokri¢e buducih anuiteta (50 % anuiteta dok se preplate ne iskoristi.), sukladno €l. 6.a)
Dodatka. Kredit je isplaéen tuzitelju 27.09.2006., po pocetnom te€aju od
4.638524kn/1chf. Tuzitelj tuzbom potrazuje razliku preplate po niStetnim odredbama o
ugovorenoj valutnoj klauzuli. tuzitelj smatra da su nistetne i sve odredbe Dodatka koje
bi bile u suprotnosti s odredbama Ugovora oslobodenog nistetnih odredbi, a posebno
dio dodatka o konverziji kojim je utvrdeno stanje preostale neotplacene glavnice
kredita u eur, te iznos preplate. Poziva se na presude Trgovackog suda u Zagrebu broj
P-1401/12 od 4. srpnja 2013., Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske broj Pz-
7129/13 od 13. lipnja 2014. i broj Pz-6632/17-10 od 14. lipnja 2018., te na odluku
Vrhovnog suda Republike Hrvatske Rev-2686/18. Navodi da je tuzitelj u dobroj vjeri
kao potrosac stupio u kreditno odnos sa tuzenikom kao jaCoj strani pri Cemu je u tom
odnosu ocekivao da bude obziran prema njegovim interesima i u razumnoj ga mjeri
informira o sadrzaju i posljedicama namjeravanog pravnog posla, a narocito u slu¢aju
kada se radi o standardiziranom obrascu ugovora kojeg je sastavio tuzenik i nije bilo
mogucénosti pojedinacnog pregovaranja o ugovornim odredbama TuZitelj temeljem
odredbi osnovnog Ugovora o kreditu nije mogao odrediti i predvidjeti da bi moglo dodi
do tako drasticnog rasta te€aja, niti su u Ugovoru bili kriteriji koji bi na to upucivali.
TuZenik nije upozorio tuzitelja da je CHF specificna valuta. Poziva se na odredbu ¢l,.
502. ¢ Zakona o parnicnom postupku i na odredbu iz ¢l. 138. a Zakona o zastiti
potro$aCa. Radi svega navedenog tuzitelj je podnio tuzbu radi isplate zbog nistetnih
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odredbi ugovora o promjenjivoj kamatnoj stopi sukladno odluci banke i valutnoj klauzuli
vezanoj za CHF i to iznos od 3.981,68 EUR. Tuzitelj je podneskom od 4. veljace 2025.
djelomi¢no povukao tuzbeni zahtjev tako da potrazuje isplatu na temelju nistetnih
odredbi o valutnoj klauzuli u iznosu od 1.657,23 EUR, dok je nakon zaprimanja nalaza
i misljenja sudskog vjestaka podneskom od 13. travnja 2026. uredio tuzbeni zahtjev
kojim potrazuje iznos od 1.918,05 EUR.

2. U odgovoru na tuzbu tuzenik je osporio osnovu i visinu tuzbenog zahtjeva, te
navodi da je tuzitelj s tuzenikom sklopio Dodatak ugovoru o kreditu sukladno
izmjenama i dopunama Zakona o potroSackom kreditiranju (NN 102/15), a kojim je
izvrSena konverzija osnovnog kredita u kredit s valutnom klauzulom u EUR Cime je
kreditni odnos izmedu stranaka izmijenjen. Navodi da je tuzbeni zahtjev kojim se trazi
isplata prepla¢enih kamata po kreditu u CHF neosnovan u cijelosti jer nije zabranjeno
ugovaranje promjenjive kamatne stope. Tuzenik istiCe kako sukladno odredbama ZZP,
interes za podizanje tuzbe iz odredbe Cl. 131. ZZP 09 postoji samo ako i dok postoji
povreda koju je potrebno otkloniti, odnosno potrebno je utvrditi da u trenutku donoSenja
odluke suda postoji povreda kolektivnih interesa potrosaca koju je potrebno otkloniti.
Kako povrede, u trenutku podizanja tuzbe (vise) nema, odluka suda ne moZze biti
usmjerena u cilju utvrdenja i otklanjanja povrede koje nema te se tuzba ukazuje u
cijelosti promasenom, buduci da postupanje tuzenika (koje tuZitelj neosnovano i
nepravilno smatra protupravnim) viSe niti ne postoji, odnosno istoga nikada nije niti
bilo. Navodi da iz odredbi ¢l. 138 a Zakona o zastiti potrosaca te 502. Zakona o
parnicnom postupku kao temelju po kojem bi navedena presuda obvezivala sudove
povodom zahtjeva potroSaca, proizlazi da se fiziCke i pravne osobe mogu pozvati na
pravno utvrdenje iz presude donesene u postupku radi zastite kolektivnih interesa
potroSaCa u posebnim parnicama za naknadu Stete, a buduéi da se konkretnom
slu€aju ne radi o parnici radi naknade Stete, veC o parnici radi utvrdenja, smatra da je
tuzba neosnovana i neuredna. U pogledu valutne klauzule poziva se na odredbu ¢l.
22. Zakona o obveznim odnosima prema kojoj je ista dopusStena, te da ugovaranjem
valutne klauzule ugovorne strane nisu u nejednakom poloZaju buduci da valutna
klauzula djeluje isto prema svim sudionicima. Poziva se na stajaliSta izrazene u
odukama Vrhovnog suda Republike Hrvatske Rev-1990/91 i Ustavnog suda Republike
Hrvatske U-1-1746/2006. Nadalje navodi kako je Ugovor o kreditu solemniziran po
javnom biljezniku te ima snagu ovrSnog javnobiljeZzniCkog akta, a u tom smjeru navodi
i praksu Vrhovnog suda Republike Hrvatske (Rev-895/2003). Smatra da tuZitel]
pogresno tumaci presudu Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske jer zakljucuje
kako je na temelju te presude ustanovljena fiksna kamatna stopa, te da pogresno
zahtijeva da se ugovor o kreditu i tretira na taj nacin, a Sto ne proizlazi iz presude, a
niti je volja ugovornih strana bila takva da sklope ugovor o kreditu s fiksnom ve¢ s
promjenjivom kamatnom stopom. Tuzenik nadalje istiCe se kako je tuZitelj poslovno
sposobna osoba te prilikom razmatranja ponudenog ugovora nije izdvojio niti jedno
pitanje kao ,sporno® ili trazio bilo kakva razjasSnjenja svojih ugovornih obveza i/ ili
ugovorne pozicije, unato€ visestrukoj provjeri od strane sluzbenika banke pa konacno
i javnog biljeznika, onda se s pravom moze zakljuciti da spornih odredbi nije niti bilo.
TuZenik navodi da je iluzorno za ocCekivati da banka pregovara o pojedinacnim
odredbama ugovora o kreditu sa svakim potroSacem. Tuzenik opS$irno obrazlaze
elemente koji su utjecali i utje€u na formiranje ugovorene kamatne stope te navodi da
su svi ti elementi koji su utjecali na cijenu kredita javno dostupni i nisu proizvoljni
elementi bilo koje od banaka, nadalje da HNB nije kod tuzenika uocila bilo kakve
nepravilnosti ili neuskladenosti sa pozitivnim propisima te da je o€ito da u tom smislu
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nema nikakve protupravnosti u postupanju tuzenika. U odnosu na zahtjev za isplatom
utuZenog iznosa tuZenik navodi da isti tuzitelj temelji na promasenoj premisi — da je
te€aj morao biti fiksan kroz cijelo promatrano razdoblje. Tuzenik je ujedno istaknuo i
prigovor zastare te predloZio u cijelosti odbiti tuzbeni zahtjev.

3. U podnesku od 17. prosinca 2024. tuzitelj se protivi svim navodima iz
odgovora na tuzbu tuzenika koji bi bili u suprotnosti sa tuzbom. Tuzitelj ujedno istice
kako je Vrhovni sud RH donio 08.11.2022. odluku Rev 1096/2022 u kojoj je iznio
pravne stavove u odnosu na konvertirani "CHF kredit", kao $to je i predmetni kredit
tuZitelja, pa tuzitelj predlaze da sud u ovom predmetu presudi uzimajuci u obzir pravna
shvacanja VHSRH. TuZitelj ponovo ukazuje i na presudu Vrhovnog suda RH Rev-
1172/2018 u kojima su izraZena pravna shvacanja o posljedicama utvrdenja niStenosti
ugovornih odredbi o kreditu u CHF s promjenjivom kamatom. Imajuéi u vidu iznijeto,
tuzitelj u cijelosti ostaje kod tuzbe i postavljenog tuzbenog zahtjeva te svih iznesenih
dokaznih prijedloga, a u cijelosti se protivi odgovoru na tuzbu tuzenika.

4. U dokaznom postupku sud je procitao svu dokumentaciju u spisu predmeta i
to Ugovor o kreditu broj: 9011933927 od 21. rujna 2006., potvrdu o solemnizaciji od
22. rujna 2006. javnog biljeznika Melanije Duic¢ iz Varazdina, dodatak ugovoru o kreditu
broj 9011933927, presliku izvatka iz zemljiSne knjige za ¢kbr. 586/3 upisanu u z.k. ul.
896 k.o. Kneginec, pregled uplata po kreditu na dan 7. lipnja 2023., presliku plana
otplate, procitan je nalaz i misljenje sudske vjestakinje Vlaste Santo Olda, saslusan je
tuzitelj u svrhu dokazivanja.

5. Na temelju ¢lanka 8. Zakona o parni¢nom postupku (,Narodne novine“ broj:
53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07, 84/08, 96/08, 123/08, 57/11, 148/11,
25/13, 70/19, 80/22, 114/22 i 155/23; dalje u tekstu ZPP), nakon savjesne i briZljive
ocjene svakog dokaza zasebno i svih dokaza zajedno, kao i na temelju rezultata
cjelokupnog provedenog dokaznog postupka, sud je odlucCio da je tuzbeni zahtjev
osnovan.

6. Predmet spora je nov€ano potrazivanje tuzitelja na ime steCenog bez osnove
zbog nistetne odredbe ugovora o valutnoj klauzuli kojom je ugovorena otplata koja se
veze uz te€aj CHF.

7. Nesporno je izmedu stranaka da je tuZzitelj s tuzenikom 21. rujna 2006. sklopio
Ugovor o kreditu broj: 9011933927 i to tuzitelj kao korisnik kredita, a tuzenik kao
kreditor, te je namjena kredita adaptacija kuce, te Dodatak ugovoru o kreditu temeljem
Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o potroSackom kreditiranju ("Narodne
novine" broj 75/09., 112/12., 143/13., 147/13., 9/15., 78/15., 102/15) kojim je
provedena konverzija kredita u kredit s valutnom klauzulom u EUR. Nesporno je da se
navedenim kreditom tuzenik kao kreditor obvezao tuZitelju kao korisniku kredita staviti
na raspolaganje iznos u kunama koji odgovara protuvrijednosti od 39.000 CHF po
srednjem te€aju tuzenika za chf vaze¢em na dan koristenja kredita, po srednjem tecaju
tuzenika za chf vazeéem na dan koriStenja kredita, da je ¢lankom 7.2. ugovorena
otplata u kunskoj protuvrijednosti po srednjem te¢aju CHF banke na dan pla¢anja, da
je nakon konverzije kredita denominiranog u kunama s valuthom klauzulom u CHF u
kredit denominiran u kunama s valutnom klauzulom u EUR na dan 30. rujna 2015.
iznos nedospjele glavnice kredita bio 12.713,51 EUR, te da je utvrden preplaceniiznos
uiznosu od 2.766,87 EUR.
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8. Sporno je medu strankama da li tuzitelj ima pravni interes potrazivati ikakvu
isplatu buduci da je sklopio Dodatak ugovoru o kreditu, te da li je nastupila zastara
potrazivanja, a sporna je i osnova potraZivanja tuZitelja u smislu da li su odredbe
Ugovora o kreditu kojima je ugovorena valutna klauzula vezana uz CHF nistetna te da
li tuzitelj ima pravo na isplatu preplacenog iznosa zbog nistetnih odredbi ugovora.

9. Odredbom ¢lanka 323. stavak 1. Zakona o obveznim odnosima ("Narodne
novine", broj 35/05, 41/08, 125/11, 78/15, 29/18 i 126/21; dalje: ZOO) propisane su
posljedice niStetnosti na naCin da je svaka ugovorna strana duzna vratiti drugoj sve
ono Sto je primila na temelju nistetnog ugovora, a Sto proizlazi i iz opCeg pravila
stjecanja bez osnove iz ¢lanka 1111. stavak 1. ZOO, pri ¢emu odredba Clanka 1115.
Z0O0 regulira i placanje zateznih kamata u slu€aju stjecanja bez osnove na nacin da
se iste placaju od stjecanja ako je stjecatelj neposten, a inace od podnoSenja zahtjeva.

10. Odredbom iz ¢lanka 22. stavka 1. Zakona o obveznim odnosima (,Narodne
novine“ broj 35/05, 41/08, 125/11, 78/15 i 29/18 - dalje ZOO) dopustena je odredba
ugovora prema kojoj se vrijednost ugovorne obveze u valuti Republike Hrvatske
izracunava na temelju cijene zlata ili teCaja valute Republike Hrvatske u odnosu prema
stranoj valuti. 1z citiranih odredbi proizlazi da su stranke pa tako i tuzenik mogle
ugovarati ugovore o kreditu na nacin da su ugovarale kako promjenjivu kamatnu stopu
tako i valutnu klauzulu. Medutim, sporno je izmedu stranaka da li su te odredbe
ugovora bile ugovorene na zakonit nacCin, a to prvenstveno uvazavajuci odredbe
Zakona o zastiti potroSaCa. Spor proizlazi iz prethodno navedenog ugovora o kreditu
iz kojeg jasno proizlazi da su 11. sijeCnja 2007. tuzenik — banka, davatelj kredita i
tuziteljica kao korisnik kredita, sklopili ugovor o nenamjenskom kreditu te se u
rieSavanju istoga trebaju primijeniti i mjerodavne odredbe Zakona o zastiti potrosaca,
koji je bio na snazi u vrijeme sklapanja ugovora ("Narodne novine" broj 96/2003., dalje:
ZZP/03). Prema ¢&l. 81. st. 1. ZZP/03 ugovorna odredba o kojoj se nije pojedinacno
pregovaralo smatra se nepostenom ako, suprotno nacelu savjesnosti i postenja,
uzrokuje znacCajnu neravnotezu u pravima i obvezama ugovornih strana na Stetu
potro$aca, a prema st. 2. tog ¢lanka smatra se da se o pojedinoj ugovornoj odredbi
nije pojedinacno pregovaralo ako je ta odredba bila unaprijed formulirana od strane
trgovca te zbog toga potrosSac nije imao utjecaja na njezin sadrzaj, poglavito ako se
radi o odredbi unaprijed formuliranoga standardnog ugovora trgovca. Odredbom &l.
83. ZZP/03 propisano je da prilikom ocjene je li odredena ugovorna odredba postena
uzimat ¢e se u obzir narav proizvoda ili usluge koje predstavljaju predmet ugovora, sve
okolnosti prije i prilikom sklapanja ugovora, ostale ugovorne odredbe, kao i neki drugi
ugovor koji, u odnosu na ugovor koji se ocjenjuje, predstavlja glavni ugovor, a odredba
Cl. 87. ZZP/03 propisuje da je nepostena ugovorna odredba nistetna. Prema st. 2. tog
Clanka nistavost pojedine odredbe ugovora ne povlaci niStavost i samog ugovora ako
on moZe opstati bez nistave odredbe.

11. O nistetnosti ugovornih odredba o promjenjivim kamatnim stopama u
ugovorima o potroSackom kreditu ve¢ su pravomocno odlucili sudovi u sporu vodenom
po kolektivnoj tuzbi potroSaCa. Predmet kolektivnog spora koji se vodio pred
Trgovackim sudom u Zagrebu izmedu PotroSaca — Hrvatskog saveza udruga za zastitu
potro$acCa i osam banaka (P-1401/12) bila je zastita potroSaca od koristenja ugovornih
odredbi o kojima se nije pojedinacno pregovaralo i to: odredbe o valutnoj klauzuli
prema kojoj je glavnica vezana uz CHF i odredbe kojom je ugovorena redovna kamata
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promijenjiva Cije je stopa tijekom postojanja ugovorne obveze promjenjiva u skladu s
jednostranom odlukom kreditora. Presudom od 4. srpnja 2013. Trgovacki sud u
Zagrebu je, ocijenivsi ih netransparentnima i nepostenima, utvrdio nistetnost ugovorne
odredbe o valutnoj klauzuli i nistetnost ugovornih odredbi o kamatnoj stopi promjenijivoj
na osnovi jednostrane odluke banke u ugovorima o potroSackom kreditiranju te je
nalozen prekid navedenog postupanja.

12. Presudom Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske broj Pz-7129/13
od 13. lipnja 2014. potvrdena je djelomi¢no presuda Trgovackog suda u Zagrebu P-
1401/2012 od 4. srpnja 2013. i to u dijelu kojim je utvrdeno da je Privredna banka
Zagreb d.d. u razdoblju od 10. rujna 2003. do 31. prosinca 2008. povrijedila kolektivne
interese i prava potroSaca, korisnika kredita zaklju€ujuci ugovore o kreditima, koristeci
u istima niStetne i nepoStene ugovorne odredbe u ugovorima o potroSackom
kreditiranju — ugovorima o kreditima, na nacin da je ugovorena redovna kamatna stopa
koja je tijekom postojanja obveze po ugovorima o kreditima promjenjiva u skladu s
jednostranom odlukom tuzene i drugim internim aktima banke, a da prije zakljuCenja i
u vrijeme zakljuCenja ugovora tuzena kao trgovac i korisnici kreditnih usluga kao
potrosaci, nisu pojedinacno pregovarali i ugovorom utvrdili egzaktne parametre i
metodu izraCuna tih parametara koji utje€u na odluku tuzene o promjeni stope
ugovorne kamate, a Sto je imalo za posljedicu neravnotezu u pravima i obvezama
ugovornih strana utemeljenoj na jednostranom povecéanju kamatnih stopa, sve na Stetu
potroSaca pa je tuzenik postupio suprotno odredbama tada vazeceg Zakona o zastiti
potroSacCa, te protivho odredbama Zakona o obveznim odnosima. Vrhovni sud
Republike Hrvatske presudom i rjeSenjem broj Revt-249/14 od 9. travnja 2015.
prihvatio je utvrdenja drugog stupnja i odbio sve izjavljene revizije kao neosnovane.
Povodom odluka Ustavnog suda Republike Hrvatske posl. br. U-III-2521/15, U-III-
2536/15, U-IlI-2547/15, U-I1I-2565/15, U-I11-2603/15, U-111-2604/15, U-111-2605/15 od
13. prosinca 2016. Vrhovni sud Republike Hrvatske je rieSenjem Revt-575/16 od 3.
listopada 2017. ukinuo djelomi¢no presudu Visokog trgovaCkog suda Republike
Hrvatske Pz-7129/13-4 od 13. lipnja 2014. u dijelu koji se odnosi na nistetnost
ugovorne odredbe o valutnoj klauzuli u Svicarskim francima. Presudom Visokog
trgovackog suda Republike Hrvatske broj Pz-6632/17 od 14.6.2018. potvrdena je
presuda Trgovackog suda u Zagrebu P-1401/2012 od 4. srpnja 2013., izmedu ostalog
i u to€ci 2. tuzbenog zahtjeva, a u kojoj se utvrduje da je Privredna banka Zagreb d.d.
u razdoblju od 1. studenog 2004. do 31. prosinca 2008. povrijedila kolektivne interese
i prava potrosaca, korisnika kredita zakljuCujuci ugovore o kreditima koristeci u istima
niStetne i nepostene ugovorne odredbe u ugovorima o potrosackom kreditiranju —
ugovorima o kreditima, na nacin da je ugovorena valuta uz koju je vezana glavnica
Svicarski franak, a da prije zaklju€enja i u vrijeme zaklju€enja predmetnih ugovora kao
trgovac nije potrosace u cijelosti informirala o svim potrebnim parametrima bitnim za
donoSenje valjane odluke utemeljene na potpunoj obavijesti, $to je imalo za posljedicu
neravnoteZu u pravima i obvezama ugovornih strana, pa je tuzena postupila suprotno
odredbama tada vazeceg Zakona o zastiti potrosaca, te protivno odredbama Zakona
o0 obveznim odnosima... Takoder je tockom 9. izreke presude Trgovackog suda u
Zagrebu P-1401/2012 koja je potvrdena presudom Visokog trgovackog suda
Republike Hrvatske broj Pz-6632/17 od 14. lipnja 2018. nalozeno svim tuzenima da
prekinu s gore opisanim postupanjem, te im je naloZzeno da u roku od 60 dana ponude
potroSaCima izmjenu ugovorne odredbe kojom je odredeno da je iznos glavnice
kreditne obveze vezan uz valutu Svicarski franak, a kamatna stopa promjenjiva, na
nacin da glavnica bude izrazena u kunama u iznosu koji je ispla¢en u fazi koristenja
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kredita i uz fiksnu kamatnu stopu, a u postotku koji je bio izrijekom naveden u
sklopljenom potrosackom ugovoru kao vazeca stopa redovne kamate na dan
sklapanja ugovora, jer ¢e u suprotnom njihovu ponudu zamijeniti ova presuda.

13. Presudom od 3. rujna 2019. (Rev-2221/18) Vrhovni sud Republike Hrvatske
je odbio reviziju kreditora protiv dijela presude Visokog trgovackog suda Pz-6632/17
od 14. lipnja 2018. kojim je potvrdena nepostenost i niStetnost ugovornih odredbi iz
ugovora o kreditu upuc¢ujuéi pritom na razloge iz drugostupanjske presude. Dakle, spor
kolektivne pravne zastite pravomoc¢no je okonc€an i to na nacin da su kona¢no obje
sporne ugovorne odredbe i to odredba o jednostrano promjenjivoj kamati kao i odredba
o valuti Svicarski franak utvrdene nepoStenim i nistetnim. Ustavni sud je svojom
odlukom od 3. veljace 2021. odbio tuzbe sedam hrvatskih banaka i potvrdio nistetnost
valutne klauzule i promjenjive kamatne stope u Svicarskim francima.

14. Prema odredbi ¢l. 502.c ZPP-a, fiziCke i pravne osobe mogu se u posebnim
parnicama za naknadu Stete pozvati na pravno utvrdenje iz odluke kojom su prihvaceni
zahtjevi iz tuzbe iz ¢lanka 502. 1 stavka 1. ZPP-a da su odredenim postupanjem,
ukljuCujuci i propustanjem tuzenika, povrijedeni ili ugrozeni zakonom zasti¢eni
kolektivni interesi i prava osoba koje je tuzitelj ovlasten $tititi. U tom ¢e slu€aju sud biti
vezan uz ta utvrdenja u parnici u kojoj ¢e se ta osoba na nj pozvati, a upravo na ta
utvrdenja se tuzitelj i poziva u tuzbi.

15. U odluci broj U-111-5458/2021 od 30. lipnja 2022. Ustavni sud RH obrazlozio
je razloge obvezujuce primjene tj. direktni uinak presuda donesenih u sporu radi
zastite kolektivnih interesa i prava (potro$aca) propisan u ¢lanku 502.c ZPP (posebno
u tocki 19.2. i 19.3. obrazloZenja navedene odluke), pri Cemu se istiCe da su odluke
Ustavnog suda obvezatne za sve (Clanak 31. stavak 1. Ustavnog zakona o Ustavhom
sudu Republike Hrvatske, "Narodne novine" broj 99/99, 29/02 i 49/02) te se upucuje i
na obrazlozenje te odluke.

16. S obzirom na nespornu Cinjenicu, koja je utvrdena i uvidom u predmetni
Ugovor o kreditu sklopljen 21. rujna 2006. (dakle u razdoblju na koje se odnosi presuda
Trgovackog suda u Zagrebu iz postupka zastite kolektivnih interesa i prava), da je
odredbama tog ugovora ugovorena valutna klauzula na nacin da je ugovoren iznos
kredita u kunskoj protuvrijednosti te otplata kredita u kunskoj protuvrijednosti vezano
uz valutu CHF, a upravo su takve ugovorne odredbe spomenutim presudama
donesenim u postupku kolektivne zastite interesa potrosaca utvrdene nepostenima te
stoga nistetnima, ovaj sud smatra kako je tim pravnim utvrdenjima vezan u ovom
postupku. Prihvac¢anjem utvrdenja iz navedenih presuda Visokog trgovackog suda
Republike Hrvatske iz kojih proizlazi da je izmedu ostalih i ovdje tuzenik (u presudi
navedena petotuzena) u razdoblju u razdoblju od 10.09.2003. do 31.12.2008.
povrijedio kolektivne interese i prava potroSaca, korisnika kredita, sklapajuci u
ugovorima o potrosackom kreditiranju niStetne i neposStene ugovorne odredbe, na
nacin da je ugovorena valuta uz koju je vezana glavnica Svicarski franak, a da prije
sklapanja i u vrijeme sklapanja predmetnih ugovora nije potroSace u cijelosti informirao
o svim potrebnim parametrima bitnim za donoSenje valjane odluke utemeljene na
potpunoj obavijesti Sto je imalo za posljedicu neravnotezu u pravima i obvezama
ugovornih strana, pa da je time postupio protivho odredbama ¢lanaka 81., 82. i 90.
tada vaze¢eg ZZP/ 03, a od 7. kolovoza 2007. do 31. prosinca 2008. protivho
odredbama ¢lanaka 96. i 97. tada vazeCeg Zakona o zastiti potroSaca (,Narodne
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novine“ broj 79/07, 125/07, 79/09 i 89/09) te da je u razdoblju od 10. rujna 2003. do
31. prosinca 2008., a koja povreda traje i nadalje tuzenik povrijedio kolektivne interese
i prava potroSaca, korisnika kredita sklapaju¢i ugovore o potroSackom kreditiranju i
koristeCi u istima niStetne i nepostene ugovorne odredbe na nacin da je ugovorena
redovna kamatna stopa koja je tijekom postojanja obveze po ugovorima o kreditima
promjenljiva u skladu s jednostranim odlukama i drugim internim aktima tuzenika, sud
je zakljuCio da su nepostene i nistetne odredbe Ugovora o kreditu koiji je sklopila ovdje
tuZiteljica s tuzenikom o ugovorenoj valuti prema kojoj je glavnica vezana uz Svicarski
franak te o promjenjivoj kamatnoj stopi.

17. Tuzitelj je u svom iskazu naveo da je predmetni ugovor o kreditu sklopio jer
su mu bila potrebna nov€ana sredstva za zavrSetak gradnje kuce, tuzenik mu je bio
bazna banka u kojoj je primao plaéu putem poslodavca. Osobni bankar gospodin
Skupnjak mu je predloZio i preporucio upravo ovaj predmetni kredit kao najpovoljniji, a
buducdi da je u bankama opcenito uvjet za dobivanje kredita bio taj da osoba treba biti
klijent banke nigdje drugdje se nije niti raspitivao veC je kredit uzeo upravo kod
tuZenika. Nije pregovarao niti 0 jednoj odredbi ugovora o kreditu jer to nije niti bilo
moguce ve¢ mu je prezentirano koji su uvjeti banke i on je iste mogao samo prihvatiti
ili ne. Nije bio upozoren na postojanje bilo kakvog rizika te su ga u banci jo$ i uvjeravali
da se nema Cega bojati, da je ugovorena klizna kamata, no da zbog toga rate neée
puno odstupati. Naveo je da nije znao $to znaci pojam "valutna klauzula", jer da nije
bankar, a vjerovao je onome $to su mu u banci rekli. U poCetku je rata kredita iznosila
oko 149,00 CHF, a na vrhuncu je dosezala oko 240,00 CHF. U banci su mu naknadno
predlozili da sklopi ugovor o konverziji tako Sto su mu predodili izracun i na koji iznos
ima pravo, time da je zapravo sve ostalo isto, rate se nisu smanjile, osim $to je kredit
tada bio konvertiran u kune. Otprilike godinu ili dvije kasnije, ¢im je to bilo moguce
prebio je predmetni kredit, uzeo je novi kredit takoder kod tuzenika kojim je zatvorio
predmetni kredit. Sredstva od predmetnog kredita utro$io je za zavrSetak gradnje kuce
i to za kroviste, fasadu i grijanje. Rate kredita otplacivao otplac¢ivao je on osobno.
Procitao je bitne odredbe ugovora prije potpisivanja, a to su iznos te¢aja CHF, vrijeme
otplate i iznos ostvaren kreditom, dok je ostala dokumentacija bila prili€no opSirna i bilo
bi potrebno barem 4 sata da se prou€i, nije trazio nikakva razjasnjenja vezanih za
sklopljeni ugovor buduci da je znao da su postavljeni uvjeti banke fiksni, osim toga bilo
je tu drugih pitanja kao $to su polica osiguranja i sl. a njemu je trebao novac, stoga nije
dalje nista postavljao pitanja. To mu je bio prvi kredit za valuthom klauzulom, re¢eno
mu je da je CHF stabilna valuta i da je kredit siguran, dok se kasnije pokazalo suprotno.
Nije obavljao nikakav obrt niti poslovnu djelatnost, bio je zaposlen u Varkomu a
supruga u obucarskoj industriji, u Modizu.

18. Sud je iskaz tuzitelja u cijelosti nasao vjerodostojnim jer je iskazivao izravno,
dosljedno i zivotno. Iz iskaza upravo proizlazi kako se tuzitelju kredit Cija je otplata
vezana uz valutu Svicarskog franka nudio kao najpovoljniji kredit, a prilikom sklapanja
predmetnog ugovora o kreditu nije bilo nikakvih pregovora vezano za odredbe
ugovora, niti su se tuZzitelju posebno tumacile pojedine odredbe ugovora, njihov znacaj
i posljedice koje mogu prouzroCiti vezano za obveze tuZitelja. |1z navoda tuzitelja
proizlazi da je bio svjestan da se njegova obveza veZe uz valutu Svicarskog franka iako
mu nisu bile poznate moguce posljedice tih odredaba, niti su se iste posebno
pojasnjavale. Radi navedenog, sud iskaz tuZitelja u cijelosti prihvaca.
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19. 1z cjelokupno provedenog dokaznog postupka proizlazi da se radilo o
tipskom ugovoru o kojemu tuZitelj kao stranka nije mogao pregovarati o bilo kojoj
ugovornoj odredbi pa tako niti o odredbi iz ¢lanka 4. ugovora. Stoga se zaista radi o
znatnoj neravnotezi u pravima i obvezama izmedu stranaka i to na Stetu tuzitelja, jer
nacelo savjesnosti i postenja opcenito znaci da su svi sudionici u postupku obveznih
odnosa, kao u konkretnom slucaju, duzni medusobno postupati obzirno i uvazavati
interese obiju strana, vodeci pri tome raCuna o smislu i svrsi obveznih odnosa.

20. Kako tuzenik dakle, nije dokazao da se o spornim odredbama pregovaralo
s tuziteljem niti da su tuZitelju sporne odredbe ugovora protumacene te prihvacanjem
utvrdenja iz navedenih presuda Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske iz kojih
proizlazi da je izmedu ostalih i ovdje tuzenik u razdoblju od 10. rujna 2003. do 31.
prosinca 2008. povrijedio kolektivne interese i prava potro$aca, korisnika kredita,
sklapajuc¢i u ugovorima o potroSackom kreditiranju niStetne i nepoStene ugovorne
odredbe, na nacin da je ugovorena valuta uz koju je vezana glavnica Svicarski franak,
a da prije sklapanja i u vrijeme sklapanja predmetnih ugovora nije potrosace u cijelosti
informira0 o svim potrebnim parametrima bitnim za donoSenje valjane odluke
utemeljene na potpunoj obavijesti $to je imalo za posljedicu neravnoteZu u pravima i
obvezama ugovornih strana, pa da je time postupio protivho odredbama tada vazecéeg
Zakona o zastiti potroSaca ("Narodne novine" 96/03) u razdoblju od 1. travnja 2004.
do 6. kolovoza 2007. i to ¢lancima 81., 82.i90., a od 7. kolovoza 2007. do 31. prosinca
2008. protivno odredbama tada vazeéeg Zakona o zastiti potroSaca ("Narodne novine"
br. 79/07, 125/07, 75/09, 79/09, 89/09, 133/09) i to ¢lancima 96. i 97. Zakona o zastiti
potro$aca suprotno odredbama Zakona o obveznim odnosima, sud je zakljucio da su
nepostene i niStetne odredbe Ugovora o kreditu koji je sklopio ovdje tuzitelj s tuzenikom
prema kojima je glavnica vezana uz Svicarski franak.

21. Glede prigovora tuzenika da tuZitelj nema pravni interes za isplatom buduci
da nema pravni interes utvrdivati niStetnim odredbe osnovnog ugovora o valutnoj
klauzuli, niti posljedi¢no potraZivati bilo kakva navodna obesteéenja s te osnove, te da
je tuzitelj prihvatom konverzije odnosno sklapanjem Aneksa pristao biti korisnik kredita
s valutnom klauzulom u EUR od pocetka ugovornog odnosa, te ga stoga treba
promatrati iskljuCivo kao korisnika kredita u EUR-ima, valja rec¢i sljedece. Dodatak
ugovoru o kreditu sklopljen je izmedu stranaka na temelju Zakona o izmjeni i dopuni
zakona o potroSackom kreditiranju ("Narodne novine" broj 102/15, dalje: ZIDZOPK), a
kojim zakonom se nalaze bankama izmjena odredbi iz osnovnog ugovora, te
eventualno do danas sklopljenih dodataka i to o valuti kredita, kamatnoj stopi i iznosima
ostale ne otplac¢ene glavnice kredita na nacin kako to nalaze zakon. Po stajaliStu ovog
suda konverzija odnosno potpisivanje tog Sporazuma izmedu stranaka ne utjeCe na
osnovanost tuzbenog zahtjeva jer se niti odredbama ZIDZOPK-a, a niti navedenim
Sporazumom izrijekom ne spominje nacin rjeSavanja ugovornih odredbi kojima se u
ugovorima o kreditima ugovara valutna klauzula sa valutom u CHF, kao Sto se ne
spominje niti na koji nacin bi se trebala rijesSiti eventualna nistetnost tih odredbi, a koja
niStetnost je nastupila zbog Cinjenice da je banka bez prethodnog pregovaranja s
korisnikom kredita sama tj. neposteno obraCunavala povrat obaveza po srednjem
teCaju banke za CHF na dan odobrenja. Razlog donoSenja navedenog zakona bio je
da se polozaj korisnika kredita u CHF, kao potro$aca, izjednaci s polozajem u kojem
bi bili da su koristili kredit denominiran u valuti EUR. Dodatkom ugovora o kreditu
ureduje se obveza vracanja anuiteta pri ¢emu je visina obveze vezana uz valutu EUR
i pitanje odredivanja kamatne stope nakon sklapanja istih, odnosno njima se ne
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rieSava pitanje preplacenih iznosa zbog ugovornih odredbi o valutnoj klauzuli koje su
niStetne. Okolnost da su stranke sklopile Aneks Ugovora o kreditu, ne upucuje na
zaklju€ak da je provedenom konverzijom tuzitelj obeSte¢en glede utvrdene nisStetne
ugovorne odredbe o valutnoj klauzuli. Cinjenica da su odredene ugovorne odredbe
putem zakona (ZID ZPK/15) bile proglasene nepostenim i niStetnim te zamijenjene
novim odredbama kako bi se odrzao predmetni ugovor ne moze imati ucinak na
smanjenje zastite zajamcene potroSacima (Sto proizlazi i iz presude Europskog suda
u predmetu broj C-118/17), dakle potrebno je uspostaviti potpunu ravnotezu u pravima
i obvezama stranaka buduci da konverzijom nije izvrSeno vracanje preplaéenih iznosa
zbog niStetne ugovorne odredbe o valutnoj klauzuli. Uvidom u dodatak ugovoru o
kreditu utvrdeno je da se u istom tuziteljica ni jednom odredbom tog dodatka nije
odrekla svojih potrazivanja ili prava na obestecenje, niti je bilo kakvo odricanje u tom
smislu propisano odredbama ZID ZPK/15. Jednako i prema odredbi ¢l. 41. Zakona o
zastiti potroSaca koja je bila na snazi u vrijeme sklapanja Aneksa Ugovora o kreditu,
koja propisuje da se potrosa¢ ne moze odreci, niti mu se mogu ograniciti prava koja
ima temeljem citiranog zakona, te je i u ¢€l. 19.e st. 9. ZPK/15 propisano da ako potroSac
prihvati izraCun konverzije kredita, vjerovnik nece postavljati dodatne uvjete potrosacu
kojima bi se derogirala njegova druga prava. Isto shvaéanje zauzeto je i u presudi Suda
EU broj C-452/18 prema kojoj odricanje potroSaca od zastite koju mu pruza Direktiva
93/13 moze biti samo ukoliko to potrosac Zeli i iskaze izri€ito, slobodno i informirano.
Slijedom svega navedenog, sud je utvrdio da tuziteljica ima pravo traziti povrat
preplacenog iznosa uslijed primjene niStetne odredbe Ugovora o kreditu od 14.
studenog 2007. o valutnoj klauzuli kojom se povrat obveza obracunava po srednjem
teCaju banke za CHF na dan odobrenja i to neovisno o izvrSenoj konverziji, i to za
razdoblje vazenja ugovora o kreditu u CHF do dana sklapanja ugovora o konverziji.

22. Vezano za prigovor zastare, treba navesti da sukladno odredbi iz Clanka
225. ZO0O-a opdi zastarni rok iznosi pet godina, dok je odredbom iz ¢lanka 241. ZOO-
a propisano da se zastara prekida podnoSenjem tuzbe i svakom drugom vjerovnikom
radnjom preuzetom protiv duznika pred nadleznim tijelom radi utvrdivanja, osiguranja
ili ostvarenja trazbine. U konkretnom slucaju zastara je prekinuta podnoSenjem tuzbe
za zastitu kolektivnih interesa potro$aca te ponovno pocinje teéi tek pravomoénosSc¢u
odluke donesene u takvoj tuzbi. U konkrethom slucaju presuda Trgovackog suda u
Zagrebu broj P-1401/12 od 4. srpnja 2013. postala je pravomocna 13. lipnja 2014., u
odnosu na dio kojim je presudeno da je tuzenik povrijedio kolektivne interese i prava
potroSaca, korisnika kredita zaklju€ujuéi ugovore o kreditima, koristeci u istima nistetne
i nepostene ugovorne odredbe u ugovorima o potroSackom kreditiranju — ugovorima o
kreditima, na nacin da je ugovorena redovna kamatna stopa koja je tijekom postojanja
obveze po ugovorima o kreditima promjenjiva u skladu s jednostranom odlukom
tuZene i drugim internim aktima banke, dok je dio presude Trgovackog suda u Zagrebu
broj P-1401/12 od 4. srpnja 2013., u dijelu koji se odnosi na nistetnost ugovornih
odredbi kojima je ugovorena valuta uz koju je vezana glavnica Svicarski franak, postao
pravomoc¢an danom donos$enja presuda Visokog Trgovackog suda Republike Hrvatske
broj Pz-6632/2017, a Sto znaCi s danom 14. lipnja 2018. kada je donesena presuda
Visokog Trgovackog suda Republike Hrvatske broj Pz-6632/2017, kojom je, kako je to
u prethodnoj toCci obrazlozenja navedeno, potvrdena presuda Trgovackog suda u
Zagrebu P-1401/2012 od 4. srpnja 2013. (tako i Vrhovni sud Republike Hrvatske u
odluci Rev-2245/17 od 20. oZzujka 2018.). Tuzba tuzitelja podnesena je 12. lipnja 2023.
dakle, unutar zastarnog roka u odnosu na presudu Visokog Trgovackog suda
Republike Hrvatske broj Pz-7129/13 od 13. lipnja 2014. pa bi zastara potrazivanja
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tuZitelja vezano za stjecanje bez osnove zbog stjecanja prema nistetnim odredbama
ugovora o valutnoj klauzuli u CHF nastupila 14. lipnja 2023., a slijedom Cega je prigovor
zastare tuzenika neosnovan.

23. Vezano za navode tuZitelja da su niStetne i odredbe Dodatka ugovora o
kreditu valja recCi sljedece. NiStetnost odredaba o valutnoj klauzuli i promjenjivoj
kamatnoj stopi ustanovljena je na temelju odredaba ZZP i ZOO, presudom Trgovackog
suda u Zagrebu poslovni broj P-1401/12 od 4. srpnja 2013., a u toj presudi su izneseni,
izmedu ostalog i razlozi zbog kojih taj sud smatra da sporni ugovori o kreditu mogu
ostati na snazi bez niStetnih odredaba, kao ugovori u kojima ¢e glavnica kredita biti
odredena u kunama uz fiksnu kamatu. Postupak u kojem je donesena ta presuda
pokrenut je tuzbom udruge PotroSac¢-Hrvatski savez udruga za zastitu potrosaca, a ta
udruga koja se bavi zastitom interesa i prava potroSaca nije taj postupak pokrenula s
tezom o niStetnosti problemati¢nih ugovora o kreditu u cijelosti (vjerojatno zbog toga
Sto je shvaceno da niStetnost tih ugovora u cijelosti ne bi bilo u interesu svih korisnika
kredita, narocito onih koji su ugovore sklopili na dulje vrijeme, a ne bi bili u moguénosti
odmabh vratiti sve ono Sto su stekli na temelju nistetnih ugovora, $to bi im u tom slucaju
bila obveza).

24. Prema tome, tuzitelj ima na raspolaganju te je i iskoristio mogucnost
ponovne uspostave pravne i €injeniCne situacije u kojoj bi se kao potroSac nalazio bez
nepostenih odredbi, tako Sto je sklopio aneks ugovora o kreditu, ¢ime su (makar
dijelom) eliminirane posljedice nepostenih ugovornih odredbi ugovora o kreditu. Dakle,
iz iznesenog slijedi da predmetni ugovor o kreditu nije niStetan u cijelosti jer odredbe
Cija je nistetnost utvrdena u kolektivnom sporu nisu bitni sastojci ugovora, pa prema
tome ne mogu za sobom povlaciti nistetnost cijelog ugovora o kreditu. Slijedom toga,
nije nistetan niti aneks ugovora o kreditu, tim viSe Sto su istim niStetne odredbe ugovora
o kreditu zamijenjene novim odredbama pa je sklapanjem aneksa ugovora o kreditu
omoguceno ispunjenje osnovnog ugovora s izmijenjenim uvjetima. Tuzitelj nije
dokazao da odredbe Dodatka niStetne niti je sud nasao da postoje neki od razloga
niStetnosti. Visinu glavnice utvrdene sklapanjem navedenog Dodatka ugovorne strane
su medusobno suglasile i ona nije bila predmetom ispitivanja u tzv. kolektivnom sporu
potroSaCa pa ona ni nije obuhvaéena razlogom nistetnosti niti je to tuZzitelj tijekom
postupka dokazao.

25. U nalazu i misljenju knjigovodstveno-financijske vjeStakinje Vlaste Santo
Olda od 30. lipnja 2025. vjestakinja navodi da je doslo do razlike kod isplata pla¢enih
anuiteta kredita primjenom nistetnih odredbi ugovora o kreditu, u odnosu na ono $to bi
tuzitelj platio uslijed promjene te€aja CHF u odnosu na tecaj koji je vrijedio na dan
isplate kredita, odnosno ono $to bi tuZitelj platio primjenom srednjeg te€aja banke za
CHF prema HRK na dan isplate kredita 27. rujna 2006. (4,696413 KN za CHF),
odnosno da je u razdoblju od 31. oZujka 2013. do 30. rujna 2015. zbog promjene te€aja
CHF u odnosu na te€aj CHF na dan isplate kredita tuZitelj platio vise 4.722,75 EUR.
Kada se preplacenim iznosima uraCuna preplata obraCunata konverzijom kredita
sukladno Dodatku ugovoru o kreditu tada je preostala razlika viSe placenog 1.918,05
EUR.

26. Sud je nalaz i miSljenje sudskog vjeStaka u potpunosti prihvatio kao struc¢an,
objektivan i izraden sukladno danom nalogu suda. Tuzitelj je na izradeni nalaz vjeStaka
dostavio oCitovanje 15. srpnja 2025. u kojemu je naveo da nema primjedbi na isti, a
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potom je i podneskom od 13. travnja 2026. sukladno nalazu uskladio tuzbeni zahtjev
kojim potrazuje isplatu iznosu od 1.918,05 EUR.

27. Tuzenik je na nalaz vjeStaka dostavio o€itovanje 9. srpnja 2025. u kojem je
naveo da osporava predmetni nalaz jer da se isti bazira na premisi da su stranke
ugovorile fiksnu kamatnu stopu i fiksan te€aj Sto nije bila ugovorna volja stranaka.
Stoga, smatra provedeno vjestaenje nepotrebnim ponovno se pozivajuéi na ranije
iznesena stajalista o dopustenosti ugovorene promjenjive kamatne stope i valutne
klauzule, kao i na Cinjenicu da su stranke sklopile Dodatak ugovoru o kreditu kojim su
anulirani svi zahtjevi tuzitelja jer je sklapanjem Dodatka uspostavljen pravian i jednak
polozaj ugovornih strana.

28. Kako je vjestak u cijelosti udovoljio nalogu suda iz rjeSenja suda kojim je
odredeno vjestaCenje te u skladu s istim izradio svoj nalaz i miSljenje koji je detaljno i
stru¢no obrazlozio, sud je u cijelosti prihvatio nalaz i miSljenje vjestaka, dok nije uvazio
ove prigovore tuZenika nalazeci kako isti zapravo prigovara samom nalogu koji je sud
zadao vjeStaku, pri Cemu valja napomenuti da je u ovoj parnici u kojoj se tuzitelj poziva
na utvrdenja iz parnice vodene radi kolektivne zastite potroSaca sud vezan utvrdenjima
suda kako je to ranije opisano te je nalog sudskom vjesStaku za izradu nalaza i misljenja
dan upravo na nacin kako je to u pravomoc¢noj presudi Trgovackog suda u Zagrebu P-
1401/12 od 4. srpnja 2013. u toCci 9. izreke i navedeno.

29. Dakle, iz provedenog vjestacenja proizlazi da je tuzitelj otplacujuci kredit
tuZzeniku prema djelomi¢no niStetnim odredbama ugovora o kreditu tuzeniku platio
viSe, i to iznos od 1.918,05 EUR s osnova nistetne odredbe o valutnoj klauzuli CHF
specificirano po mjesecima kako je to naznaceno u vjeStackom nalazu, a temeljem
kojeg je tuzitelj i postavio konacni tuzbeni zahtjev podneskom od 13. travnja 2026. S
obzirom na tako postavljeni tuzbeni zahtjev, tuZitelj je djelomi¢no povukao tuzbu na $to
tuzenik nije pristao pa je valjalo odluciti o prvotno postavljenom tuzbenom zahtjevu za
isplatom iznosa po osnovi preplate zbog nistetnih odredbi o valutnoj klauzuli koji je
iznosio 3.981,68 EUR, iako prema dostavljenom nalazu i misljenju sudske vjeStakinje
ista preplata iznosi 1.918,05 EUR. Kako preostali iznos tuZzbenog zahtjeva kako ga je
u tuzbi postavio tuzitelj nije dokazan niti proizlazi iz vjeStackog nalaza, sud je isti naSao
neosnovanim pa je djelomicno isti odbio i to u iznosu od 2.063,63 EUR zajedno sa
potrazivanim zateznim kamatama.

30. Tuzenik je na roCistu 14. travnja 2026. izjavio prigovor radi prebijanja na ime
negativnih razlika u iznosu od 208,18 EUR. Sud je ovaj prigovor radi prebijanja
tuzenika odbacio rjeSenjem buduci da je odredbom ¢l. 288. a st. 6. ZPP takav prigovor
moguce istaknuti do donoSenja rjeSenja o zaklju¢enju prethodnog postupka i uzevsi u
obzir da banka raspolaze sa dovoljno podataka i znanja kao kreditna institucija da je
takav prigovor mogao biti istaknut i ranije - tijekom pripremnog rocista.

31. Prema odredbi ¢lanka 1111. stavka 1. ZOO kad dio imovine neke osobe na
bilo koji nacin prijede u imovinu druge osobe, a taj prijelaz nema osnove u nekom
pravnom poslu, odluci suda, odnosno druge nadlezne vlasti ili zakonu, stjecatel] je
duzan vratiti ga, odnosno, ako to nije moguce, naknaditi vrijednost postignute koristi.
Stavkom 3. istog €lanka propisano je da obveza vracanja, odnosno nadoknade
vrijednosti nastaje i kad se nesSto primi s obzirom na osnovu koja se nije ostvarila ili
koja je kasnije otpala.
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32. Prema odredbi iz ¢lanka 1115. ZOO kad se vraca no $to je steCeno bez
oshove, moraju se platiti i zatezne kamate, i to, ako je stjecatelj neposten od stjecanja,
a tuZenik je u ovom sluc€aju neposteni stjecatelj jer je ugovorio nepostenu i niStetnu
odredbu o valutnoj klauzuli u CHF, zatezne kamate su tuZiteljici za svaku pojedinu
mjesecnu preplatu dosudene od dospijec¢a, sukladno nalazu vjeStaka, odnosno od kad
je to neposteni stjecatelj stekao.

33. Kamatna stopa na dosudeni glavnicni iznos teCe u periodu od dospijeca
svakog pojedinog iznosa do 31. srpnja 2015. po stopi zatezne kamate u visini eskontne
stope Hrvatske narodne banke koja je vrijedila zadnjeg dana polugodiSta koje je
prethodilo teku¢em polugodistu uvecanom za pet postotnih poena, a od 1. kolovoza
2015. do isplate po stopi zatezne kamate odredenoj za svako polugodiSte uvecanjem
prosjeCne kamatne stope na stanja kredita odobrenih za razdoblja dulje od godine
dana nefinancijskim trgovackim drustvima izraCunate za referentno razdoblje koje
prethodi tekué¢em polugodistu za tri postotna poena, koju kamatnu stopu utvrduje HNB
prema ¢l. 29. st. 2.i 8. ZOO-a.

34. Tuzitelju su primjenom odredbe Cl. 151. i 155. st. 1. ZPP odmijereni sljedeci
troSkovi. troSak sastava tuzbe u zatrazenom iznosu od 250,00 EUR sukladno tbr. 7. st.
1.itbr. 46. Tarife o nagradama i naknadi troSkova za rad odvjetnika (,Narodne novine*
broj 138/2023 - dalje Tarifa), troSak sastava podneska 18. prosinca 2024. u kojemu se
oCituje na odgovor na tuzbu sukladno tbr. 8. st. 1. i thr. 46, te troSak sastava podneska
13. travnja 2026. u zatraZzenom iznosu od 250,00 eur sukladno tbr. 8. st. 1. Tarife,
troSak zastupanja na rocistima 19. prosinca 2024., 5. veljaCe 2025. i 14. travnja 2026.
u iznosima od 250,00 eur za svako rociste, prema tbr. 9. to€. 1. i tbr. 46. Tarife. Priznat
mu je troSak financijsko knjigovodstvenog vjestacenja u iznosu od 400,00 EUR.
TuZitelju nisu priznati troSkovi sastava podnesaka od 4. veljace 2025. i 15. srpnja
2025., u iznosima od po 250,00 EUR za svaki jer isti nisu bili potrebni za vodenje
postupka buduci da je istima tuzitelj mijenjao nov€ani iznos Ciju isplatu potrazuje dok
je konacni tuzbeni zahtjev postavio podneskom od 13. travnja 2026. Tuzitelju nisu
priznati zatraZeni iznosi sudskih pristojbi na tuzbu i presudu buduci da je odredbom ¢l.
11. st. 1. to€. 20. Zakona o sudskim pristojpama ("Narodne novine" broj 118/18 1 51/23)
koji je stupio na snagu 20. svibnja 2023. tuzitelj kao potrosac osloboden od pla¢anja
sudskih pristojbi (tuzba je podnesena 12. lipnja 2023.). Stoga je tuzitelju ukupno
priznato 1.900,00 EUR. Pri tome, valja recCi da je tuZitelj u cijelosti uspio sa osnovom
potrazivanja, a djelomic¢no sa visinom pa bi sukladno odredbi iz ¢l. 154. st. 2. ZPP
uspjeh tuzitelja iznosio 74,06 % (100 % + 48,17 % = 148,17 %, 148,17 / 2 = 74,06 %),
aiznos od 25,94 % predstavljao bi uspjeh tuZenika, odnosno tuzitelju bi se primjenom
te odredbe dosudio ranije navedeni troSak u razmjernom iznosu od 48,15 % priznatog
iznosa.

35. Medutim, prema stavu ovog suda nije u skladu s nacelom djelotvornosti da
se tuzitelju kao potrosacu naloZi snoSenje troSkova postupka ovisno o iznosima koji su
mu vraceni, iako je uspio u postupku u pogledu nepostenosti sporne odredbe. Ishod
podjele troSkova postupka koji ovisi samo o neosnovano plac¢enim iznosima Ciji se
povrat nalaze moze potroSaca odvratiti od ostvarenja navedenog prava, a takav je stav
izraZzen u pravnom shvacanju Suda Europske unije u predmetu C-244/19 u presudi od
16. srpnja 2020., gdje je, izmedu ostaloga, reCeno da se obvezivanje potroSaca
(tuzitelja), koji je u cijelosti uspio u pogledu nepostenosti spornih odredbi ugovora o
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kreditu, da naknadi parni¢ni troSak tuzeniku (trgovcu), protivi nacelu djelotvornosti, jer
ishod podjele troSkova postupka koji ovisi samo o neosnovano placenim iznosima Ciji
se povrat nalaze, moze potroSaca odvratiti od ostvarenja navedenog prava. Stoga, a
kako je tuzitelj u ovoj pravnoj stvari uspio sa zahtjevima za utvrdenje niStetnosti
ugovornih odredbi te djelomiC¢no i sa zahtjevom na isplatu, tuzenik nema pravo na
naknadu parniénog troska (jednako i Zupanijski sud u Rijeci, G2-1220/2022-3 od 8.
studenog 2023. i Zupanijski sud u Osijeku, G2-2038/2024-2 od 21. veljage 2025.).

36. Na parnicne troSkove dosudena je i zatrazena zakonska zatezna kamata
sukladno ¢l. 151. st. 3. ZPP-a.

U Varazdinu 28. svibnja 2026.
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