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OPCINSKI GRABANSKI SUD U ZAGREBU
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U IME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA

Op¢inski gradanski sud u Zagrebu, po sucu tog suda dr.sc. Ljiljani Matusko Antoni¢,
kao sucu pojedincu, u pravnoj stvari tuziteljice Dunje Pavlicek iz Zagreba, Aleja Pomoraca
25, OIB: 44394127445, zastupane po punomocnici Ireni Plevnjak, odvjetnici iz Zagreba,
protiv tuzenika Croatia osiguranje d.d., Zagreb, Vatroslava Jagi¢a 33, OIB: 26187994862
uz sudjelovanje umjesSaca na strani tuzenika KiliniCki bolni¢ki centar Sestre milosrdnice,
Zagreb, Vinogradska Cesta 29, OIB: 84924656517, radi naknade Stete, nakon odrzane i
zaklju€ene glavne i javne rasprave dana 11. rujna 2026. godine u prisutnosti tuZiteljice
osobno, njezine punomocénice Irene Plevnjak, odvjetnice, punomocénika tuzenika KreSimira
Nad, zaposlenika, Su-504/2025 i punomocnice umjeSaCa Kristine Butorac Orlovic,
zaposlenice, Su-3785/09 dana 23. listopada 2026. godine

presudio je
I. Odbija se kao neosnovan tuzbeni zahtjev tuziteljice koji glasi:

"Nalaze se tuzeniku CROATIA osiguranje d.d., Zagreb, Vatroslava Jagi¢a 33, OIB:
26187994862 na ime naknade Stete isplatiti tuZiteljici DUNJI PAVLICEK, Zagreb, Aleja
Pomoraca 25, OIB: 44394127445 iznos od 13.249,56 EUR sa zakonskom zateznom
kamatom

- naiznos od 12.948,47 EUR po¢am od dana podnoSenja odstetnog zahtjeva, odnosno
14.07.2020.g. pa do isplate,

- na iznos od 309,09 EUR po¢am od 08.05.2018.g. pa do isplate,

po prosje¢noj kamatnoj stopi na stanja kredita odobrenih na razdoblje dulje od godine dana
nefinancijskim trgovackim drustvima izraCunatoj za referentno razdoblje koje prethodi
teku¢em polugodidtu uvecanoj za 3 (TD 5) postotna poena, koju kamatnu stopu utvrduje
HNB sve u roku od 15 dana pod prijetnjom ovrhe.

Nalaze se tuzeniku CROATIA osiguranje d.d., Zagreb, Vatroslava Jagi¢a 33, OIB:
26187994862 na naknaditi tuZiteljici DUNJI PAVLICEK, Zagreb, Aleja Pomoraca 25, OIB:
44394127445 troskove parni¢nog postupka sa zakonskom zateznom kamatom poc¢am od
donoSenja presude suda prvog stupnja do isplate po prosjeénoj kamatnoj stopi na stanja
kredita odobrenih na razdoblje dulje od godine dana nefinancijskim trgovackim drustvima
izraCunatoj za referentno razdoblje koje prethodi teku¢em polugodistu uvec¢anoj za 3 (TD 5)
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postotna poena, koju kamatnu stopu utvrduje HNB sve u roku od 15 dana pod prijetnjom
ovrhe."

ll. Svaka stranka snosi svoj troSak postupka.

Obrazlozenje

1. Tuziteljica u tuzbi navodi da je dana 7. veljaCe 2018. nakon pada zaprimljena u Kliniku za
traumatologiju, KBC Sestre milosrdnice, Zagreb, kojom prilikom se Zalila na bolove cijele
desne strane tijela i nemoguénost pomicanja desne ruke i da je nakon pregleda od strane
dezurnog lijeCnika te uc€injenog RTG snimanja desnog ramena tuziteljica zaprimljena na
odjel radi hospitalizacije i operativhog zahvata koiji je i obavljen dana 9. velja¢e 2018.g., da
se radilo o prijelomu kirur§kog vrata i velikog tuberkula desne i nadlakti¢ne kosti s pomakom
ulomaka koji je obraden osteosintezom — LCP ploc€ica i vijci. Unato€ navodima tuZiteljice
prilikom prijema u bolnicu da je ozljede zadobila padom, do¢ekavsi se na ruke i da ju boli
cijela desna ruka, a sto je ponavljala i kasnije u komunikaciji s medicinskim djelatnicima
klinike, od strane odgovornog medicinskog osoblja kako prilikom prijema, a tako i kasnije
tijekom hospitalizacije i kontrolninh pregleda, propusteno je izvrSiti cjeloviti pregled
pacijentice, posebno desne Sake zbog kojih propusta nisu pravovremeno postavljene sve
dijagnoze i u skladu s istima odreden tijek lijeCenja. Navedeno nije ucinjeno niti prilikom
kontrolnog pregleda dana 07. ozujka 2018. iako se tuziteljica Zalila na bolnost i oteCenost
desne Sake vec¢ je samo ucinjen kontrolni RTG ramena, u odnosu na nateCenost i bolnost
Sake receno joj je da desnu ruku $to viSe drzi u uspravnom polozaju. Kako se stanje desne
Sake tuziteljice i dalje pogorSavalo tuziteljica je zatrazila drugo misljenje dana 04. travnja
2018.g., u€injen je RTG desne Sake u Klinickom zavodu za dijagnostiku i intervencijsku
radiologiju Medicinskog fakulteta u Zagrebu, KBC Zagreb gdje su dijagnosticirana dva
nesanirana prijeloma i to prijelom palane kosti i prijelom skafoidne kosti desne Sake. Isti¢e
kako obzirom na takvu naknadno postavljenu dijagnozu odnosno naknadno otkrivene
prijelome uslijed navedenih propusta u postavljanju dijagnoze i nepruZanja nuzne i
pravovremene medicinske pomoc¢i na desnoj Saci doslo je do komplikacija u vidu razvoja
Sudecka. Navodi da je dana 05. travnja 2018.g. ponovno pregledana u Klinici za
traumatologiju gdje je ponovlen RTG snimak desne Sake i zgloba i ustanoviljeni su
nesanirani prijelomi, potom je dana 12. travnja 2018.g. pregledana po spec.ortopedu KBC
Zagreb, Klinike za ortopediju, te je zbog razvoja algodistrofije pristupila intenzivnoj, izuzetno
bolnoj i dugotrajnoj fizikalnoj terapiji desne Sake. TuZiteljica navodi da nesporno proizlazi
kako zbog propusta u dijagnostici nije joj pravovremeno pruzena nuzna i adekvatna
medicinska pomo¢ radi sanacije prijeloma $to je u konacnici dovelo do razvoja Sudecka
odnosno algodistrofije te su unato€ provedenoj terapiji kod tuZiteljice zaostale trajne
posljedice. Uzimaju¢i u obzir sve navedeno postoji izravna uzro¢no-posljedicna veza
izmedu propusta u dijagnostici i neadekvatnoj terapiji tijekom lijeCenja u Kilinici za
traumatologiju, KBC Sestre milosrdnice, Zagreb sa zaostalim posljedicama kod tuZiteljice.
Zbog opisanih propusta lijeCenje tuziteljice trajalo je duze te je bila prisiljena ponovno otvoriti
bolovanje, a nakon razdoblja bolovanja od 08. veljace 2018.g. do 21. ozujka 2018., tuziteljici
otvoreno je bolovanje i u razdoblju od 16. travnja 2018. do 30. travnja 2018.g., a zbog
priviemene nesposobnosti za rad u razdoblju od 16. travnja 2018.g. do 30. travnja 2018.g.
nastala je Steta u vidu izgubljene zarade u ukupnom iznosu od 2.328,88 kn na koji iznos
tuZiteljica potraZuje zakonsku zateznu kamatu tekuéu od 08. svibnja 2018.do isplate. Navodi
da se obratila odStetnim zahtjevom KBC Sestre milosrdnice, da je dopisom od 20.08.2020.g.
obavijeStena kako je predmet proslijeden osiguratelju Croatia osiguranje d.d. na daljnje
rieSavanje. Tuziteljica potraZzuje zbog propusta u lijeCenju pravicnu nov€anu naknadu
neimovinske Stete u iznosu od 93.000,00 kn i na ime imovinske Stete potrazuje za tudu
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pomoc¢ iznos od 4.500,00 kn, za izgubljenu zaradu 2.328,88 kn, ukupan iznos od 99.828,88
kn sa zakonskom zateznom kamatom. TuZiteljica predlaze usvojiti tuzbeni zahtjev u cijelosti.

Tuziteljica na roCiStu odrzanom dan 15. travnja 2024. godine ureduje tuzbeni zahtjev
obzirom na promjenu valute tako da umjesto iznosa od 99.828,88 kn treba stajati 13.249,56
eur sa zakonskom zateznom kamatom na iznos od 12.948,47 eur teku¢om od 14.07.2020.
do isplate, te na iznos od 309,09 eur teku¢om od 08.05.2018. do isplate

2. Tuzenik u odgovoru na tuzbu osporava, odgovornost, uzrocno-posljedicnu vezu izmedu
nastale Stete i Stetnog dogadaja, osporava osnov i visinu Stete. Navodi da je tuziteljica
primarnu ozljedu zadobila prilikom pada za koji ne postoji odgovornost tuzenika, dok je
sudeck posljedica samog tog pada i nije u uzro€noj vezi sa postupanjem ili nepostupanjem
bolni¢kog osoblja. Navodi da je lijeCenje tuziteljice provedeno u skladu s pravilima struke te
sve Sto je u danim okolnostima bilo mogucée, a negativne posljedice koje su nastale po
zdravstveno stanje tuziteljice i sva neimovinska i imovinska Steta koju tuziteljica zbog toga
trpi, prouzroCene su primarnim padom te njegovim eventualnim komplikacijama. IstiCe kada
je rije€ o dogadaju koji se ne moze dovesti u uzronu vezu s pogreSkom (teret dokazivanja
je na tuZzitelju), takova medicinska komplikacija predstavlja slu€aj, kao dogadaj za koji Stetnik
nece odgovarati (subjektivha odgovornost). Osporava se i potrazivanje s osnova izgubljene
zarade. TuZenik predlaze odbiti tuzbu i tuzbeni zahtjev u cijelosti buduci da ne postoji
osigurateljno pokri¢e predmetnog stetnog dogadaja, uz naknadu troskova sudskih pristojbi
tuZeniku.

Sud je rjeSenjem od 06. srpnja 2021. godine dopustio mijeSanje Klini¢ki bolni¢ki centar
Sestre milosrdnice, Zagreb, Vinogradska Cesta 29, OIB: 84924656517 na strani tuzenika.
Umjesac se pridruzuje navodima iz odgovora na tuzbu tuZenika i istaknutim prigovorima (list
57 spisa).

3. Sud je u dokaznom postupku izvrSio uvid u medicinsku dokumentaciju za tuziteljicu (list
6-34, 59-113, list 157 spisa), Potvrde o isplacenoj razlici place (list 35-40 spisa), odstetni
zahtjev (list 41-43 spisa), dopis umjesaca (list 45 spisa), proveden je dokaz medicinskim
vjestacenjem po vjestaku dr. Zvonimiru Lovri¢u, kirurgu i traumatologu (list 126-128 spisa)
kojeg vjestaka je sud dopunski saslusao na rocistu 08. studenog 2022.g (list 151-152 spisa),
proveden je dokaz medicinskim vjeStacenjem po vjestaku prof.dr.sc. BoZidaru Sebegéicu (list
188-191 spisa), kojeg vjeStaka je sud dopunski saslusao na rocistu 02. ozujka 2026.9.,
sasluSana je tuZiteljica kao stranka u postupku.

Na temelju tako provedenog dokaznog postupka, a cijeneéi dokaze svakog za sebe i u
njihovoj ukupnosti, sukladno €l. 8. Zakona o parnichom postupku ("Narodne novine" broj
53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 02/07, 84/08, 96/08, 123/08, 57/11, 148/11 -
procCisceni tekst, 25/13, 70/19, 80/22 i 153/23, 146/25, dalje: ZPP), ovaj sud nalazi tuzbeni
zahtjev neosnovanim.

Sud je u tijeku postupka ocjenjivao samo dokaze koji su relevantni za donoSenje odluke u
0VOj pravnoj stvari.

4. Predmet ovog spora je naknada Stete povodom Stetnog dogadaja koji se dogodio dana
07. veljace 2018. godine. Izmedu stanaka nije sporna aktivna i pasivna legitimacija, sporan
je osnov i visina tuzbenog zahtjeva, odgovornost tuzenika, uzro¢no-posljediCna veza
izmedu nastale Stete i Stethog dogadaja.
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5. Tuziteljica u tijeku postupka u cijelosti osporava navode iz odgovora na tuzbu, ostaje kod
¢injenic¢nih navoda iz tuzbe sadrzajno kao u podnesku od 15.04.2021.g. (list 55-56 spisa).
U bitnom navodi kako osporava navode tuzenika da je lijeCenje provedeno u skladu s
pravilima struke i da su sve posljedice koje tuziteljica trpi prouzro€ene primarnim padom za
koji ne postoji odgovornost tuzenika. Navodi da se u ovoj pravnoj stvari radi o propustu
osiguranika tuZenika, ovdje umjesaca, u postavljanju dijagnoze buduci da prijelom palCane
kosti i prijelom skafoidne kosti nisu dijagnosticirali i pravovremeno lijeCeni. Osporava da bi
nastale komplikacije u vidu neZeljenog rezultata medicinskog propusta jer u konkretnom
slu€aju medicinski postupci nisu ispravno provedeni odnosno nisu uopce provedeni slijedom
Cega postoji uzroCno-posljedi€na veza izmedu propusta u dijagnostici i neadekvatne terapije
tijekom lijeCenja sa zaostalim posljedicama kod tuziteljice.

TuZenik i umjesac u tijeku postupka ostaju kod Cinjenic¢nih navoda iz odgovora na tuzbu.

6. Sud je na okolnost nastanka Stetnog dogadaja saslusao tuziteljicu koja iskazuje da je
dana 07. veljaCe 2018. izaSla iz kuce i kako je bio snijeg zapela je nogom za rizol i pala,
osjetila je bolove u ruci, pozvana je Hitna pomoc koja je odvezla u Kliniku za traumatologiju,
a u Klinici za traumatologiju su je odveli na rendgen i snimili desno rame a nakon 2 dana je
operirana i potom nakon operacije pustena kuci, i dalje je osjecala bolove u desnoj strani
tijela pa je pila jake lijekove. Navodi da je imala prvi kontrolni pregled nakon operacije cca
nakon 2 tjedna, lijeCnik joj je pogledao ruku, rekla mu je da joj nateCena Saka i doktor je
rekao da treba drzati visoko desnu ruku i da treba i¢i na fizikalnu terapiju, javila se fizijatru
kojem je rekla da joj je nateCena ruka i Saka i fizijatrica je odredila vjezbe koje Ce trebati
raditi. Navodi da je traZila fizijatra po Domovima zdravlja, naSla je termin negdje polovinom
mjeseca ozujka i kada je doktorica vidjela njezinu Saku koja je bila bolna i nate€ena uputila
ju je na Rebro gdje su utvrdili da ima prijelom skafoidne kosti i popratne ozljede, potom je
ponovno otisla u Kliniku traumatologiju gdje je ponovila snimanje, javila se njihovom lije¢niku
i onda je on rekao da je rije€ o prijelomu i da se viSe nema $to napraviti i da treba provesti
terapiju, predao joj je CD snimke i dokumentaciju gdje je lije€nik napisao da nema prijeloma
vec da je rije€ o nagnjeCenju Sake. Tuziteljica iskazuje da je potom zbog bolova u Saci otiSla
kod ortopeda na Salatu, doktor na Salati ju je pregledao i vidio snimke, rekao je da ima
prijeloma Sake i da treba hitno provesti fizikalnu terapiju, fizikalnu terapiju je provodila time
da su joj u Domu zdravlja Siget rekli da ima prijelom skafoidne kosti i da mora intenzivno
vjezbati kako ne bi ostale posljedice u desnoj Saci. Iskazuje da je nakon pregleda u Klinici
za traumatologiju bila kod specijaliste Kristine Potocki na KBC REBRO, potom kod ortopeda
na Salati, te kod doktorice u Domu zdravlja Zapad i Siget i privatno je kontaktirala ortopeda
u Lovranu profesora Jotanovi¢a a isto tako ju je pregledao i vieStak Rumenjak i svi su rekli
da je bio prijelom skafoidne kosti. Navodi da je trpjela jake bolove jedno mjesec dana time
da i sada nakon 8 godina ako ne vjezba svaki dan Saku onda trpi bolove, i danas trpi trajne
posljedice zbog ovog prijeloma Sake, dakle ne moZe raditi niSta Sto zahtjeva jaki stisak
primjerice rezati povrce prilikom kuhanja, to joj je otezano, cijeli zivot se bavila sportom pa
vise ne moze igrati tenis, ne moze vjezbati tj. izvoditi vjeZzbe gdje mora koristiti oslonac na
desnu ruku. Navodi da joj je trebala tuda pomo¢ negdje oko 4 mjeseca i da joj se izgled Sake
promijenio, ne moze zatvoriti Saku do kraja a promijenio se i izgled prstiju.

Iskazu sasluSane tuZiteljice sud je u poklonio vjeru jer je isti iznijet logi€no i uvjerljivo.

7. Sud je izvrSio uvid u dokumentaciju koja prileZi u spisu te je proveden dokaz medicinskim
vjeStaCenjem po vjeStaku Zvonimiru Lovricu na okolnost utvrdivanja eventualnog propusta
u lijeCenje tuziteljice odnosno do propusta u pravovremenom postavljanju dijagnoze i ne
pruzanja nuzne i pravovremene medicinske pomoc¢i te na okolnost utvrdivanja o visini
ozljeda i posljedica koje su nastupila kao posljedica pogresnog lijeCenja tuziteljice.



Poslovni broj: 78 Pn-520/2021-54

8. Vjestak Zvonimir Lovri¢ u nalazu i misljenju od 26.11.2021. godine (list 126-128 spisa)
navodi da tuZiteljica je pregledana dana 07.02.2018. godine kod kirurga u Klinici za
traumatologiju Zagreb, hospitalizirana od 07.02. do 12.02.2018.g., dana 09.02.2018.g.
ucinjena je operacija osteosinteze desnog ramena, pri obradi postavljene dijagnoze -
prijelom kirurS§kog vrata i velike kvrge desne nadlaktice s pomakom ulomka, a naknadna
dijagnoza - prijelom Cunjaste kosti desne Sake. Nadalje navodi da u nalazu hithe pomoci
opisuje se samo ozljeda desnog ramena i da u prvom nalazu pri hithom prijemu nisu
ustanovljene ozljede na podlaktici, Saci i prstima. Tuziteljica je prvi puta javila tegobe s
desnim ru¢nim zglobom dana 27.03.2018. godine na pregledu fizijatra. Navodi da RTG
obradom ustanovljen je impakcijski prijelom Cunjaste kosti desnog zapes¢a no na scintigrafiji
tj. dana 23.04.2018.9g. se taj prijelom ne opisuje. Vjestak navodi da prijelom Cunjaste kosti
se vrlo Cesto u klinickoj praksi ne ustanovljuje pri prvom pregledu, a na taj prijelom
(skafoidne kosti) iako se primarno posumnja na njega vrlo ¢esto se ne uo€ava primarnom
radioloSko obradom, ve¢ tek nakon odredenog vremenskog pomaka, vrlo ¢esto 14 dana.
VjeStak navodi da prema njegovom miSljenju pravovremeno neprepoznavanje loma
skafoidne kosti (u ovom slu€aju kirurSkog zbrinjavanja udruzenog loma nadlaktice) nije
dovelo do povecanja zaostalih posljedica u odnosu na posljedice koje zaostaju nakon loma
skafoidne kosti koja se lijeCi "pravovremeno”. Strah i bolovi bi postajali u svakom slucaju.
VjesStak navodi da nije zaostalo trajnog smanjenja opce, Zivotne i radne sposobnosti kod
tuZiteljice, Tuziteljica je trpjela strah tzv. primarni strah koji je bio kratkotrajan i intenzivan,
tzv. sekundarni strah nije postojao. Nadalje navodi u misljenju da fizicka bol jakog i srednjeg
intenziteta nije bila posljedica loma u ru¢nom zglobu jer se preklapa s posljedicama loma u
ramenu. Tuda pomo¢ za ovu ozljede je mogla biti potrebna u sklopu primarne ozljede, ne
za sebe samu, naruzenja nema.

Nalaz i miSljenje vjeStaka sud je u cijelosti prihvatio, jer je dan na jasan i odredeni nacin, u
skladu s pravilima struke. Tuziteljica istiCe primjedbe na nalaz i misljenje vjeStaka dr.
Zvonimira Lovri¢a (podnesak tuziteljice od 12.09.2022.g. (list 144-150 spisa), Tuzenik i
umjesac ne istiCu primjedbe na nalaz i misljenje vjestaka Zvonimira Lovri¢a.

9. Sud je dopunski saslusao vjeStaka Zvonimira Lovri¢a na primjedbe tuziteljice. Vjestak u
dopunskom oc€itovanju navodi da prema medicinskoj dokumentaciji vidljivo je da se
tuziteljica Zalila na bolove u desnoj Saci i ruénome zglobu mjesec i pol dana nakon Stetnog
dogadaja, da na kontroli kirurga oko 2 mjeseca nakon Stetnog dogadaja nije opisan prijelom
skafoidne kosti (Cunjaste), a naknadnim nalazom isto 2 mjeseca nakon ozljede na RTG
snimci je opisana impakcijska fraktura skafoidne kosti i da u isto vrijeme klinicki nalazi, pa i
nalaz scintigrafije govore za Sudeck-ovu distrofiju. Isti¢e da je u nalazu od 7.3.2018.g.
opisana oteklina cijele ruke, a 20.3.2018. opisan je lakat u kontrakturi, $to znaci smanjene
pokretljivosti, da zbog otekline cijele ruke moze nastati Sudeckova distrofija koja bolest isto
tako moze nastati i kao posljedica ozljede ru¢nog zgloba, pa i onda kada se ne radi o
prijelomu. Navodi da iz medicinske dokumentacije posebice prvog nalaza nije vidljivo da se
tuziteljica zalila na probleme s ru¢nim zglobom i da je nakon 2 mjeseca iza Stetnog dogadaja
napravljena radioloSka obrada ru¢noga zgloba, ali prema medicinskoj dokumentaciji je
razvidno da je tuziteljica probleme javila sa desno Sakom tek mjesec i pol nakon ozljede,
kada viSe nije bilo vrijeme za imobilizaciju. VjeStak nadalje navodi da obzirom da se na
nalazu scintigrafije (23.04.2018.) ne opisuje tragova prijeloma skafoidne kosti nije se mogao
izjasniti o stvarnosti tog prijeloma, da je prilikom klinickog pregleda tuziteljice ustanovio
smanjenje pokretljivosti desnog ru¢nog zgloba u manjem stupnju §to moze biti posljedica i
prijeloma i Sudekove distrofije. VjeStak navodi kako prema njegovom uvjerenju prilikom
lijeCenja tuZiteljice nije doSlo do propusta u lije€enju jer ordinirajuéi kirurg odreduje
radioloSku obradu na temelju klinickog nalaza odnosno ukazivanja pacijenta na bolna
mjesta. Ta obrada se dogodila tek 4.4.2018.godine. Predlaze da se pribave RTG snimke
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kako bi izvrSio uvid u iste. Navodi da je tuziteljica bila na bolovanju od 8.2.2018. do
21.3.2018. te potom od 16.4.2018. do 30.4.2018. Razvidno je da je nakon tog razdoblja
bolovanja bila na pregledu fizijatra koji je postavio indikaciju za nastavak fizikalne terapije o
kojoj nema podataka. Zakljuéno vjestak istiCe obzirom da se radilo o dugotrajnoj oteklini
cijele ruke zbog ozljede i operacije ramena pitanje je Sto bi bilo da je ustanovljen moguci
prijelom skafoidne kosti pri prvom pregledu i bi li se uopce mogla postaviti imobilizacija koja
je propisana za takve prijelome, ali je i pitanje nastanka Sudeckove bolesti u podrucju
ruénog zgloba i Sake prema uzroku: oteklina i nefunkcioniranje cijele ruke ili natuCenje i
eventualni prijelom u ruénom zglobu. Mogu¢ bi bio nastanak Sudeckove bolesti i u slu¢aju
da se odmah postavila imobilizacija za ru¢ni zglob, a Sudeckova bolest se lije€i upornim i
dugotrajnim fizikalnim terapijama uz odredene medikamente.

Ovakvim dopunskim ocitovanjem vjeStaka dr. Zvonimira Lovrica po miSljenju suda
otklonjene su sve primjedbe tuziteljice.

10. VjeStak Zvonimir Lovri¢ se pismeno ocitovao na primjedbe tuziteljice nakon sto je izvrsio
uvid u RTG snimke (pismeno ocitovanje vjeStaka od 06.12.2022.g. - list 160 spisa). Vjestak
u pismenom dopunskom ocitovanju navodi da se na snimkama ne vidi nikakva impakcija,
zaklju€uje kako prijeloma Cunjaste kosti u desnom ruénom zglobu nije bilo prilikom opisanog
Stetnog dogadaja, a kako nije bilo prijeloma €unjaste kosti u desnom ru¢nom zglobu to nije
niti bilo propusta u lije€enju tuZziteljice a samim time niti posljedica mogucéeg propusta.

Pismeno dopunu nalaz i misljenja sud je u cijelosti prihvatio, jer je dana na jasan i odredeni
nacin, u skladu s pravilima struke. Tuziteljica istiCe primjedbe na pismeno ocCitovanje i
dopunu nalaza i miSljenje vjeStaka dr. Zvonimira Lovrica (podnesak tuZiteljice od
30.12.2022.9. (list 163-168 spisa), predlaze provesti novi dokaz medicinskim vjeStacenjem.
TuZenik i umjesac ne istiCu primjedbe na pismeno ocitovanje vjesStaka tj. pismenu dopunu
nalaza i misljenja vjeStaka Zvonimira Lovric¢a, protive se dokaznom prijedlogu tuziteljice za
provodenjem novog medicinskog vjeStacenja.

11. Sud je prihvatio otkazni prijedlog tuZiteljice za provodenjem novog medicinskog
vjestacenja po vjestaku dr. Bozidaru Sebecicu.

Vjestak dr. Bozidar Sebegié u nalazu i mislienju od 22.07.2024. godine (list 188-191 spisa)
navodi da je tuziteljica primljena u Klinici za traumatologiju Draskoviceva, zaprimljena zbog
ozljede desnog ramena koju je zadobila padom u razini neposredno ranije, dovezena kolima
HP, kod otpusta imobilizacija ramena ortozom. TuZiteljica je provodila fizikalnu terapiju.
Tuziteljica je padom zadobila je prijelom kirurSkog vrata i velikog tuberkula desne
nadlakticne kosti u ramenu s pomakom ulomaka. LijeCena je operativno, ucinjena je
osteosinteza prijeloma, ruka je postoperativho imobilizirana ortozom. U nalazu fizijatra
07.03.2018. opisano je da je desna ruka u cijelosti edematozna, Saka takoder edematozna,
zatvara ju. Na sljedecem pregledu fizijatra 20.03.2018. Saka je bila i dalje edematozna,
zatvara ju. Tegobe s desnim ru¢nim zglobom i Sakom su prvi put opisane u nalazu fizijatra
27.03.2018. god.: ,sadasnje tegobe su izrazita bolnost desne Sake i RC zgloba uz difuznu
oteklinu Sake, bljedilo i hipertermnost koZe. Zatrazena je Rtg slike desnog ru¢nog zgloba i
Sake. U opisu rtg slika desne Sake od 04.04.2018. opisano je ,stanje po impakcijskoj frakturi
skafoida“. Nakon navedenog RTG-a, tuZiteljica je pregledana od strane kirurga-plastiCara
koji nije potvrdio prijelom skafoidne kosti, naveo je dijagnozu Sudeckove bolesti. U€injena
je i scintigrafija skeleta koja nije ukazivala na prijelom skafoidne kosti. VjeStak navodi da
uvidom u Rtg slike desnog ru¢nog zgloba od strane vjeStaka-na CD-u (Rtg slike od
04.04.2018. i 05.04.2018.) nisu nadeni znaci prijeloma skafoidne kosti, vidljiva je umjerena
demineralizacija kostiju karpusa Sto upucuje na Mb. Sudeck. VjeStak u misljenju navodi da
u postupanju djelatnika KBC Sestre Milosrdnice nije ucinjen propust zbog
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nedijagnosticiranja prijeloma skafoidne kosti jer tuziteljica nije zadobila prijelom skafoidne
kosti. LijeCenje tuziteljice je provedeno u skladu s pravilima struke.

Nalaz i misljenje vjeStaka sud je u cijelosti prihvatio, jer je dano na jasan i odredeni nacin, u
skladu s pravilima struke. Tuziteljica istiCe primjedbe na nalaz i misljenje vjeStaka dr.
BoZidara Sebeéi¢a sadrzajno kao u podnesku od 15.09.2024.g. (list 196-202 spisa). TuZenik
nema primjedbi na nalaz i misljenje vjeStaka. UmjeSa¢ nema primjedbi na nalaz i misljenje
vjestaka, istiCe da se u ovoj pravnoj stvari primjenjuju pravila subjektivhe odgovornosti, $to
znaci da zdravstvena ustanova ne moze odgovarati za zaostale posljedice pacijenta ako je
ljeCenje od strane njezinih djelatnika obavljeno prema pravilima medicinske struke.

12. Sud je dopunski saslu$ao vjestaka na primjedbe tuziteljice. Vjestak dr. Bozidar Sebegié
u dopunskom ocitovanju na primjedbe tuziteljice navodi da se tuZiteljica nakon Stetnog
dogadaja odnosno pada 07.02.2018.g. prvi put Zalila na bolove u desnoj Saci mjesec i pol
dana iza Stetnog dogadaja kada joj je preporuc¢eno uciniti RTG desnog ruénog zgloba, da
na snimkama ucinjenim 04.04.2018.g. opisano je stanje po impakcijskoj frakturi skafoida
vidljive skleroti¢ne linije i nesto Sireg skafovog zgloba, a opis upucuje da se eventualno radi
o starom prijelomu i zbog toga je predloZeno klinicka obrada i scintigrafija kosti. Na RTG
snimkama ucinjenim sljede¢i dan odnosno 05.04.2018. nema vidljivog prijeloma a na
scintigrafiji takoder nema vidljivog prijeloma. Navodi da je izvrSio uvid u RTG slike od
04.04.2018.g. i 05.04.2018.9., niti na jednim nema prijeloma skafoidne kosti, vidljiva je
umjerena demineralizacija kostiju Sake, Sto upucéuje na sudekovu bolest. VjeStak navodi da
u postupanju djelatnika KBC Sestre milosrdnice nije ucinjen propust zbog ne
dijagnosticiranja prijeloma skafoidne kosti jer tuZiteljica nije niti zadobila prijelom skafoidne
kosti. Pojasnjava da se kod impakcijske frakture skafoida radi o prijelomu kod kojeg su
ulomci medusobno utisnuti, ali da u ovom slu€aju na rendgenskim snimkama tuZiteljice
nema impakcijske frakture skafoida Sto je sve vidljivo iz nalaza kirurga plastiCara od
05.04.2018. te iz njegovog uvida u RTG snimke. Vjestak istiCe da nema specijalizaciju iz
radiologije, ali kao dugogodiSnji spec. traumatolog i ortoped koji se bavi niz godina
prijelomima smatra da ima znanja a ne samo da ima nego je i duzan imati znanja za ocitanje
prijeloma kostiju. Navodi da je ortoped naveo netoan podatak da je dodatnom radioloSkom
obradu verificirana impakcijska fraktura skafoidne kosti, a u nalazu kirurga plasti¢ara od
05.04.2018.g. jasno je navedeno da nema znakova svjeze koStane traume. Na pitanje koji
je mehanizam nastanka impakcijska frakture odgovara pad na Sake, da je za potrebe izrade
nalaza i misljenja pregledao tuZiteljicu i ona je navela da ima povremene bolove u desnom
ruénom zglobu i dlanu Sake i prstima te je prilikom pregleda utvrdio da je desni ru¢ni zglob i
desna Saka bez otoka i deformiteta, bez bolova na palpaciju, kretnje u ruénom zglobu su
urednog opsega, a fleksija prstiju Sake terminalno ograniCena $to se moZze objasniti pojavom
sudekove bolesti. Navodi da skleroticna linija bi ukazivala na stari prijelom ali kontrolnim
RTG snimkama nema znakova prijeloma kao niti na scintigrafiji kostiju. Navodi da ne
isklju€uje to¢nost nalaza ve¢ na prvim i drugim RTG snimkama nema prijeloma time da je
bilo prijeloma tegobe bi se javile isti dan, kao i tegobe zbog prijeloma u ramenu. Na pitanje
koje se dijagnostiCke pretrage moraju napraviti kod pada na dlanove Saka, odgovara da to
ovisi o klinickom nalazu pri pregledu odnosno mjestu bolnosti i da u konkretnom slucaju
postojala je oteklina i bolnost u podrucju desnog ramena i RTG obradom je utvrden prijelom.
Vjerojatno nije bilo bolnosti ru¢nih zglobova pa nisu radene RTG snimke. Na pitanja da li je
bilo uputno napraviti magnetsku rezonancu navodi da u slu€aju nejasnog nalaz se radi CT
ili scinitigrafija ili magnetska rezonancija, da je u ovom slu€aju radena scintigrafija koja je
potvrdila da nema prijeloma i nije bilo potrebe za magnetskom rezonancijom. Pri pregledu
je utvrdio opseg pokreta desnog ru¢nog zgloba u usporedbi s opsegom pokreta lijevog
ruénog zgloba i nije utvrdio odstupanja i nije navodio opseg pokreta u stupnjevima. Navodi
da je tuziteljica nakon pada 07.02.2018. hospitalizirana u Klinici za traumatologiju
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Draskovi¢eva gdje je boravila od 12.02.2018. Navedeno je "bolesnica je zaprimljena u
Kliniku u Hithnom prijamu zbog ozljede desnog ramena koje je zadobila padom u razini
neposredno ranije”, dovezena kolima HMP, klini¢kim i radioloSkim pregledom verificira se
prijelom kirurSkog vrata velikog tuberkula desne nadlakticne kosti s pomakom ulomaka.
Nalaz indicira operativni zahvat.", dakle nigdje se ne navodi bolnost ruénog zgloba. Na
prvom pregledu traumatologa 22.02.2018. isto nema navoda o bolnosti ru¢nog zgloba.
Vjestak istiCe kako ne prihvaca nalaz u kojem je naveden prijelom skafoidne kosti desne
Sake jer prijeloma nema, a to je jasno navedeno i na kontrolnim RTG snimkama i scintigrafiji
kostiju, time da kod prijema u Kliniku za traumatologiju ne upisuje se dijagnoza koju navede
pacijent kao u ovom slu€aju da se radi o prijelomu jer je kirurg plasti¢ar ponovio RTG snimke
i utvrdio da nema znakova prijeloma, stoga nije naveo dijagnozu prijeloma. Ako je lije¢nik
radiolog naveo da ima prijeloma, a kirurg je uvidom u CD sa slikama utvrdio da nema
prijeloma, ispravno je tuziteljicu uputio na kontrolni RTG slike na kojima nije utvrden prijelom
uz napomenu da se kod kontrolnog slikanja radene i ciljane slike skafoidne kosti. Istice da
nije to€na tvrdnja tuziteljice da u nalazu scinitigrafije skelet od 23.04.2018.g. bi bilo jasno
navedeno da "scintigrafski nalaz u podru€ju desne Sake moZe odgovarati promjenama u
sklopu sindroma algodistrofije — MB Sudeck uzrokovan traumom."

Ovakvim dopunskim ogitovanjem vjeStaka dr. Bozidara Sebeéiéa po misljenju suda
otklonjene su sve primjedbe tuziteljice.

13. Nakon dopunskog o&itovanja vjestaka dr. Bozidara Sebeci¢a tuZiteljica predlaze provesti
dokaz po vjestaku radiologu koji dokazni prijedlog je sud odbio. TuZiteljica ne obrazlaze iz
kojih razloga bi se provodilo radiolosko vjeStaCenja, a sud pri tome je imao u vidu da su
vjestaci oCitovali se na prijelom Cunjaste kosti tj. da nema prijeloma kako to tvrdi tuZiteljica.

Slijedom navedenog sud nije prihvatio prijedlog tuZziteljice za provodenjem dokaza
radioloskim vjestaCenjem na okolnost utvrdenja uzroCno-posljedicne veze izmedu nastale
Stete i propusta u lije€enju tuziteljice iz razloga $to nalazi vjeStaka dr. Zvonimira Lovri¢a
traumatologa i dr. BoZidara Sebeéi¢a i u ovom nisu nejasni, nepotpuni niti proturjeéni sami
sebi u smislu odredbe ¢lanka 261 ZPP-a, te bi drugacija odluka suda bila suprotna nacelu
ekonomicnosti parni€nog postupka. Pri tome je sud ocijenio novi dokaz tuziteljice nakon
zaklju€enja prethodnog postupka kao neosnovan buduci da nije rije¢ o novim €injenicama
za koje tuziteljica ne bi znala prije zakljuCenja prethodnog postupka. Istice se da je tijek
ljeCenja detaljno pojasSnjen u nalazima i miSljenjima vjeStaka dr. Zvonimira Lovri¢a i dr.
Bozidara Sebegiéa, a koji tijek lijedenja je sud i utvrdio na temelju nalaza i miljenja vjestaka
o kojim Cinjenicama su se vjestaci i dopunski usmeno ocitovali.

14. Tuziteljica u ovoj konkretnoj pravnoj stvari zahtjeva naknadu Stete jer da je prilikom pada
zadobila i ozljedu desne Sake dana 07. veljace 2018. godine, da joj prilikom prijema i obrade
u bolnici nisu postavili pravovremenu dijagnozu i u skladu s istom odredili tijek lije¢enja.

Tuziteljica tvrdi da se Zalila na bolnost i ote€enost desne Sake i da je samo ucinjen kontrolni
RTG ramena, da je dana 04. travnja 2018.g. uCinjen RTG desne Sake u Klinickom zavodu
za dijagnostiku i intervencijsku radiologiju Medicinskog fakulteta u Zagrebu, KBC Zagreb
gdje su dijagnosticirana dva nesanirana prijeloma i to prijelom palCane kosti i prijelom
skafoidne kosti desne Sake. IstiCe obzirom na takvu naknadno postavljenu dijagnozu
odnosno naknado otkrivene prijelome uslijed navedenih propusta u postavljanju dijagnoze i
nepruzanja nuzne i pravovremene medicinske pomoc¢i na desnoj Saci doslo je do
komplikacija u vidu razvoja Sudecka i da je dana 05. travnja 2018.g. ponovno pregledana
u Klinici za traumatologiju gdje je ponovljen RTG snimak desne Sake i zgloba i ustanovljeni
su nesanirani prijelomi, te je zbog razvoja algodistrofije pristupila intenzivnoj, izuzetno bolnoj
i dugotrajnoj fizikalnoj terapiji desne Sake. Tuziteljica tvrdi da zbog propusta u dijagnostici
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nije joj pravovremeno pruzena nuzna i adekvatna medicinska pomo¢ radi sanacije prijeloma
Sto je u konacnici dovelo do razvoja Sudecka odnosno algodistrofije te su unato€ provedenoj
terapiji kod tuziteljice zaostale trajne posljedice

TuZenik i umjeSaC osporavaju uzro¢no-posljedi€nu vezu izmedu nastale Stete i tijeka
lijeCenja tuZziteljice, tvrde da nije bilo propusta u lije€enju tuziteljice.

15. U tijeku postupka sud je na temelju provedenih dokaza u bithom utvrdio:

- da je tuziteljica zaprimljena u Kliniku za traumatalogiju KBC Sestre milosrdnice u Zagrebu
dana 07.02.2018.g., isti dan pregledana kod kirurga, hospitalizirana u vremenskom
razdoblju od 07.02. do 12.02.2018.g. (nalaz i mi$ljenje vjeStaka dr. Zvonimira Lovri¢a i dr.
Bozidra Sebegi¢a, pismeno oéitovanje vjestaka dr. Zvonimira Lovri¢a i dopunsko ogitovanje
vjestaka dr. Zvonimira Lovriéa i dr. BoZidara Sebeci¢a, nesporno izmedu stranaka),

- da su postavljene dijagnoze prilikom obrade - prijelom kirur§kog vrata i velike kvrge desne
nadlaktice s pomakom ulomka, naknadna dijagnoza prijelom Cunjaste kosti desne Sake
(nalaz i mi$ljenje vje$taka dr. Zvonimira Lovri¢a i dr. BozZidra Sebeéi¢a, pismeno oéitovanje
vjeStaka dr. Zvonimira Lovri¢a i dopunsko ocitovanje vjeStaka dr. Zvonimira Lovri¢a i dr.
Bozidara Sebeciéa, nesporno izmedu stranaka),

- lijeCena je operativno, ucinjena je osteosinteza prijeloma, ruka je postoperativho
imobilizirana ortozom, da u nalazu fizijatra 07.03.2018.g. i od dana 20.03.2018.g. opisano
je da je desna ruka u cijelosti edematozna, Saka takoder edematozna, zatvara ju (nalaz i
misljenje viestaka dr. Zvonimira Lovriéa i dr. BoZidra Sebegiéa, pismeno ogitovanje vjestaka
dr. Zvonimira Lovri¢a i dopunsko ocCitovanje vjeStaka dr. Zvonimira Lovri¢a i dr. Bozidara
Sebesica),

- da su tegobe s desnim ru¢nim zglobom i Sakom prvi put opisane u nalazu fizijatra
27.03.2018. god.: ,sadasnje tegobe su izrazita bolnost desne Sake i RC zgloba uz difuznu
oteklinu Sake, bljedilo i hipertermnost koze. ZatraZzena je Rtg slike desnog ru¢nog zgloba i
Sake. U opisu rtg slika desne Sake od 04.04.2018. opisano je ,stanje po impakcijskoj frakturi
skafoida“ (nalaz i miljenje vjestaka dr. Zvonimira Lovriéa i dr. Bozidra Sebeé&i¢a, pismeno
oCitovanje vjeStaka dr. Zvonimira Lovri¢a i dopunsko o itovanje vjeStaka dr. Zvonimira
Lovri¢a i dr. BoZidara Sebegiéa),

- da nakon ucinjenog RTG-a, tuZiteljica je pregledana od strane kirurga-plasti¢ara koji nije
potvrdio prijelom skafoidne kosti, naveo je dijagnozu Sudeckove bolesti. UCinjena je i
scintigrafija skeleta koja nije ukazivala na prijelom skafoidne kosti (nalaz i miSljenje vjeStaka
dr. Zvonimira Lovriéa i dr. Bozidra Sebegiéa, pismeno oéitovanje vjestaka dr. Zvonimira
Lovriéa i dopunsko oéitovanje vjestaka dr. Zvonimira Lovri¢a i dr. BoZidara Sebedica),

- da uvidom u Rtg slike desnog ru¢nog zgloba od strane vjestaka dr. Zvonimira Lovric¢a i dr.
BozZidara Sebegic¢a i to na CD-u (Rtg slike od 04.04.2018. i 05.04.2018.) nisu nadeni znaci
prijeloma skafoidne kosti, vidljiva je umjerena demineralizacija kostiju karpusa Sto upucuje
na Mb. Sudeck (nalaz i milienje vjeStaka dr. Zvonimira Lovri¢a i dr. BoZidra Sebeciéa,
pismeno ocitovanje vjeStaka dr. Zvonimira Lovri¢a i dopunsko ocitovanje vjeStaka dr.
Zvonimira Lovri¢a i dr. BoZidara Sebegiéa, nesporno izmedu stranaka)

- da u postupanju djelatnika KBC Sestre Milosrdnice nije ucinjen propust zbog
nedijagnosticiranja prijeloma skafoidne kosti jer tuZziteljica nije zadobila prijelom skafoidne
kosti i da lije€enje tuZziteljice provedeno je u skladu s pravilima struke (nalaz i misljenje
vjeStaka dr. Zvonimira Lovriéa i dr. BoZidra Sebegi¢a, pismeno ogitovanje vjestaka dr.
Zvonimira Lovrica i dopunsko ocCitovanje vjestaka dr. Zvonimira Lovri¢a i dr. BoZidara
Sebecica, nesporno izmedu stranaka).

16. Sud je na temelju nalaza i misljenja, pismene dopune nalaza i misljenja vjeStaka dr.
Zvonimira Lovri¢a i dr. Bozidara Sebeci¢a, dopunskog usmenog ocitovanja vjeStaka dr.
Zvonimira Lovri¢a i dr. BoZidara Sebecica u bitnom utvrdio da u nalazu hitne pomoci opisuje
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se samo ozljeda desnog ramena, te da u prvom nalazu pri hitnom prijemu nisu ustanovljeni
ozljeda na podlaktici, Saci i prstima, da su se kod tuziteljice prvi puta javila tegobe s desnim
ruénim zglobom dana 27.03.2018. godine na pregledu fizijatra, da je RTG obradom
ustanovljen impakcijski prijelom Cunjaste kosti desnog zapeS¢a no na scintigrafiji tj. dana
23.04.2018.9. se taj prijelom ne opisuje. Nadalje je utvrdeno na temelju nalaza i misljenja
vjestaka, pismene dopune nalaza i misljenja dr. Zvonimira Lovri¢a i dopunskog usmenog
o&itovanja vjeStaka dr. Bozidara Sebegic¢a i dr. Zvonimira Lovri¢a da prijelom &unjaste kosti
se vrlo Cesto u Klinickoj praksi ne ustanovljuje pri prvom pregledu, a na taj prijelom
(skafoidne kosti) iako se primarno posumnja na njega vrlo ¢esto se ne uo€ava primarnom
radioloSko obradom, vec¢ tek nakon odredenog vremenskog pomaka, vrlo ¢esto 14 dana.

17. Nije sporno da je nakon cca mjesec i pol dana RTG obradom desne Sake kod tuziteljice
ustanovljen impakcijski prijelom Cunjaste kosti desnog zapesc¢a no na scintigrafiji tj. dana
23.04.2018.g. se taj prijelom ne opisuje. Vjestak dr. Zvonimir Lovri¢ navodi da prijelom
Cunjaste kosti se vrlo Cesto u kliniCkoj praksi ne ustanovljuje pri prvom pregledu, a na taj
prijelom (skafoidne kosti) ako se primarno posumnja na njega vrlo ¢esto se ne uocCava
primarnom radioloSko obradom, vec¢ tek nakon odredenog vremenskog pomaka, vrlo ¢esto
14 dana. Sud je na temelju nalaza i misljenja vjeStaka dr. Zvonimira Lovri¢a i dr. Bozidara
Sebegic¢a utvrdio da pravovremeno neprepoznavanje loma skafoidne kosti (u ovom sluéaju
kirurSkog zbrinjavanja udruzenog loma nadlaktice) nije dovelo do povecanja zaostalih
posljedica u odnosu na posljedice koje zaostaju nakon loma skafoidne kosti koja se lijeCi
"pravovremeno”.

Nadalje je utvrdeno na temelju nalaza i miljenja vje$taka dr. Bozidara Sebeéi¢a da iz
medicinske dokumentacije posebice prvog nalaza tuziteljice nije bilo vidljivo da se tuZiteljica
Zalila na probleme s ru¢nim zglobom i da je nakon 2 mjeseca iza Stetnog dogadaja
napravljena radioloSka obrada ru¢noga zgloba, jer je tuZiteljica javila probleme s desnom
Sakom tek mjesec i pol nakon ozljede i da uvidom u Rtg slike desnog ru¢nog zgloba od
strane vjeStaka-na CD-u (Rtg slike od 04.04.2018.i105.04.2018.) nisu nadeni znaci prijeloma
skafoidne kosti, vidljiva je umjerena demineralizacija kostiju karpusa $to upucuje na Mb.
Sudeck. Vjestaci u misljenju navode da u postupanju djelatnika KBC Sestre Milosrdnice nije
ucinjen propust zbog nedijagnosticiranja prijeloma skafoidne kosti jer tuziteljica nije zadobila
prijelom skafoidne kosti i da je lije€enje tuziteljice provedeno u skladu s pravilima struke.

18. Prema odredbi ¢l. 10. st. 2. Zakona o obveznim odnosima ("Narodne novine" broj 35/05,
41/08, 112/11, 78/15,28/18, 126/21, 156/22, 155/23, 69/26, dalje: ZOO) sudionik u
obveznom odnosu u ispunjavanju obveze iz svoje profesionalne djelatnosti duzan je
postupati s pove¢anom paznjom, prema pravilima struke. Za propuste u radu s pacijentima
tuzenik odgovara po principu pretpostavljene krivnje (€l. 1045. ZOO-a) prema kojem se
moze osloboditi odgovornosti ukoliko dokaze da je u danim okolnostima postupao kako je
trebao. Sud je temeljem provedenih dokaza utvrdio da nije bilo propusta u postavljenju
pravovremenih dijagnoza i da nije bilo propusta u vremenskom tijeku lijeCenja tuZiteljice niti
je zbog lije¢niCke pogreske bilo propusta u lije€enju tuziteljice. Slijedom navedenog sud ne
nalazi odgovornost tuZzenika za naknadu neimovinske Stete zbog povrede prava osobnosti
na fiizicka/duSevno zdravlje Sto predstavlja samostalan osnov naknade neimovinske Stete.
Dakle, polazeci od toga da tuZenik u konkretnom slu€aju odgovara po nacelu krivnje a koju
krivnju niti propuste u lijeCenju tuZiteljica nije dokazala tijekom ovog postupka tj. da prilikom
ljeCenja tuziteljice zbog lijecnike pogreSke bi bilo propusta i nepravilnosti, odnosno
postupanja suprotno pravilima struke i da su zbog lijeCniCke pogresSke propustene
pravodobno se postaviti dijagnoze u odnosu na Saku desne ruke, a s tim u vezi i odrediti
ljeCenje, to na strani tuzenika ne postoji krivnja za nastalu Stetu tuziteljici.
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19. Sud je utvrdio da tuziteljica je lije¢ena sukladno pravilima struke u odnosu na zdravstveni
problem koji je imala 2018. godine, te da nema lije¢nicke pogreske to nije doslo do povrede
prava osobnosti tuziteljice kako to tvrdi u tuzbi i tijekom ovog postupka.

Kako tuziteljica na kojoj je teret dokazao nije dokazala tijekom ovog postupka da bi bilo
propusta u lijeCenju tuziteljice niti propusta u pravovremenom postavljanju dijagnoza i
odredivanja tijeka lijeCenja to sud ne nalazi odgovornosti tuzenika za nastanak Stetnog
dogadaja i nastalu Stetu. Slijedom navedenog sud je odbio tuzbeni zahtjev tuZiteljice kao
neosnovan sve kao pod toCkom I. izreke presude.

20. Tuzenik i umjeSac ne zahtijevaju naknadu troSkova postupka, pa je stoga sud odlucio
da svaka stranka snosi svoj troSak sve kao pod tockom Il. izreke presude.

Slijedom navedenog, odlu¢eno je kao u izreci.

U Zagrebu, 23. listopada 2026. godine

Sudac:
dr.sc. Ljiljlana Matusko Antoni¢

LJIILJANA MATUSKO ANTONIC

Elektronicki potpisano: 23.10.2026T708:37:33 (UTC:2026-10-23T06:37:332)
Provjera: https://epotpis.rdd.hr/provjera

Broj zapisa: 4c933417-0d4d-46c8-bb6c-d29f1a59dfed
Opdinski gradanski sud u Zagrebu 'ﬁ
POUKA O PRAVNOM LIJEKU:

Protiv ove presude, nezadovoljna stranka ima pravo Zalbe Zupanijskom sudu. Zalba
se podnosi pismeno, putem ovog suda, u 4 istovjetna primjerka, u roku od 15 dana od dana
primitka prijepisa ove presude.

Dna:

1. tuZiteljici po punomocniku
2. tuzeniku

3. umjesacu
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