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Na poslovni broj: P-27/14

OPCINSKI GRADANSKI SUD
U
ZAGREBU

Tuzitelj: IGOR STANKOVIC, iz Zagreba, Gradanski Mahaljevec 7e, OIB: 21302890822 zastupan po
Igoru Savitu, odvjetniku u Zajednickom odvjetnickom uredu Igor Savi¢ & Ines Savic, iz
Zagreba, Crnciceva 16a

I-tuZenik: NANETTE BOROV]E d.o.o., Zagteb, Sarajevska cesta 62, OIB: 93909100483

II-tuzenik: ERSTE GROUP BANK AG, Graben 21, 1010 Be¢, Republika Austrija

radi: utvrdenja prava vlasnistva i
nedopustenosti ovthe

ZALBA
TUZITELJA
tri primjerka
punomoc u spisu
i Tu¥itelj u zakonskom roku podnosi Zalbu protiv presude naslovnog Suda poslovni broj P-27/14 od

dana 17.08.2016.g. i pobija predmetnu presudu u tocki br. 2. 1 3. zbog;

-pogte$ne primjene materijalnog prava i zakona
-pogtesno i nepotpuno utvrdenog ¢injeni¢nog stanja
-pogtesne ptimjene pravila postupka

ObrazloZenje

IT. Pobijanom presudom u tocki br. II. naslovni Sud je odbio dio tuzbenog zahtjeva kojim se proglasava
nedopustenom ovrha na nekrethinama kojima je kao vlasnik utvrden tuZitelj u tocki L. presude. Tockom 3.
naslovni Sud je odredio kako svaka strana snosi svoje trofkove.

Pobijana presuda u tockama 213 nije na zakonu osnovana.

Zajedniéki odvietnitki ured Igor Savi¢ & Ines Savié
Crnditeva 104, Zagreh, HR-10000, feb: +385/0/1 231 7920, fax: +385/0/1 580 6485

c-mail: savicg@esavic hr



IIL. Tusitelj istide kako je naslovni Sud pobijanom presudom prekoracio tuzbeni zahtjev i pocinio bitnu
povredu odredaba parni¢nog postupka iz ¢€.354.5t.2.to¢.12. Zakona o patnicnom postupku prema kojem
uvijek postoji bitna povteda ako je presudom prekoracen tuzbeni zahtjev.

Naime na rodistu odr¥anom dana 23.07.2015.g. naslovni Sud je donio sjesenje kojim razdvaja
postupak u odnosu na dio zahtjeva koji se odnosi na utvedenje ovehe OVR-1323/12 nedopustivomn, te ¢e se u
odnosu na taj dio tubenog zahtjeva postupak voditi pod drugim brojem. Dakle, sud je ogranicio postupanje i
odlugivanje u ovom predmetu samo na dio tufbenog zahtjeva koji se odnosi na utvrdenje prava vlasniftva, a
ipak je odludio i o dijeln tuZbenog zahtjeva koji se odnosi na nedopustenosti ovthe. TuZitelj istice kako je
presuda nerazumljiva jet protutijeéi procesnim odlukama iz postupka.

Iz navedenog razloga tuZitelj smatta i kako je pobijanom presudom naslovai Sud pocinio bitnu
povtedu odredaba parniénog postupka iz ¢l.354.5t.2.to¢.11. Zakona o parni¢nom postupku prema kojoj uvjek
postoji bitna poveeda ako presuda ima nedostataka zbog kojih se ne moZe ispitati, a osobito ako je izreka
presude nerazumljiva, ako proturjedi sama sebi ili razlozima presude, ili ako presuda nema uopée razloga, fliu
njoj nisu navedeni razlozi o odluénim &njenicama, ili su i razlozi nejasni ili proturjecni, ili ako o odlu¢nim
&injenicama postoji protutjeénost izmedu onoga to se u tazlozima presude navodi o sadtZaju isprava il
zapisnika o iskazima danim u postupku i samih tih isprava ili zapisnika.

Dakle, unatoé viastitom pravomoénom sjefenju o razdvajanju postupaka u ovom postupku sud je
presudom odlucio o dijelu tazbenog zahtjeva zbog kojeg je razdvojio postupke te na taj nalin prekoracio
tuzbeni zahtjev.

v, Tuenik istiCe kako je naslovni Sud u ovom predmetu trebao odlucivati samo o dijelu tuzbenog
zahtjeva koji glasi na utvidenje prava vlasni§tva nekretnine. Samim time, obzirom da je usvojio taj dio
tu¥benog zahtjeva, posljedi¢no sud nije mogao odluditi o trofkovima postupka na temelju odredbe ¢l.154.st.
2. Zakona o parni¢nom postupku, da svaka stranke snosi svoje troskove, vec je trebao primijeniti matetijalno
praviu odredbu ¢l.154.st.1. Zakona o parni¢nom postupku, prema kojem bi tuZenici trebali nadoknaditi
parnidni trofak tuZiteljiz. Osim navedenoga naslovni Sud je pogre$no primjentio matetijalno pravo nije uzeo u
obzir neosporni trodak vieitadenja kojeg je tuZitelj imao, i na éiju naknadu u punom iznosu ima pravo, bez
obzira na postotak uspjeha u sporu.

V. Podredno navedenom, unato¢ tome §to je kao predmet raspravijanja izdvojio proglasenje ovthe
nedopustenom, tuZitelj je mifljenja kako je naslovai Sud i pogre$no primjenio materijalno pravo odbijanjem
tuzbenog zahtjeva kojim se proglafava nedopustenom ovtha na nekretninama kojima je kao vlasnik utvrden
tuzitelj u tocki L. presude.

Nadalje, Sud se u pobijanoj ptesudi u odnosu na odbijeni dio tuzbenog zahtjeva iz tocke 2. presude,
neosnovano poziva na primjenu naéela zatite povjerenja u istinitost zemljidne knjige, odnosno ¢l.8.st.5.
Zakona o zemljinim knjigama. Naslovni sud neosnovno tvrdi kako je IT. tuZenik stekao na predmetnim
nekretninama zaloZno pravo koje je upisano u zemlji$ne knjige pa se ima navodno pravo namiriti iz
veijednost nekretnina §to je tufitelj duZan trpjeti. ZaloZno ptavo je stekao uknjizbom dana 08.07.2008.g. na
temelju solemnizitanog sporazuma o osiguranju novcane trazbine, a ovrha je pokrenuta 08.06.2012.. (Z-
30378/12(0Ovt-1323/12)). Sud je i priklopio spis ispravnog postupka Z-41485/10 Opéinskog gradanskog
suda u Zagrebu.

Sud je pri odluivanju ispusto iz vida ¢injenicu te pogreSno utvedio ¢injenitno stanje, bududi da je
tuzitelj jo§ u tuzbi naveo i dostavio sve televantne dokagze iz kojih proizlazi kako je tuZitelj vlasnik
predmetnog dijela nekretnine te kako to nije moglo ostati nepoznato IL tuZeniku prije pokretanja ovrinog
postupka. Naitne, ispravni postupak je zabiljezen dana 31.08.2010.g. (Z-41485/10) te je rok za podnosenje
prijava i ptigovora zave$avao 21.02.2011.g,, a 04.11.2011.g. zabiljeZena je prijava za upis tuZitelja. Takoder je

Zajednitki odvjetnicki ured Fgor Savid & Ines Savic
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navedeno vdiljivo iz javnih kajiga i katastarskih podataka koji su dostavljeni uz tuzbu. Obzirom da je tuZitel]
utvtden kao vlasnik predmetnog dijela nekretnine razvidno je kako ovtha na tom dijelu nekretnine nije
dopustena te je naslovni Sud trebao usvojiti dio tuzbenog zahtjeva kojim se ovrha Ovr-1323/12 proglaava

nedopustenom.

VI Iz svega navedenog proizlazi kako je pobijana presuda u tocki 2. i 3. donesena na $tetu tuZitelja i

potpuno na zakonu neosnovana.

Slijedom prethodno navedenog tuZitelj

predlaze

da nadlezni Sud usvoji ovu Zalbu, postupi dalje sukladno zakonu te obveZe tuZenike na naknadu trofka ovog

parnicnog postupka tuZitelju.
Trofkovnik tusgenika:

Sastav zalbe
+ PDV 25%

1.250,00 kuna
312,50 kuna

+ sudska pristojba po odluci suda

U Zagrebu, dana 09.09.2016.g.

1.562,5 kuna

IGOR STANKOVIC po pun.;
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Cmcideva 16a/1 kal, 16000 Zagreb

ZAJEDNICKT ODVIL 1 GOR SAVIC & INES SAVIC
Crnciceva 16all kat, 10000 Zagreb

Zajedni¢ki odvijetnicki ured Ipor Savit & Ines Savicé
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Crndiéeva 10A, Zagreh, TIR-10000, tel: +385/0/1 2317920, fax: +385/0/1 580 6485

e-mail: saviciwsavic.hr



