REPUBLIKA HRVATSKA
Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske
Savska cesta 62, Zagreb
Poslovni broj: Pz-2182/2024-2

REPUBLIKA HRVATSKA

RJESENJE

Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, u vijeCu sastavljenom od sudaca
Kamelije Paraé, predsjednika vije¢a, Marine Veljak, suca izvjestitelja i doc. dr. sc.
Jelene Cuveljak, ¢lana vijeéa, u postupku radi naknadne diobe Stedajne mase iza
H.- M.d.o.o. (Grad S.), OIB ..., odludujuéi o zalbi tre¢e osobe D.S.iz L., ,
Republika Slovenija, OIB ..., kojeg zastupa punomocnik M. Z., odvjetnik u R., protiv
rieSenja Trgovackog suda u Rijeci poslovni broj St-350/2023-30 od 2. svibnja 2024.,
u sjednici vije¢a odrzanoj 29. svibnja 2024.

rijesio je

Uvazava se zalba D. S. iz L., ukida se rjeSenje Trgovackog suda u Rijeci
poslovni broj St-350/2023-30 od 2. svibnja 2024. i predmet se vraca tom sudu na
ponovan postupak.

Obrazlozenje

1. RjeSenjem poslovni broj St-350/2023-30 od 2. svibnja 2024. Trgovacki
sud u Rijeci odbio je prijedlog treée osobe D. S.iz L. za odgodu unovéenja
nekretnine upisane u zemljiSnim knjigama Opcinskog suda u Crikvenici,
ZemljiSnoknjizni odjel N. V., oznaCene kao 12. SuvlasniCki dio: 1/12 etazno
vlasnistvo (E-12) posebni dio zgrade sagraden na k.C.br..., stambena zgrada i dvor
¢hv 117, 421 m2, prizemlje, stambena jedinica broj ..., u nacrtu oznaceno
tamnoplavom bojom i brojem ..., koja se sastoji od dnevnog boravka,
kuhinje, hodnika, kupaone, WC-a te balkona, ukupne povrSine 21,78 m2, upisano
u z.k.ul. ... k.o. ... N., podulozak ..., kao neosnovan.

2. Protiv ovog riesenja zali se D. S. navodedi da je rjeSenje proturjeéno samo
sebi jer se u obrazloZenju istovremeno navodi da je predmetna nekretnina dio
imovine treCe osobe i da on kao treCa osoba nije ucCinio vjerojatnim postojanje svog
prava na toj nekretnini. S obzirom na to da svoje pravo na predmetnoj
nekretnini dokazuje Ugovorom o kupoprodaji, iako osoba od koje je nekretninu
kupio nije bila upisana u zemljiSne knjige kao vlasnik, pravni temelj stjecanja postoji
i zalitelj smatra da je time dokazao vjerojatnost postojanja svog prava, Cime je
zadovoljen zakonski standard da bi se predmetna ovrha (ste€aj) u odnosu na tu
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nekretninu odgodio, tim zluénu parnicu protiv steajnog duznika. Navodi i da je
od 1999. godine u posjedu predmetne nekretnine pa su prema tome ispunjeni i
uvjeti za dosjelost, kao i da mu je to jedina nekretnina u vlasnistvu. Poziva se i na
pravo na dom jer u toj nekretnini zivi, Sto je vidljivo i iz zakljucka o prodaji
nekretnine, u vezi Cega istice da je sud duzZan raspraviti i to pitanje, kao i pitanje
da li bi se prodajom povrijedilo njegovo ustavno i konvencijsko pravo na dom,
¢ime bi mu nastala nenadoknadiva odnosno teSko nadoknadiva Steta, tim viSe
Sto je naruSenog i loSeg zdravstvenog stanja (Sto je vidljivo iz prilozene
medicinske dokumentacije). S obzirom na to da je prvostupanjski sud pogresno
primijenio odredbu ¢lanka 67. OvrSnog zakona, Sto je utjecalo na pravilnost i
zakonitost pobijanog rjeSenja, predlaze pobijano rieSenje ukinuti kao neosnovano i
predmet vratiti prvostupanjskom sudu na ponovni postupak.

3. StecCajni upravitelj nije odgovorio na zalbu.
4. Zalba je osnovana.

5. Ispitavsi pobijano rjeSenje temeljem odredbe €lanka 365. stavaka 1. i 2.
i Clanka 381. Zakona o parniénom postupku (,Narodne novine“ broj: 53/91,
91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07, 84/08, 96/08, 123/08, 57/11, 148/11,
25/13, 89/14, 70/19, 80/22, 114/22 i 155/23; dalje: ZPP), u granicama razloga
navedenih u Zalbi te pazeci po sluzbenoj duznosti na bithe povrede odredaba
parnicnog postupka iz ¢lanka 354. stavka 2. toCaka 2., 4., 8., 9., 13. i 14. ZPP-a i
na pravilnu primjenu materijalnog prava, ovaj sud nalazi da je prvostupanjski sud
pocinio bitnu povredu odredaba parni¢nog postupka iz ¢lanka 354. stavka 2. toCke
11. ZPP-a, jer odluka ima nedostataka zbog kojih se ne moze ispitati, nema
razloga o odlu¢nim Cinjenicama slijedom Cega se ne moze ispitati ni pravilnost
primjene materijalnog prava.

6. lz spisa je vidljivo da je rjeSenjem od 14. rujna 2023. odredena
prodaja predmetne nekretnine koja Cini ste€ajnu masu iza H.-M. d.o.o., koja ¢e
se prodavati odgovaraju¢om primjenom propisa o ovrsi na nekretninama.

7. Protiv navedenog rieSenja D. S. je 23. listopada 2023. kao tre¢a osoba
podnio prigovor (list 9.-11. spisa) radi izdvajanja iz ste€ajne mase, tj. utvrdenja da ne
ulazi u ste€ajnu masu te radi proglasenja ovrhe nedopustenom, navodeci da je pod
poslovnim brojem P-537/23 pred Trgovackim sudom u Rijeci u tijeku parnicni
postupak izmedu njega i SteCajne mase iza H.-M. d.o.o. radi utvrdenja prava
vlasnistva, s prijedlogom da se u odnosu na tu nekretninu prodaja u cijelosti obustavi,
a podredno, ukoliko sud taj prijedlog ne prihvati, predlaze da se prodaja u
ste€ajnom postupku u pogledu te nekretnine odgodi.

8. Prvostupanjski sud je 8. studenog 2023. odrzao rocCiste radi
utvrdivanja vrijednosti navedene nekretnine (zapisnik na listu 24.-26. spisa) na kojem
je utvrdeno da spisu prilezi prigovor treée osobe D. S., kojem se ste&ajni
upravitelj usprotivio. Uz napomenu da D. S. nije stedajni vjerovnik i da stecajni
upravitelj nije nadlezan odlucivati o njegovom zahtjevu te da svoja prava i
interese moze ostvarivati samo izvan steCajnog postupka, prvostupanjski sud je
odrzao rocCiste radi utvrdenje vrijednosti predmetne nekretnine te je zaklju¢kom od



Poslovni broj: Pz-2182/2024-2

3

11. sijeCnja 2024. (list 30.-32. spisa) utvrdio njenu vrijednost te prodaju povjerio
Financijskoj agenciji, uz odgovaraju¢u primjenu pravila ovrSnog postupka.

9. D. S. je podneskom od 22. ozujka 2024. (list 34. i 35. spisa) pozurio
odlucivanje o njegovom prigovoru od 23. listopada 2023. smatrajuéi da je prije svega
sud trebao odluciti o njegovom prigovoru, ustvrdivSi da ¢e mu zbog toga, Cak i
u sluCaju da uspije u parnici P-537/23, prodajom predmetne nekretnine u
steCajnom postupku nastati teSko nadoknadiva Steta jer neCe moci upisati
svoje pravo vlasnistva i izgubit ¢e pravo na posjed.

10. Podneskom od 25. ozujka 2024. (list 36. spisa) steCajna upraviteljica
je predlozila da sud donese rjeSenje kojim prigovor trece osobe odbija kao
neosnovan i nastavi postupak prodaje.

11. Podneskom od 26. ozujka 2024. i 24. travnja 2024. (list 37.-63.
spisa) D. S. ponovno moli odgodu prodaje, a 30. travnja 2024. (list 65. spisa)
predlaze zurno odluciti o njegovom prigovoru.

12. Prvostupanjski sud je ovdje pobijanim rieSenjem od 2. svibnja 2024. (list
66.-68. spisa) odbio prijedlog D. S. za odgodu unovcenja.

13. Odredbom ¢lanka 59. stavka 1. Ovr8nog zakona propisano je da
osoba koja tvrdi da u pogledu predmeta ovrhe ima takvo pravo koje sprjeCava
ovrhu moze podnijeti prigovor protiv ovrhe traze¢i da se ovrha na tom
predmetu proglasi nedopustenom. Podnositelj prigovora je duzan u prigovoru
iznijeti razloge pobijanja i priloZiti isprave kojima dokazuje postojanje svog prava
(stavak 2.), a sud a sud je duzan prigovor dostaviti ovrhovoditelju i ovrSeniku i
pozvati ih da se u roku od 8 dana ocCituju o prigovoru (stavak 5.).

14. Prema odredbi Clanka 60. OvrSnog zakona, ako se ovrhovoditel
u propisanom roku ne oc€ituje o prigovoru ili ako se jedna stranka usprotivi
prigovoru, sud Ce podnositelja prigovora rieSenjem uputiti da protiv stranaka u roku
od petnaest dana pokrene parnicu radi proglaSenja da ovrha na predmetu ovrhe
nije dopustena, osim ako podnositelj ne dokaze opravdanost svog prigovora
pravomoc¢nom presudom ili drugom javnom ispravom, ili javno ovjerovljenom
privatnom ispravom, odnosno ako Cinjenice na kojima se temelji prigovor trece
osobe nisu opcéepoznate ili se mogu utvrditi primjenom pravila o zakonskim
predmnijevama.

|z navedene odredbe proizlazi da sud o prigovoru treCe osobe da ima
u pogledu predmeta ovrhe takvo pravo koje spreCava ovrhu moze odluciti u
ovrSnom postupku (dakle bez upucivanja treCe osobe u parnicu radi
proglasenja ovrhe nedopustenom) samo ako treéa osoba opravdanost svog
prigovora dokazuje pravomoc¢nom presudom ili drugom javnom ispravom, ili
javno ovjerovljenom privatnom ispravom, odnosno ako cinjenice na kojima se
temelji prigovor tre¢e osobe nisu opcepoznate ili se mogu utvrditi primjenom pravila
0 zakonskim predmnijevama. S obzirom na to da se u konkretnom slu€aju ste€ajna
upraviteljica usprotivila prigovoru, a tre¢a osoba ne dokazuje opravdanost svog
prigovora na nacin opisan u Clanku 60. OvrSnog zakona, prvostupanjski sud je
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propustio podnositelja prigovora rjeSenjem uputiti da protiv stranaka u roku od
petnaest dana pokrene parnicu radi proglaSenja da ovrha na predmetu ovrhe nije
dopustena.

15. Odredbom ¢lanka 67. stavka 1. OvrSnog zakona (,Narodne novine®
broj: 112/12, 25/13, 93/14, 55/16, 73/17, 131/20, 114/22 i 6/24; dalje: OZ) propisano
je da ¢e na zahtjev osobe koja je trazila da se ovrha proglasi nedopustenom sud
odgoditi ovrhu u pogledu tog predmeta ako ta osoba ucini vjerojatnim postojanje
svog prava te da bi provedbom ovrhe pretrpjela nenadoknadivu ili tesko
nadoknadivu Stetu, uz uvjet da u roku pokrene parnicu na koju je upucen.

Dakle, prema navedenoj odredbi, ovrhu je moguce odgoditi samo ako su
kumulativno ispunjena sva tri uvjeta: da je treéa osoba ucinila vjerojatnim
postojanje svog prava, da je uCinila vjerojatnim da bi provedbom ovrhe
pretrpjela nenadoknadivu ili teSko nadoknadivu Stetu i da je u roku pokrenula parnicu
na koju je upucena.

16. Slijedom iznijetog, s obzirom na to da je podnoSenje tuzbe
radi proglasenja nedopustivosti ovrhe pretpostavka za odlucivanje o prijedlogu
treCe osobe za odgodu ovrhe, koju ne moze nadomjestiti tuzba da je steCeno
pravo koje sprje€ava ovrhu, u konkretnom sluc€aju, prije nego $to je tre¢u osobu, D.
S., uputio u parnicu radi proglasenja nedopustivosti ovrhe, sud nijle mogao
valjano odlugivati o prijedlogu D. S. za odgodu ovrhe te je iz tog razloga, na temelju
odredbe clanka 380. toCke 3. ZPP-a zalba uvazena, pobijano rjeSenje ukinuto
i predmet vraéen prvostupanjskom sudu kako bi prije svega, u skladu s
odredbom ¢lanka 60. OZ-a, odlucio o prigovoru trece osobe.

Zagreb, 29. svibnja 2024.

Predsjednik vijeCa
Kamelija Para¢



