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ODGOVOR NA ZALBU

Prvostupanijski sud je dana 16.6.2023. godine donio RjeSenje kojim se ne priznaje pravo glasa vierovnicima
osporenih trazbina Wijge Holding BV, Nizozemska, Hrvatsko kreditno osiguranje d.d., Zagreb, (za trazbinu
ustuplienu od Metal mineral d.o.0. u iznosu od 416.105,15 kn/55.226,64 eura), PFEIFER-TTI d.0.0. za
proizvodnju i trgovinu, Cakovec, Hysea Srl, ltalija, SELECT d.0.0., Virovitica i Zurich Insurance Plc
Niederlassung fur Deutschland te kojim se potvrduje plan restrukturiranja duznika, poslovni broj gornji (u
daljnjem tekstu: ,Rjesenje).

Vjerovnik KONTOURS d.o.0. (u daljnjem tekstu: ,Vjerovnik®) je dana 30.6.2023. godine podnio Zalbu protiv
Rjesenja (u dalinjem tekstu: ,Zalba").

Duznik se ovim putem ocituje na navode Vjerovnika iznesene u Zalbi, osporavajuéi iste u cijelosti, a sve
kako slijedi.

Prije svega, duznik istiCe kako Vjerovnik nema pravo na Zalbu protiv RjeSenja, buduéi da u pogledu istoga
nisu ispunjene zakonske pretpostavke iz ¢lanka 61.b stavka 2. Ste¢ajnog zakona (Narodne novine br. 71/15;
104/2017, 36/2022 u daljnjem tekstu: ,SZ").

Clankom 61.b stavkom 2. SZ-a propisano je da je Zalba protiv rjiesenja kojim se plan restrukturiranja
potvrduje dozvoljena samo ako je podnositelj Zalbe:

1. prigovorio planu u postupku glasanja o njemu

2. glasao protiv plana i

3. ucinio vjerojatnim da je planom stavljen u lo$iji poloZaj od onoga u kojem bi bio da plana nema i da se
primijene isplatni redovi iz ¢lanaka 138. i 139. SZ-a.

Iz citirane odredbe SZ-a jasno proizlazi kako pravo na zalbu protiv rieSenja kojim je potvrden plan
restrukturiranja ima iskljucivo vjerovnik kod kojega su kumulativno ispunjene sve tri gore navedene
pretpostavke.

Vjerovnik u Zalbi kao argumente da je planom stavljen u loSiji polozaj samo pausalno istice duljinu trajanja
otplate i proizvoljne procjene buduéih stopa inflacije u Republici Hrvatskoj na dajuéi nikakvo obrazloZenje
zbog Cega bi namirenje u 100 % iznosa trazbina vjerovnika tijekom nesto duljeg razdoblja bilo nepovoljnije
od namirenja u ste¢ajnom postupku, osim da je Vjerovnik misljenja da je to tako.

Sukladno ¢Elanku 61.b stavku 2. SZ-a, na Vjerovniku je teret dokaza do stupnja vjerojatnosti da bi planom
bio doveden u nepovoljniji poloZaj, koju vjerojatnost Vjerovnik nesporno nije dokazao.

U konkretnom slu&aju, duznik je umjesto djelomi¢nog otpisa postoje¢ih obveza vjerovnicima predlozio nesto
duZi otplatni rok, a upravo kako bi isti mogli biti namireni u $to vecem dijelu, koji prijedlog je prihvatila ve¢ina
od preko 98 % posto vjerovnika.

Kao $to je duZnik obrazloZio u planu i na ro¢istu za glasovanje, duznik je upravo s namjerom da vjerovnicima
omoguci Sto povoljnije namirenje, a koje bi duznik bio u mogucnosti ispoStovati s obzirom na projekcije
buduéeg poslovanja, predvidio stopostotno namirenje utvrdenih trazbina.

S druge strane, osim iznoSenja neutemeljenih optuzbi i neprovjerenih i neistinitih informacija, Vjerovnik ne
nudi nikakvo valjano obrazloZenje temeljem ¢ega smatra da bi se vjerovnici mogli povoljnije naplatiti u
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ste¢ajnom postupku nego na nacin kako je to predvideno planom, osobito imajuci u vidu troSkove ste¢ajnog
postupka te vjerovnike prvog isplatnog reda koji bi se naplaéivali prije svih predstecajnih vjerovnika, kao i
prosjecno trajanje steajnih postupaka u Republici Hrvatskoj.

Pritom se istiCe kako je Vjerovnik imao zakonsku mogucénost temeljem Clanka 61. stavka 6. SZ-a predloZiti
sudu provedbu financijskog vjeStacenja radi utvrdenja da li je isti planom stavljen u nepovoljniji polozaj, koju
zakonsku moguénost Vjerovnik nije iskoristio.

U odnosu na navode vezano uz stopu inflacije, duznik isti¢e da su isti potpuno irelevantni za potvrdu plana
restrukturiranja buduci se radi o makroekonomskoj komponenti na koju duznik ne moze utjecati, a niti ista
na bilo koji nadin utje€e na trazbine utvrdene u predsteCajnom postupku. Naime, stopa inflacije je
promienjiva te duznik ni na koji nacin ne moze niti je ovlasten iznose pojedinih utvrdenih trazbina na bilo koji
nacin korigirati u odnosu na stopu inflacije.

Dakle, nesporno Vjerovnik Kontours d.0.0. nije u€inio vierojatnim da je planom stavljen u loSiji poloZaj od
onoga u kojem bi bio da plana nema i da se primijene isplatni redovi iz ¢lanaka 138. i 139. SZ-a, uslijed
¢ega nisu ispunjene zakonske pretpostavke za dopustenost zalbe Vjerovnika te je istu sud obvezan odbaciti
kao nedopustenu.

Dokaz: uvid u dokumentaciju u spisu

Duznik opreza radi istiCe kako iz plana restrukturiranja, kao i cjelokupne dokumentacije u spisu, jasno
proizlazi kako niti jedan vjerovnik nije planom restrukturiranja doveden u nepovoljniji polozaj u odnosu na
druge vjerovnike, kako je to pravilno utvrdio prvostupanjski sud te jasno i detaljno obrazloZio u RjeSenju.

Tako je prvostupanjski sud pravilno utvrdio kako iz spisa, osobito priloga koje je duznik dostavio uz prijedlog
za otvaranje predstecajnog postupka, tablice razluénih prava (iz koje je vidljivo da nisu samo nekretnine
opterecene razluénim pravima, ve¢ i pokretnine, i to strojevi, zalihe i druge pokretnine, kao i druga imovina),
ali i plana restrukturiranja (u okviru kojeg je u tocki 12.6. dana procjena namirenja u odnosu na namirenje u
ste€aju), proizlazi da je imovina duznika optere¢ena razluénim pravom i da je mala vjerojatnost namirenja
vjerovnika koji nisu razlucni vjerovnici.

Duznik je planom restrukturiranja obuhvatio i procjenu namirenja vjerovnika u slu€aju stecaja (Tablica 25),
sadrZano u tocki 12.16 plana restrukturiranja, iz koje proizlazi da u slu€aju ste€aja duznika procijenjena
likvidacijska vrijednost imovine iznosi 23,7% od ukupno priznatih trazbina, dok procjena vrijednosti naplate
vjerovnika u slu€aju predstecajnog postupka, dakle potvrde plana podrazumijeva naplatu od 100% jer nema
otpisa. Osim toga, u tablici 35., na stranici 255 plana restrukturiranja dan je prikaz indikativne likvidacijske
bilance duznika u slu¢aju steCaja u TEUR-ima u okviru koje tablice je dan prikaz stanja iz poslovnih knjiga
na dan 27. travnja 2022. godine, te dana procjena troska/otpremnine radnicima, procjena naplate u slu¢aju
ste€aja, kao i procjena naplate u sluéaju ste€aja, umanjena za troSkove ste¢ajnog postupka.

Da je imovina duznika opterecena razlu¢nim pravom i da je mala vjerojatnost namirenja vierovnika koji nisu
razlucni vjerovnici u slu¢aju otvaranja steCajnog postupka na roCistu 5.5.2023. godine izjavila je povjerenica,
a Sto nitko od vjerovnika nije osporio na tom ro€istu i nastavljenom ro€istu odrzanom 11.5. 2023. godine, a
niti ranije tijekom postupka, ukljuCujuci i vierovnika Kontours d.0.0.

U konkretnom slucaju, prvostupanjski sud je osnovano uzeo u obzir da duznik ima preko 700 radnika koji bi
se u sluCaju otvaranja stecaja i unov€avanja duznikove imovine u ste¢aju namirivali kao vjerovnici prvog
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viseg isplatnog reda, a da bi se vjerovnici iz skupine neosiguranih vjerovnika iz ovog postupka pa tako i
vjerovnik Kontours d.0.0., ali i svi drugi neosigurani vjerovnici u sluaju otvaranja ste¢ajnog postupka
namirivali kao vjerovnici drugog viseg isplatnog reda.

Osim toga, u slu¢aju otvaranja ste€ajnog postupka nastali bi i trodkovi i obveze ste€ajne mase koji se
namiruju prije namirenja trazbina svih vjerovnika.

Sve i kada bi u ste¢ajnom postupku doslo do potvrde ste€ajnog plana (za koji nije realno oéekivati da bi bio
izraden i prinvacen u nekom kracem roku, vec bi se na isti ekalo vjerojatno godinama) tada bi ste€ajni plan
obuhvacao i radnike kao vierovnike prvog viSeg isplatnog reda te razluéne vjerovnike pod odredenim
pretpostavkama. S time da bi i u slu€aju izrade i prihvacanja ste¢ajnog plana u okviru ste¢ajnog postupka
nastali troSkovi i obveze ste€ajnog postupka.

S druge strane, iz plana restrukturiranja (stranice 31), ali i iz ponude sadrzane u planu, proizlazi da su za
sve vjerovnike (koji nisu u skupinama osiguranih vjerovnika) ukljuCujuci i sve one s osporenim trazbinama
predvidene iste mjere restrukturiranja duga.

Dakle, u slu€aju ste€ajnog plana u ste¢ajnom postupku neosigurani vjerovnici iz predsteCajnog postupka
kao vjerovnici drugog viSeg isplatnog reda ne bi bili u boljem poloZaju nego da plana restrukturiranja u
predstecaju nema, ve¢ je o€ito da bi bili u loSijem poloZaju.

Prema tome, prvostupanjski sud je pravilno ocijenio kako iz plana restrukturiranja nesporno proizlazi da
vjerovnici nisu dovedeni u nepovoljniji poloZaj u odnosu na onaj u kojemu bi bili da plana restrukturiranja
nema, odnosno da ne postoji niti jedan zakonom propisan razlog iz ¢lanka 61. SZ-a za uskratu potvrde
plana restrukturiranja koji je prihvacen od strane 98,33 % vjerovnika te je RjeSenje u cijelosti osnovano i
zakonito.

Dokaz: uvid u dokumentaciju u spisu

U pogledu preostalih navoda Vjerovnika iznesenih u Zalbi, duznik istide kako isti nisu uopée vezani uz
razloge iz ¢lanka 61. SZ-a zbog kojih bi sud eventualno mogao uskratiti potvrdu plana restrukturiranja, u
kojem smislu nisu ni relevantni za osnovanost i zakonitost RjeSenja. Unato& navedenom, duznik se opreza
radi u nastavku kratko o€ituje na iste.

U pogledu navoda vezano uz trajanje postupka, duznik istice kako isti ne smije trpiti negativne posljedice
zbog Cinjenice da je bez njegove krivnje postupak trajao dulje od zakonom propisanog roka, o ¢emu se ve¢
izjasnila sudska praksa (npr. Visoki trgovacki sud u odluci posl. br. PZ -4538/2020).

Buduci da duznik nesporno ni na koji nacin nije pridonio duzem trajanju predstecajnog postupka, obustavom
postupka zbog duZeg trajanja istoga duZniku bi bio onemogucen pristup sudu, ¢ime bi istome bilo
povrijedeno pravo na posteno sudenje zajamceno Ustavom Republike Hrvatske i Konvencijom o zastiti
ljudskih prava i temeljnih sloboda, a posebice imajuéi u vidu €injenicu da je u tijeku Strajk u pravosudu koju
izravno utjeCe na duljinu trajanja postupka, a na koji duznik nema nikakav utjecaj.

Dokaz: uvid u dokumentaciju u spisu

Vezano uz navodno pogodovanje pojedinim vjerovnicima na nacin da bi istima bila izvrSena nedopustena
pla¢anja u smislu ¢lanka 67. SZ-a, duznik upuéuje na str. 7 i 8 zapisnika s roCista za glasovanje od 5.5.2023.
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godine te podnesak povjerenika od dana 19.5.2023. godine, iz kojih je vidljivo kako su navodi Vjerovnika u
potpunosti promaseni i netoéni.

U pogledu trazbina vjerovnika Schenker d.o0.0. i TRANSPORT PROJEKT d.o0.0., povjerenica je potvrdila
kako pla¢anja istih nisu izvrSena od strane duznika. TraZzbina TRANSPORT PROJEKT d.0.0. podmirena je
od strane vjerovnika Vedrane Debeljak, dok je Schenker d.0.0. za predmetnu trazbinu duzniku izdao
odobrenje. Naime, Schenker d.0.0. je koncesionar luke u kojoj su se nalazili kontejneri s robom u vlasnistvu
dobavljaca koju se isti obvezao prodati duzniku. Budu¢i da duznik nije u ugovorenom roku izvrsio pla¢anje
navedene robe, dobavlja je istu prodao tre¢oj osobi koja je ujedno podmirila troSkove dangube
koncesionaru. Schenker d.0.0. je nakon toga povukao trazbinu budu¢i da duznik nije na toj osnovi viSe imao
obvezu prema istome.

U pogledu trazbina KLIMAOPREMA d.o.0., ADRIA WINCH d.o.0., Sveuilista u Osijeku i Sveucilista u Splitu,
rije¢ je 0 nov€anim iznosima koji su sukladno Ugovoru o dodjeli bespovratnih sredstava za projekte koji se
financiraju iz sredstava EU fondova KK.01.2.2.02.0022 ,Centar kompetencija za naprednu mobilnost* od
10.9.2020. te Sporazumu o partnerstvu Prijavitelja i partnera u provedbi projekta istrazivanja i razvoja
,Centar kompetencija za naprednu mobilnost‘ od 8.11.2017. godine i Dodatka | ugovoru od 26.6.2020.
isplaceni od strane EU fondova na raCun duznika Cija ugovorna obveza je bila alokacija zaprimljenih
sredstava partnerima na projektu, medu kojima su KLIMAOPREMA d.o.0. i ostali gore navedeni vjerovnici.

Dakle, nov€ana sredstva koja su ,sjela“ na racun duznika nisu bila vlasniStvo duznika, ve¢ partnera kojima
su namijenjena sukladno ulogama u projektu, a duznik je imao nenov€anu obvezu ta ista nov€ana sredstva
preraspodijeliti partnerima, tako da je u pravnom smislu rije¢ o izluénom pravu, a ne nov€anim trazbinama
KLIMAOPREME d.o.0. i navedenih vjerovnika.

Neovisno o navedenom, odluka o prijenosu nov€anih sredstava na raun partnera donesena je uz
suglasnost povjerenika i prethodno savjetovanje s uredujuéom sutkinjom temeljem zajedni¢kog
zakljucka kako je prijenos navedenih sredstava nesporno nuzan za nastavak redovnog poslovanja
te je takva odluka u interesu svih vjerovnika, buduéi da su u pitanju sredstva koja su povucena iz europskih
fondova te bi u sluaju neispunjenja te obveze duZnik bio obvezan vratiti cjelokupan iznos koji je primio za
provedbu predmetnih projekata.

Dakle, sve radnje i pla¢anja su izvrSene uz suglasnost povjerenika sukladno ¢l. 67. SZ-a te je uredujuca
sutkinja sa svima prethodno upoznata od strane povjerenika i duznika.

Dokaz: uvid u dokumentaciju u spisu

U pogledu trazbine vjerovnika Zurich Insurance plc Niederlassung fur Deutschland (dalje u tekstu: ,Zurich
Insurance®), duznik skre¢e pozornost na tocku 12. obrazlozZenja RjeSenja u kojoj je prvostupanjski sud dao
detaljne, jasne i valjane razloge zbog kojih je predmetna trazbina nuZzno morala biti obuhvaéena planom
restrukturiranja.

Kao Sto je prvostupanjski sud naveo u obrazlozenju RjeSenja, rije€ je o trazbini koja je pravodobno prijavijena
kao takva u predste€ajni postupak nad duznikom.

Duznik i povjerenik su se u skladu s ¢lankom 41. stavkom 2. to¢kom 6. SZ-a o€itovali o razlozima
nepostojanja prijavljene traZbine te na roistu nisu otklonili razloge osporavanja.
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Buduci da je trazbina osporena, vierovnik osporene trazbine Zurich Insurance upucen je pokrenuti parnicu
protiv predsteCajnog duznika radi utvrdivanja osporene trazbine u iznosu od 1.827.744,78 eura odnosno
nastaviti parnicu ako je parnica ve¢ pokrenuta jer ¢e se u protivnom smatrati da je odustao od prava na
vodenje parnice radi utvrdivanja osporene trazbine u navedenom iznosu. Protiv ovog dijela rieSenja
vjerovnik Zurich Insurance nije podnio Zalbu te je ono postalo pravomocno.

Iz obrazloZenja rjeSenja Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske broj PZ-1521/2023 od 19. travnja
2023. (odlomaka 15., 16. i 17.) proizlazi da je visi sud izrazio shvacanje da je u predste¢ajnom postupku
sud ovlasten odbaciti prijavu traZbine samo u slu¢aju ako je podnesena nakon isteka roka za prijavljivanje
prema €lanku 36. stavku 6. SZ-a.

U slucaju kada su duznik, povjerenik ili vjerovnik osporili trazbinu vjerovnika za koju vjerovnik ima ovrsnu
ispravu (u ovom slu¢aju vjerovnik Zurich Insurance nema ovrnu ispravu), sud donosi rjedenje kojim upuéuje
osporavatelja da dokaze osnovanost svog osporavanja sukladno &lanku 48. stavku 5. SZ-a, ne ulazeéi pri
tome u razloge osporavanja i bez obzira na to je li osporavanje osnovano ili nije jer je to predmet odluivanja
u parniénom postupku.

Pored navedenog, Zalbeni sud je u toj odluci istaknuo da je predstecajni postupak izvanparni¢ni postupak u
kojem prvostupanjski sud ne odluéuje ve¢ samo utvrduje jesu li traZbine priznate ili osporene, je li odredenu
trazbinu predstecajni duznik ili povjerenik priznao ili osporio ili ju je osporio koji od predstecajnih vjerovnika
te da sud pri tome nema ovlastenje ulaziti u ocjenu osnovanosti osporavanja niti ima ovlast utvrditi
osnovanom ili neosnovanom trazbinu koju je osporio duznik, povjerenik ili neki od vjerovnika.

Clankom 52. stavkom 1. SZ-a izrigito je propisano da ako prijediog plana restrukturiranja ne obuhvaéa sve
utvrdene i osporene trazbine, duznik je u odredenom roku duzan dostaviti plan koji obuhvaca sve utvrdene
i osporene trazbine jer se izlaZe posliedicama obustave postupka na temelju &lanka 52. stavka 3. SZ-a.

Imajuci u vidu da je traZbina vjerovnika Zurich Insurance osporena $to je utvrdeno pravomoénim rieSenjem
te je taj vjerovnik upucen na pokretanje parnice, duznik je navedenu trazbinu u skladu s ¢lankom 52.
stavkom 1. SZ-a morao obuhvatiti planom restrukturiranja, a sud nije imao ovlast odbaciti pravodobno
podnesenu prijavu trazbine, ve¢ je bio obvezan u sluaju osporavanja iste vjerovnika koji nema ovrsnu
ispravu uputiti u parnicu, $to je i ucinio.

Dakle, duznik je obuhvaéanjem trazbine vjerovnika Zurich Insurance ispunio svoju zakonsku obvezu iz
Clanka 52. stavka 1. SZ-a te su navodi vjerovnika Kontours d.0.0. kojima tvrdi suprotno u potpunosti pogresni
i promaseni.

Dokaz: uvid u dokumentaciju u spisu

Duznik zaklju€no istiCe kako je prvostupanjski sud, imajuéi u vidu ¢lanak 52. stavak 1. SZ-a, pravilno utvrdio
da je duznik planom restrukturiranja obuhvatio sve utvrdene i osporene trazbine, a da iz plana
restrukturiranja proizlazi da ¢e se svi vjerovnici koji nisu u skupini osiguranih vjerovnika (dakle svi
neosigurani) namirivati pod jednakim uvjetima (bez otpisa obveze, uz po¢ek od jedne i pol godine s rokom
dospijeca od 15 godina, beskamatno uz tromjesecnu otplatu) s time da ako se radi o trazbini koja je
osporena ona ¢e se namirivati ako bude pravomo¢no utvrdena.
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Dakle, niti jedan od neosiguranih vjerovnika nije stavljen u nepovoljniji poloZaj u odnosu na drugoga
neosiguranog vjerovnika. |z plana restrukturiranja, stranice 31, proizlazi da su za sve vjerovnike (koji nisu u
skupinama osiguranih vjerovnika) ukljuCujuci i sve one s osporenim trazbinama predvidene iste mjere
restrukturiranja duga.

Iz svega navedenog razvidno je kako je planom restrukturiranja predvideno namirenje vijerovnika koje je
mnogo povoljnije od namirenja koje bi vjerovnici eventualno ostvarili u ste€ajnom postupku, koju injenicu
je utvrdila i gotovo apsolutna vecina od 98,33 % vjerovnika s pravom glasa, koji su ocijenili predloZeni plan
restrukturiranja valjanim i odrzivim, te je prvostupanjsko RjeSenje u cijelosti osnovano i zakonito.

Slijedom svega navedenog, predlaze se naslovu donijeti odluku kojom se Zalba Vjerovnika odbacuje,
podredno odbija te se potvrduje prvostupanjsko RjeSenje u cijelosti.
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