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REPUBLIKA HRVATSKA

RJESENJE

Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, u vijecu sastavljenom od sudaca dr. sc.
Srdana Simca, predsjednika vije¢a, Dubravke Zubovi¢, sutkinje izvjestiteljice i Nevenke
Markovi¢, ¢lanice vijeca, u ste¢ajnom postupku nad ste¢ajnim duznikom INVEST ZADAR
d.0.o0. u stecaju, OIB 21368591143, Zagreb, Savska cesta 144 A, odlu¢ujuéi o Zalbi ste¢ajnog
vjerovnika TURISTHOTEL d.d., OIB 74204012744, Zadar, Obala kneza Branimira 6, kojeg
zastupa punomocnik Ivan Skoblar, odvjetnik iz Zadra, protiv rjeSenja Trgovackog suda u
Zagrebu poslovni broj St-1116/2019 od 21. srpnja 2020., u sjednici vije¢a odrZanoj 22. rujna
2020.

rijedio je

Odbija se Zalba stetajnog vjerovnika Turisthotel d.d. Zadar kao neosnovana i
potvrduje rjeSenje Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj St-1116/2019 od 21. srpnja
2020. u to¢ki II.2. izreke u dijelu kojim je osporena trazbina drugog viseg isplatnog reda
vjerovnika Turisthotel d.d. Zadar u iznosu od 21.600.317,54 kn; te u dijelu u kojem je upuéen
ste¢ajni vjerovnik Turisthotel d.d. Zadar na parnicu protiv ste¢ajnog duznika radi utvrdivanja
osnovanom osporene trazbine u iznosu od 21.600.317,54 kn, te da ako ste¢ajni vjerovnik ne
pokrene parnicu u zakonskom roku smatrat ¢e se da je odustao od prava na vodenje parnice
radi utvrdenja osnovanom osporene trazbine u iznosu od 21.600.317.54 kn.

Obrazlozenje

Pobijanim rjeSenjem ozna¢nim u izreci u to¢ki I1.2. izreke osporena je trazbina vidih
isplatnih redova drugi vigi isplatni red Tursithotel d.d. Zadar, te je isti upucen u roku od osam
dana od dana pravomoénosti rjeSenja o upuéivanju u parnicu, odnosno primitka
drugostupanjske odluke na parnicu protiv ste¢ajnog duZnika radi utvrdenja osnovanom
osporene trazbine u iznosu od 21.600.317,54 kn time da ako steCajni vjerovnik ne pokrene
parnicu u zakonskom roku, smatrat ¢e se da je odustao od prava na vodenje parnice radi
utvrdenja osnovanom osporene trazbine u iznosu od 21.600.317.54 kn. Tako je sud rijesio
pozivom na odredenja iz ¢lanka 266. stavka 1. SteCajnog zakona (,,Narodne novine* broj:
71/15 1 104/17; dalje: SZ).

Protiv tog rjesenja u to¢ki I1.2. izreke zalbu je podnio steCajni vjerovnik Turisthotel
d.d. Zadar zbog svih Zalbenih razloga oznacenih u &lanku 353. stavku 1. Zakona o parni¢nom
postupku (,,Narodne novine“ broj: 148/11-pro¢idceni tekst, 25/13 i 70/19: dalje: ZPP) s
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prijedlogom drugostupanjskom sudu ukinuti pobijano rjeSenje. U zalbi stavlja zahtjev za
naknadu tro$ka sastava zalbe u ukupnom iznosu od 153.437,50 kn.

Stecajni upravitelj nije odgovorio na zalbu stecajnog vjerovnika.
Zalba nije osnovana.

Rjesenje je u pobijanom dijelu ispitano na temelju odredbe ¢lanka 365. stavka 2. i
¢lanka 381. ZPP-a u vezi s ¢lankom 10. SZ-a u granicama razloga navedenih u Zalbi te pazeci
po sluzbenoj duznosti na bitne povrede odredaba parni¢nog postupka iz ¢lanka 354. stavka 2.
tocaka 2., 4., 8., 9.. 13.1 14. ZPP-a, kao i na pravilnu primjenu materijalnog prava. Ovaj sud
je utvrdio da je rje3enje u pobijanom dijelu pravilno i na zakonu osnovano.

Uvodno se ukazuje da je pobijano rjeenje pravilno doneseno na temelju odredaba
Ste¢ajnog zakona i to na temelju odredaba ¢lanka 266. stavka 1. i ¢lanka 267. SZ-a.

Odredba ¢lanka 266. SZ-a regulira ,,Osporene trazbine™. Prema ¢lanku 266. stavku 1.
SZ-a ako je stecajni upravitelj osporio trazbinu, sud ¢e vjerovnika uputiti na parnicu protiv
ste¢ajnog duznika radi utvrdivanja osporene trazbine.

Prema odredbi ¢lanka 267. SZ-a kojom je reguliran ,Rok za pokretanje parnice®,
prema stavku 1. tog &lanka, ako osoba koja je upu¢ena na parnicu ne pokretne parnicu u roku
od osam dana od dana pravomoénosti rje§enja o upucivanju u parnicu, odnosno primitka
drugostupanjske odluke, smatrat ¢e se da je odustala od prava na vodenje parnice.

Ocjenjujuéi i analiziraju¢i pravilnost i zakonitost rjeSenja u pobijanom dijelu,
zakljucak je ovoga vijeca da je ono pravilno i zakonito, te doneseno sukladno citiranim
odredbama Ste¢ajnog zakona.

Imajuéi u vidu zapisnik s ispitnog i izvjestajnog rocista od 20. srpnja 2020. (list 193.
do 198. spisa), te imajuéi u vidu odredenja iz citiranog ¢lanka 266. stavka 1. SZ-a proizlazi
zakljutak ovog vijeca da je prvostupanjski sud pravilno postupio kada je u pobijanom rjeSenju
utvrdio da je ste€ajni upravitelj u cijelosti osporio trazbinu navedenog stefajnog vjerovnika
Turisthotel d.d. u iznosu od 21.600.317,54 kn. Naime, steajni upravitelj je naveo da iz
isprava priloZenih uz prijavu trazbine ne proizlazi osnovanost i visina trazbine pogotovo iz
razloga §to je protiv presude Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj P-3110/2016 stecajni
duznik podnio Zalbu te presuda nije pravomocna. Isto tako je naveo da je nad duznikom prije
ovog steCajnog postupka voden predstecajni postupak u kojem navedeni vjerovnik nije
prijavio svoju trazbinu; a sve kako to proizlazi iz isprava prilozenih prijavi, odnosno
steCajnom spisu.

Imajuéi u vidu naprijed izneseno, u vezi primjene relevantnog materijalnog prava, te
ocjenjujuci relevantnu dokumentaciju koja se odnosi na ste¢ajnog vjerovnika Turisthotel d.d.
Zadar, ocjena je ovog vijeca da je sud prvog stupnja pravilnom primjenom odredaba
Stecajnog zakona donio rjeSenje kojim je utvrdio da je osporena trazbina visih isplatnih
redova drugog viseg isplatnog reda navedenog stecajnog vjerovnika wu iznosu od
21.600.317.54 kn, a sve pravilnom primjenom odredenja iz ¢lanka 266. stavka 1. SZ-a, te je
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pravilno u smislu ¢lanka 267. stavka 1. uputio ste¢ajnog vjerovnika na pokretanje parnice radi
utvrdivanja osporene trazbine.

Stoga su svi navodi zalitelja u cijelosti ocijenjeni neosnovanim buduci da Zzalitel;
sadrzajno iznosi neargumentirane razloge i svoje misljenje i videnje provodenja steajnog
postupka, odnosno predste¢ajnog postupka, a kojima ne dovodi u pitanje pravilnost i
zakonitost rjeSenja u pobijanom dijelu.

I na kraju se napominje da je steCajni postupak izvanparni¢ni postupak u kojem nije
moguce raspravljati i izvoditi dokaze o osnovanosti ili neosnovanosti traZzbine, veé je propisan
drugi put pravne zastite, te se u slucaju osporavanja prijavljene trazbine, vjerovnik &ija je
trazbina osporena — upucuje na parnicu radi utvrdivanja osporene trazbine. Stoga valja
zakljuciti da zalitelju pobijanim rjeSenjem nije uskratena pravna za$tita buduc¢i da tvrdnje
koje eventualno iznosi u zalbi, mo¢i ¢e dokazivati u parnici radi utvrdenja osnovanosti
osporene trazbine.

Zbog toga je na temelju odredbe ¢lanka 380. totke 2. ZPP-a u vezi s odredbom ¢lanka
10. SZ-a valjalo odbiti Zalbu steCajnog vjerovnika kao neosnovanu i potvrditi rjeSenje u
pobijanom dijelu.

Stoga je rijeSeno kao u izreci ovog drugostupanjskog rjeSenja.
Zagreb, 22. rujna 2020.

Predsjednik vijeca
dr. sc. Srdan Simac
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