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REPUBLIKA HRVATSKA					
TRGOVAČKI SUD U SPLITU						
Split, Sukoišanska 6	
REPUBLIKA HRVATSKA
R J E Š E N J E
		Trgovački sud u Splitu, po stečajnoj sutkinji Ani Golub Gruić, u stečajnom postupku nad dužnikom DUHANKA d.o.o.  u stečaju, OIB: 85594634025,Trogir, Put Gradine 66, dana 20. rujna 2016. godine
r i j e š i o   j e
  I. Stečajnoj upraviteljici Meri Šitić, OIB: 61723426098, Split, Šime Ljubića 7, odobrava se naknada stvarnih troškova u ovom stečajnom postupku u ukupnom iznosu od 2.500,00 kn (neto), uvećanom za pripadajuće poreze, prireze i doprinose.
II. Ovlašćuje se stečajna upraviteljica Meri Šitićpo pravomoćnosti ovoga rješenja  na isplatu određene joj naknade stvarnih troškova sukladno točki I. izreke ovog rješenja uz plaćanje pripadajućih poreza, prireza i doprinosa, a na račun sredstava stečajnog dužnika (stečajne mase).
Obrazloženje
		Rješenjem ovog suda posl. broj 7. St-18/2010 od  25. listopada 2010. godine otvoren je stečajni postupak nad stečajnim dužnikom DUHANKA d.o.o. za ugostiteljstvo i turizam, Trogir, Put Gradine 66. Istim rješenjem za stečajnu upraviteljicu imenovana je Meri Šitić dipl. oec. iz Splita, Šime Ljubića 7.
		Dana 15. rujna 2016. godine kod ovog suda zaprimljen je završni račun, završno izvješće i završni diobeni popis stečajne upraviteljice. Navedene isprave objavljene su na mrežnoj stranici e-Oglasna ploča sudova dana 16. rujna 2016. godine.	
		U završnom računu stečajna upraviteljica predložila je odobravanje naknade stvarnih troškova u sveukupnom iznosu od 2.500,00 kn neto, odnosno 3.448,28 kn bruto, a koje je stečajna upraviteljica opisno specificirala kao trošak prijevoza na relaciji Split – Trogir – Split posljednje dvije godine, za što da je koristila osobno vozilo te trošak korištenja osobnog mobitela, telefona i faxa za komunikaciju sa vjerovnicima i dužnicima. 
Odredbom čl. 29. st.1. Stečajnog zakona („Narodne novine“ 44/96, 29/99, 129/00, 123/03, 82/06, 116/10, 25/12, 133/12; dalje SZ/96) propisano je da stečajni upravitelj ima pravo na nagradu za svoj rad te na naknadu stvarnih troškova. Odredbom čl. 29. st. 3. SZ-a propisano je da obračun stvarnih troškova rješenjem odobrava stečajni sudac na temelju pisanog, obrazloženog i dokumentiranog izviješća stečajnog upravitelja.
I odredbe članka 94. st.1. i 3. Stečajnog zakona („Narodne novine“ broj 71/15; dalje SZ/15) sadrže jednako zakonsko uređenje ove materije, s tim što je odredbom čl. 441. st. 1. SZ/15 propisano da će se stečajni postupci pokrenuti prije stupanja na snagu ovoga Zakona dovršiti prema odredbama Stečajnoga zakona koji je bio na snazi u vrijeme njihova pokretanja, a stavkom 2. da se iznimno od odredbe stavka 1. toga članka, odredbe  članaka 94. - 96.SZ/15 primjenjuju na postupke koji su u tijeku, osim ako su radnje na koje se odnose započete prije stupanja na snagu ovoga Zakona.
Slijedom navedenog, u konkretnom slučaju na zahtjev stečajnog upravitelja kao mjerodavno pravo valja primijeniti i odredbu čl. 29. SZ/96 i odredbu čl. 94. SZ/15 obzirom da su troškovi čiju naknadu stečajni upravitelj traži nastali dijelom za vrijeme važenja SZ-a, a dijelom za vrijeme važenja SZ/15.
Valja navesti kako je zahtjev stečajne upraviteljice utemeljen je na pisanom i obrazloženom, ali ne u dokumentiranom izvješću. Međutim, u situaciji kada stečajni upravitelji svoju dužnost vrše u više stečajnih postupaka (kao u konkretnom slučaju), dokumentiranje određenih kategorija stvarnih troškova (npr. telefon, fax, locco vožnju i sl.) gotovo je nemoguće precizno ostvarivati ili je to utvrđenje povezano s nerazmjernim teškoćama.
Stoga je ovaj sud mišljenja da odluka o tako zatraženim troškovima treba biti bazirana prema slobodnoj ocjeni u smislu odredbe čl. 223. Zakona o parničnom postupku („Narodne novine“ broj 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07, 84/08, 96/08, 123/08, 57/11 i 25/13, dalje ZPP) u vezi s čl. 6. Stečajnog zakona („Narodne novine“ broj 44/96, 29/99, 129/00, 123/03, 82/06, 116/10, 25/12, 133/12 i 45/13 dalje SZ/96)  i čl. 441. SZ/15, svakako uzimajući u obzir broj, vrstu i složenost radnji koje je stečajni upravitelj u konkretnom stečajnom postupku poduzeo.
Iz izviješća o tijeku stečajnog postupka i stanju stečajne mase proizlazi da je stečajna upraviteljica u više navrata odlazila u Trogir, poduzimajući radnje na obilasku, procjeni i primopredaji objekta u vlasništvu dužnika (tj. najvrjednijeg predmeta stečajne mase).
 Upravo u tom smislu, ovaj sud nalazi osnovanim zahtjev stečajne upraviteljice za naknadu paušalnog iznos troškova na ime korištenja osobnog vozila, telefona i mobitela u iznosu od ukupno 2.500,00 kn neto. Naime, ovaj iznos ukazuje se primjerenim posebno uzimajući u obzir duljinu trajanja ovog stečajnog postupka i radnje koje je stečajna upraviteljica tijekom postupka poduzimala. Odobreni iznos valja uvećati za pripadajuće poreze, prireze i doprinose. Slijedom navedenog, a temeljem odredbi čl. 29. st. 1. SZ/96 i čl. 94. st. 1. i 3. u vezi s čl. 441. st. 1.SZ/15 odlučeno je kao u izreci ovog rješenja pod točkom I.
 Određeni iznos nagrade i naknade stvarnih troškova isplatit će se stečajnoj upraviteljici iz sredstava dužnika (stečajne mase) uz plaćanje pripadajućih poreza, prireza i doprinosa, radi čega je odlučeno kao u izreci rješenja pod točkom II.
U Splitu, 20. rujna 2016.godine
SUTKINJA
ANA GOLUB GRUIĆ

POUKA O PRAVNOM LIJEKU: Protiv ovog rješenja dopuštena je žalba. Žalba se može izjaviti u roku od osam dana od dostave rješenja, a dostava ovog rješenja smatra se obavljenom istekom osmog dana od dana njegove objave na mrežnoj stranici e-Oglasna ploča sudova. Žalba se podnosi Trgovačkom sudu u Splitu, pismeno u tri primjerka, a o istoj odlučuje Visoki trgovački sud Republike Hrvatske.
DNA:
- stečajna upraviteljica Meri Šitić
- mrežna stranica e-Oglasna ploča sudova
- u spis
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