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REPUBLIKA HRVATSKA
TRGOVAČKI SUD U ZAGREBU
Zagreb, Amruševa 2/II     							67. Stpn-233/15-6


R E P U B L I K A   H R V A T S K A

R J E Š E NJ E

Trgovački sud u Zagrebu, po sucu Gordanu Zubaku, u postupku predstečajne nagodbe u povodu prijedloga dužnika BRANKA BILIĆA vl. obrta Elektro Bilić iz Zagreba, Kaštelanska 4/B, OIB: 15281103693, 6. studenoga 2015., 

r i j e š i o  j e

I. Nalaže se dužniku Branku Biliću vl. obrta Elektro Bilić iz Zagreba, Kaštelanska 4/B, OIB: 15281103693, u roku od 8 dana od dana primitka ovog rješenja dopuniti prijedlog za otvaranje predstečajnog postupka kako slijedi:
1. navesti točan popis imovine i obveza i to: 
· očitovati se o vlasništvu nekretnine upisane u zemljišnim knjigama Općinskog građanskog suda u Zagrebu u zk. ul. br. 107476, poduložak 94, k.o. Grad Zagreb, 94. etaža 33/10000 u naravi jednosobni stan oznake S 20, u prizemlju objekta diletacije D2, površine 35,25 m2 sa loggiom površine 2,30 m2, sveukupno površine 37,55 m2, u etažnom elaboratu sve označeno zelenom bojom,
· navesti razlučna prava na imovini,
· obveze dužnika unesene u poslovne knjige dužnika
· druge novčane i nenovčane obveze dužnika.
2. plan restrukturiranja koji mora sadržavati:
-    činjenice i okolnosti iz kojih proizlazi postojanje prijeteće nesposobnosti za plaćanje, 
-    izračun manjka likvidnih sredstava na dan priloženih financijskih izvještaja, 
-   mjere financijskoga restrukturiranja i izračun njihovih učinaka na manjak likvidnih sredstava, 
-    mjere operativnoga restrukturiranja i izračun njihovih učinaka na poslovanje, 
-   plan poslovanja za razdoblje do kraja tekuće i za dvije sljedeće kalendarske godine uz detaljno obrazloženje razloga za utvrđivanje svake pozicije plana, 
-   planiranu bilancu na zadnji dan razdoblja za koje je sastavljen plan poslovanja,
- analizu svih tražbina prema visini i vrsti (tražbine radnika i prijašnjih dužnikovih radnika, izlučna prava, razlučna prava, tražbine za koje se vodi postupak, neosigurane tražbine i druge tražbine), 
-  ponudu vjerovnicima razvrstanim u skupine odgovarajućom primjenom pravila o razvrstavanju sudionika u stečajnom planu o načinu, rokovima i uvjetima namirenja tražbina, 
- rok za dobrovoljno ispunjenje i 
-  planirani iznos troškova restrukturiranja.

II. Ako predlagatelj ne postupi po nalogu suda iz točke I. ovog rješenja, prijedlog za otvaranje predstečajnog postupka će se odbaciti.


Obrazloženje

Dužnik je kao podnositelj prijedloga podnio ovom sudu, na temelju odredbe čl. 25. st. 1. Stečajnog zakona („Narodne novine“ broj 71/2015: dalje: SZ), prijedlog za otvaranje predstečajnog postupka. U prijedlogu je naveo da kod njega postoji predstečajni  razlog prijeteće nesposobnosti za plaćanje u smislu čl. 4. st. 2. t. 1. SZ-a. Iako je dužnik prijedlogu naveo da se radi o predstečajnom razlogu iz „čl. 4. točka 2 stav prvi“, očito je dužnik upirao na predstečajni razlog iz čl. 4. st. 2. t. 1. SZ-a jer je u prilogu dostavio presliku Očevidnika redoslijeda osnova za plaćanje koji vodi Financijska agencija. Naime, prema odredbi iz čl. 4. st. 2. t. 1. smatrat će se da postoji prijeteća nesposobnost za plaćanje ako nisu nastale okolnosti zbog kojih se smatra da je dužnik postao nesposoban za plaćanje i ako dužnik u Očevidniku redoslijeda osnova za plaćanje koji vodi Financijska agencija ima jednu ili više evidentiranih neizvršenih osnova za plaćanje koje je trebalo, na temelju valjanih osnova za plaćanje, bez daljnjeg pristanka dužnika naplatiti s bilo kojeg od njegovih računa. S obzirom na to da iz priložene preslike Očevidnika sud ne može sa sigurnošću steći uvjerenje o (ne)postojanju prijeteće nesposobnosti za plaćanje, nije jasno je li u konkretnom slučaju ostvaren stečajni ili, pak, predstečajni razlog, pa će sud u skladu sa svojim ovlaštenjima iz čl. 11. st. 3. SZ-a zatražiti očitovanje Financijske agencije je li  u Očevidniku redoslijeda osnova za plaćanje koji vodi Financijska agencija evidentirana jedna ili više neizvršenih osnova za plaćanje u razdoblju dužem od 60 dana koje je trebalo, na temelju valjanih osnova za plaćanje, bez daljnjeg pristanka dužnika naplatiti s bilo kojeg od njegovih računa.

Nadalje, dužnik je uz prijedlog dostavio popis imovine i obveza. Međutim, uvidom u priloženu dokumentaciju (izvadak iz zemljišnih knjiga) utvrđeno je da je kao vlasnik nekretnine upisane u zemljišnim knjigama Općinskog građanskog suda u Zagrebu u zk. ul. br. 107476, poduložak 94, k.o. Grad Zagreb, 94. etaža 33/10000 u naravi jednosobni stan oznake S 20, u prizemlju objekta diletacije D2, površine 35,25 m2 sa loggiom površine 2,30 m2, sveukupno površine 37,55 m2, u etažnom elaboratu sve označeno zelenom bojom, upisano društvo TEM-95 d.o.o., a odbijen je dužnikov prijedlog za uknjižbu prava vlasništva. Naime, čl. 119. st. 1.  Zakona o vlasništvu i drugim stvarnim pravima (Narodne novine 91/96, 68/98, 137/99, 22/00, 73/00, 114/01, 79/06, 141/06, 146/08 i 38/09, 153/09, 143/12 i 152/14, dalje: ZV) propisano je da se vlasništvo nekretnine stječe zakonom predviđenim upisom stjecateljeva vlasništva u zemljišnoj knjizi na temelju valjano očitovane volje dotadašnjeg vlasnika usmjerene na to da njegovo vlasništvo prijeđe na stjecatelja, ako zakonom nije drugačije određeno. Nadalje, odredbom čl. 120. ZV-a propisano je da se vlasništvo na nekretninama stječe se uknjižbom u zemljišnu knjigu, ako zakon ne omogućuje da se vlasništvo nekretnine stekne nekim drugim upisom u zemljišnu knjigu (stavak 1.). Radi uknjižbe prava vlasništva mora se o pravnom poslu na čijem se temelju vlasništvo stječe sastaviti isprava čiji sadržaj i oblik mora odgovarati pravilima zemljišnoknjižnog prava (stavak 2.) i provedena uknjižba djeluje od trenutka kada je sudu bio podnesen zahtjev (stavak 3.). S obzirom na to da se vlasništvo stječe upisom u zemljišne knjige, tada sa isto dokazuje izvatkom iz zemljišne knjige, a ukoliko nekretnina nije upisana u zemljišne knjige, tada je potrebno dostaviti ovjerovljene isprave podobne za uknjižbu prava u zemljišnu knjigu kojom dotadašnji vlasnik dopušta uknjižbu tuđeg vlasništva na što se na odgovarajući način primjenjuju pravila o stjecanju uknjižbom. Slijedom navedenog, pozvan je dužnik očitovati se o pravu vlasništva na navedenoj nekretnini, s time da iz priloženog izvatka proizlazi kako su na toj nekretnini upisani tereti za korist Veneto banke d.d. te zabilježba rješenja o ovrsi za korist Medi-lab d.o.o. te je ove činjenice potrebno u popisu imovine (ako je dužnik vlasnik te nekretnine) naznačiti kao razlučna prava. 

Pored navedenog, dužnik je propustio u popisu imovine i obveza navesti svoje obveze prema drugima odnosno svoje vjerovnike u skladu s čl. 17. st. 1. t. 7. i 8. SZ-a pa je zbog toga i u tom dijelu potrebno dopuniti popis imovine i obveza.

Nadalje, dužnik je uz prijedlog za otvaranje predstečajnog postupka dostavio plan financijskog restrukturiranja (list 23. spisa). Ako je dužnik smatrao da se radi o planu restrukturiranja u smislu 26. i 27. SZ-a, takav plan nije uredan. Naime, dužnik je općenito predložio plaćanje duga u 48 jednakih mjesečnih anuiteta uz otpis kamata i kamata na glavnicu od 4,5% godišnje te je istaknuo da izvori sredstava za izmirenje duga proizlaze iz realizacije upravo ugovorenih poslova pa je „garantirao izmirenje duga nakon nagodbe“. Prema mišljenju ovog suda takav plan restrukturiranja nije u skladu s čl. 27. SZ-a jer ne sadržava: činjenice i okolnosti iz kojih proizlazi postojanje prijeteće nesposobnosti za plaćanje, izračun manjka likvidnih sredstava na dan priloženih financijskih izvještaja, mjere financijskoga restrukturiranja i izračun njihovih učinaka na manjak likvidnih sredstava, mjere operativnoga restrukturiranja i izračun njihovih učinaka na poslovanje plan poslovanja za razdoblje do kraja tekuće i za dvije sljedeće kalendarske godine uz detaljno obrazloženje razloga za utvrđivanje svake pozicije plana, planiranu bilancu na zadnji dan razdoblja za koje je sastavljen plan poslovanja, analizu svih tražbina prema visini i vrsti (tražbine radnika i prijašnjih dužnikovih radnika, izlučna prava, razlučna prava, tražbine za koje se vodi postupak, neosigurane tražbine i druge tražbine), ponudu vjerovnicima razvrstanim u skupine odgovarajućom primjenom pravila o razvrstavanju sudionika u stečajnom planu o načinu, rokovima i uvjetima namirenja tražbina, rok za dobrovoljno ispunjenje i planirani iznos troškova restrukturiranja.

S obzirom na to da prijedlog za otvaranje predstečajnog postupka nije potpun, sud je na temelju čl. 31. st. 2. SZ-a naložio podnositelju prijedloga dopuniti prijedlog u roku 8 dana (točka I. izreke), s tim da se napominje kako se rok za dopunu prijedloga ne može se produžiti uz upozorenje na pravne posljedice iz čl. 31. st. 3. SZ-a ako podnositelj prijedloga ne postupi po nalogu suda iz točke I. izreke rješenja (točka II. izreke).

U Zagrebu 6. studenoga 2015.
                                                                                                                           
Sudac:
Gordan Zubak, v.r.
											

UPUTA O PRAVNOM LIJEKU:
Protiv ovog rješenje žalba nije dopuštena (čl. 278. st.1. i 2. ZPP-a u vezi s čl. 10. SZ-a). 


Za točnost otpravka – ovlašteni službenik:
Ivana Rogić

image1.png




