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REPUBLIKA HRVATSKA
Trgovacki sud u Splitu
Split, SukoiSanska 6
Poslovni broj: 4. St-1726/2016-107

REPUBLIKA HRVATSKA
RJESENIJE

Trgovacki sud u Splitu, po sucu Katarini Mikuli¢, u stecajnom postupku nad duznikom
ALKAPLAST d.o.o. u stecaju, Nikole Tesle 1, Sinj, OIB: 29762155820, 17. prosinca 2020.

rijeSio je

| Oglasava se nevazeéom dosuda kupcu Zeljku Male$u iz Splita, Vukovarska 183 B,
Split, OIB: 10157455137 odredena rjeSenjem ovog suda poslovni broj 4.St-1726/2016-97 od
3. rujna 2020. i to:

1. &zgr. 532 u naravi zgrada povrsine 813 m? i &est. zem. 1082/3 ZU 1876 K.O.
Brnaze

- (E-2) Suvlasni¢ki dio s neodredenim omjerom ETAZNO VLASNISTVO (E-2)

1. dio prizemlja €. zgr. 532 u povrsini od 191 m? i dijela kata u povrsini od 98 m?, u
nacrtu ozna¢eno crnom bojom;
- (E-6) Suvlasnicki dio s neodredenim omjerom ETAZNO VLASNISTVO (E-6)

1. dijela prizemlja &. zgr. 532 u povrsini od 255 m? i dijela kata u povrsini od 15 m?
u nacrtu oznaceno Zutom bojom

- suvlasnic¢ki udio redni br. 4. suvlasni¢ki dio: 1324/6411

2. kat. Cest. 1082/25 u naravi paSnjak povrSine 1633 m?, kat.Gest. 1082/28 u naravi
pasnjak 1 poslovna zgrada ukupne povrSine 926 m? i kat. est. 1082/31 u naravi
pasnjak povrSine 544 m? upisani ZU 2825 K.O. Brnaze, sve knjiznog vlasniStva
ALKAPLAST d.o.o. u ste€aju, Nikole Tesle 1, Sinj, OIB: 29762155820.

IT Ponistava se Cetvrta elektronicka javna drazba s identifikatorom nadmetanja 24409
koju je provela Financijska agencija, Regionalni centar Split s po¢etkom drazbe 20. svibnja
2020. u 15:00:00 sati, te zavrsetkom drazbe 18. kolovoza 2020.

Obrazlozenje

Pravomo¢nim rjesenjem od 1. ozujka 2019., sud je na temelju odredbe Clanka 247.
Stecajnog zakona (,,Narodne novine* broj 71/15 1 104/17, dalje: SZ) odredio prodaju
nekretnina opisanih u tocki I. izreke ovog rjeSenja u steCajnom postupku uz odgovarajucu
primjenu OvrSnog zakona.
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Zakljuckom o prodaji odredeni su predmet prodaje te uvjeti i nacin prodaje (¢lanak 95.
Ovrsnog zakona). Prema ¢lanku 95a OvrSnog zakona prodaju nekretnine provodi Financijska
agencija elektronickom javnom drazbom.

Prema izvjes¢u Financijske agencije (list spisa 354-410) drazba je pocela 20. svibnja
2020. u 15:00:00 sati, te je na drazbi zakljucenoj 12. kolovoza 2020. u 23:59:59 sati najvisi
iznos valjane ponude u iznosu od 8.140.001,00 kuna ponudio je Zeljko Male§ iz Split.
Navedeno izvjes¢e Financijske agencije objavljeno je na mreznoj stranici e-Oglasna ploca
Trgovackog suda u Splitu dana 17. kolovoza 2020.

Rjesenjem ovog suda pod gornjim poslovnim brojem od 3. rujna 2020. dosudena je
imovina iz tocke 1. izreke ovog rjesenja kupcu Zeljku Malesu iz Splita, Vukovarska 183 B,
Split, OIB: 10157455137. Istim rjeSenjem odreden je rok za uplatu kupovnine od 15 dana od
dana primitka navedenog rjeSenja o dosudi i to iznosa kupovnine od 8.139.001,00 kuna.

Kupac Zeljko Male$ nije po pravomocénosti navedenog rjesenja u odredenom roku
polozio kupovninu o ¢emu je FINA obavijestila sud 1. listopada 2020.

Prema izvjes¢u Financijske agencije (identifikator nadmetanja 24409) u kojem je
navedeno da je datum i vrijeme pocetka drazbe 20. svibnja 2020. u 15:00:00 sati, a datum i
vrijeme zavrSetka drazbe 12. kolovoza 2020. u 23:59:59 sati, zatim datum i vrijeme pocetka
nadmetanja 29. srpnja 2020. u 00:00:00 sati, a datum i vrijeme zavrSetka nadmetanja 12.
kolovoza 2020. u 23:59:59 sati, da je evidentirano 46 uplatitelja jamcevina sa iznosom
jamcevine od po 1.000,00 kuna (list 358-365 spisa). Isti izvjestaj sadrzi listu ponuditelja sa
zadnjom najviSom valjanom ponudom u nadmetanju (redni broj 1-9 na listu 377-379 spisa),
ponuditelje koji nisu dali nijednu valjanu ponudu je bilo 41 (list 380-386 spisa), te dnevnik
nadmetanja u kojem se navodi da je ukupan broj valjanih ponuda u nadmetanju 86, da je
ukupan broj nevaljanih ponuda u nadmetanju bio 3, te su ponude prikazane kronoloski od
novijih prema starijima. I$¢itavajuci dnevnik nadmetanja (list 387-410 spisa) od starijih prema
novijima, zakljucuje se da su prvog dana nadmetanja (29. srpnja 2020. kako je gore
navedeno), zabiljeZzene sve ponude, da je u tom danu prva valjana ponuda zaprimljena u
00:00:16 sati za iznos od 10.001,00 kuna od drustva BUSINESS SALES d.o.0., a zadnja
valjana ponuda tog dana je bila u 00:04:05 sati za iznos od 8.140.001,00 kuna od Zeljka
Malesa. Znaci, u prvom danu nadmetanja pristigle su ukupno 92 ponude od kojih su ¢ak 79
ponuda dali Zeljko Males, Split, Vukovarska 183 B, i Kristina Males, Split, Vukovarska 183,
dok su preostale ponude sa nizim iznosima dali Andela Males, Split, Vukovarska 183,
BUSINESS SALES d.o.o., Dragan Kresi¢ ViSnjevac, Bana Josipa Jelacica 102, Armagor
Estate d.o.o., Lucas Leon Vuni¢, Ulica Brune BusSi¢a 34, Zagreb, Puna linija d.o.o0.,
Preradoviéeva ulica 25, Zagreb, Zvuéni zid d.o.o., Preradoviceva ulica 25, Zagreb, a cijena se
od prvo ponudene cijene od 10.001,00 kuna podigla do 00:04:05 sati do 8.140.001,00 kuna.

U konkretnom slucaju prema izvjeS¢u Financijske agenciju za predmetnu draZbu
evidentirano je 46 uplatitelja jamcevine koji su stekli pravo istaknuti ponudu u postupku
drazbe. Uvidom u listu ponuditelja sa zadnjom najviSom valjanom ponudom u nadmetanju
utvrdeno je da su samo 0sam ponuditelja istaknula valjane ponude. Tijekom drazbe istaknuto
je 79 ponuda od strane dva ponuditelja Zeljka Male$a i Kristine Male§, s time da je cijena
prvoga dana u cetiri minuta drazbovanja u kojoj su sudjelovala samo navedena dva
ponuditelja Zeljko i Kristina Male$ 29. srpnja 2020. od 00:01:10 do 00:04:05 ve¢ dosegla
iznos od 8.140.001,00 kuna. Nakon toga ostali uplatitelji jamcevine u skladu s ¢lankom 21.
Pravilnika o nacinu i postupku provedbe prodaje nekretnina i pokretnina u ovrSnom postupku
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(Narodne novine 156/14, 1/2019) mogli su istaknuti samo iznos ponude koji odgovara iznosu
najviSe evidentirane valjane ponude uvecane za drazbeni korak, dakle cijenu vecu od
8.140.001,00 kuna. Do zavrSetka drazbe nitko od preostalih uplatitelja jamcéevine nije se
ukljuc¢io u drazbu, dok je ponuditelji koji je istaknuo najvisi iznose ponude od 8.140.001,00
kuna nije u roku uplatio cijenu koju je ponudio.

Stecajni upravitelj dostavio je ovome sudu 22. kolovoza 2020. podnesak u kojemu
navodi da smatra da u ovoj provedenoj elektroni¢koj javnoj drazbi postoji sumnja o zloporabi
prava na Stetu stecajne mase i stecajnih vjerovnika s ciljem da se po jeftinijom cijeni dode do
nekretnina. Smatra, a s obzirom na dnevnik nadmetanja, da ¢e ukoliko sud dosudi nekretnine
svim ponuditeljima da isti ne¢e uplatiti kupovninu, ¢ime ¢e se izgubiti nekoliko mjeseci u
steCajnom postupku. Ako se to dogodi, postojat ¢e sumnja u zakonitost postupanja vise
ponuditelja sa najvisim ponudama ¢ije je djelovanje najvjerojatnije bilo uskladeno s ciljem
eliminiranja drugih ozbiljnih ponuditelja, ¢ime su drugi uplatitelji jam¢evina onemoguceni u
sudjelovanju na drazbi (Sve ponude dostavljene su u istom danu, 29. srpnja 2020., te do konca
javnog nadmetanja nije bilo ponuda.) Navedeno postupanje suprotno je ¢lanku 3. stavku 3.
Zakona o parni¢nom postupku i ¢lanku 8. Zakona o zastiti trziSnog natjecanja. Takva stajalista
zauzeo je Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske u odlukama 66 Pz-1415/2019-3 od 14.
ozujka 2019. i 69 Pz-1089/2020 od 26. veljace 2020. Slicno je utvrdeno i rjeSenjem
Trgovackog suda u Osijeku 14 St-2/2015-908 od 25. svibnja 2020.

Sud je misljenja da su neodgovornim drazbovanjem u samo Cetiri minute prvog dana
nadmetanja ponuditelji Zeljko Males i Kristina Male§ ponudili cijene bez namjere da kupe
predmetne nekretnine, te su na taj nacin doveli u neravnopravan poloZaj ostale uplatitelje
jamcevine koji nisu istaknuli niti jednu ponudu, time je ponuditelj BUSINESS SALES d.o.o.
sa prvom 1 najnizom ponudom sa iznosom od 10.001,00 kuna predmnijevano U
najpovoljnijem polozaju. Isticati ponude u samo Cetiri minuta prvog dana drazbe u razmaku
od 1-2 sekundi, sve dok cijena nije dosegla vise od dva puta veéi iznos od utvrdene cijene, te
skoro tri puta vecu cijenu od pocetne cijene u prvom krugu elektroni¢ke javne drazbe po
misljenju ovoga suda ne predstavlja niSta drugo nego zlouporabu prava odnosno ovlastenja
koja ponuditelji imaju temeljem Pravilnika o na¢inu i postupku provedbe prodaje nekretnina i
pokretnina u ovrSnom postupku, a koji pravilnik se sukladno odredbama SteCajnog zakona
primjenjuje u konkretnom slucaju. Cilj ste€ajnog postupka je skupno namirenje vjerovnika
ste¢ajnog duznika, unovCenjem njegove imovine i podjele prikupljenih sredstava
vjerovnicima. Na ovaj nacin oSteceni su 1 vjerovnici jer preostalih 41 uplatitelja jamcevine
nisu uspjeli istaknuti ponudu s obzirom da su u cetiri minuta prvog dana drazbe istaknute
ponude od kojih se naknadno odustalo. Sud je mi$ljenja da su takvim postupanjem dva
ponuditelja s najvisim ponudama Zeljko Males i Kristina Males zloupotrijebili svoje ovlasti i
time poduzeli radnje kojima je cilj bio takvim ponudama eliminirati sve druge ponuditelje, a
Sto su ocito uspjeli budu¢i da preostali uplatitelji jamcevina osim Andele Male§, BUSINESS
SALES d.o.0., Dragana Kresi¢a, Armagor Estate d.o.0., Lucas Leon Vuni¢, Puna linija d.o.o. i
Zvuéni zid d.0.0., nisu dali niti jednu ponudu, upravo iz razloga jer su ponuditelji Zeljko
Males i Kristina Male$ u iznimno kratkom vremenu svakih 1-2 sekundi izlicitirali vise od dva
puta vecu cijenu predmetne nekretnine od njene utvrdene vrijednosti.

Naime, zlouporabom prava na nadmetanje u cetvrtoj elektronickoj javnoj drazbi od
strane dva ponuditelja s najviSim iznosima nije ostvarena osnovna svrha drazbe, a to je
nadmetanje sudionika i mogucnost ostvarenja najvise prodajne cijene. Njihovim ponudama
kojima su iznimno brzo podigli cijenu doveli su u zabludu ostale uplatitelje jaméevine da vec¢
postoje brojne ranije ponude s visokim iznosima, te su upravo takvim postupanjima
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ponuditelja ostali uplatitelji jamcevine sprijeceni da u postupku elektroni¢ke javne drazbe
koriste jednake procesne moguénosti ostvarenja svojih prava u postupku. Sud je zakljucio da
je do stjecanja nekretnine doslo zloupotrebom primjene prava i suprotno pravilima morala od
prva tri ponuditelja koji su organizirani i povezani zajedni¢kim interesom da zloupotrebom
svojih prava predmetna nekretnina bude prodana po nerealno niskoj cijeni.

Budu¢i da sud ne sudjeluje u postupku elektronicke javne drazbe i nema mogucnosti
tijekom nadmetanja odlucivati o valjanosti danih ponuda budu¢i da istu provodi Financijska
agencija, u sluc¢aju da se ukaze sumnja u neregularnost provedene drazbe, $to se u konkretnom
slucaju dogodilo, duznost suda je sprijeciti takva ponasanja, zbog ¢ega je sud ponistio Cetvrtu
elektroni¢ku javnu drazbu i rijeSio kao u izreci.

Naime, sud u smislu ¢lanka 3. Zakona o parni¢nom postupku ("Narodne novine" broj
53/91, 91/92, 58/93, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07, 84/08, 123/08, 57/11, 148/11, 25/13 i
89/14; 70/19 dalje ZPP), a u vezi s ¢lanka 10. Stecajnog zakona (""Narodne novine" broj 71/15
i 104/17; u daljnjem tekstu SZ) nece uvaziti raspolaganja stranaka koja su u suprotnosti s
pravilima javnog morala u postupku. U skladu s ¢lankom 10. stavak 1. ZPP-a sud je duzan
onemoguciti svaku zlouporabu prava u postupku. Zlouporaba prava postoji kad god se prava
koriste suprotno cilju zbog kojeg su ustanovljena.

Prema ¢lanku 103. stavak 6. OvrSnog zakona (“Narodne novine" broj 112/12, 25/13,
93/14, 55/16 1 73/17 u daljnjem tekstu OZ) u rjeSenju o dosudi sud ¢e odrediti da ¢e se
nekretnina dosuditi 1 kupcima koji su ponudili nizu cijenu, redom prema veli¢ini cijene koju
su ponudili, ako kupci koji su ponudili vecu cijenu ne poloze kupovninu u roku kojim je
odreden ili koji ¢e im biti odreden. U tom slucaju sud ¢e donijeti posebno rjesenje o dosudi
svakom slijede¢em kupcu koji je ispunio uvjet da mu se nekretnina dosudi, u kojem ¢e
odrediti rok za polaganje kupovnine. Sud ¢e u tom rjeSenju najprije oglasiti nevaze¢om
dosudu kupcu koji je ponudio viSu cijenu. Smisao navedene odredbe je prvenstveno
ekonomicnosti i u¢inkovitost postupka. No, u konkretnom sluc¢aju ponuditelji su nesavjesnim
isticanjem ponuda zloupotrijebili navedenu odredbu i to na nacin §to su isticanjem ponuda i to
u samo cetiri minuta prvog dana nadmetanja od kojih su kasnije odustali onemogucili druge
uplatitelje jaméevine da eventualno istaknu valjanu ponudu. Slijedom navedene zakonske
odredbe odluceno je kao u izreci pod to€kom I.

Prema c¢lanku 21. Pravilnika o nadinu i postupku provedbe prodaje nekretnina i
pokretnina u ovr§nom postupku koji je bio na snazi tijekom nadmetanja, ako je u nadmetanju
evidentirana barem jedna valjana ponuda, ponuditel] moze odabrati izmedu: iznosa ponude
koji odgovara iznosu najvise evidentirane valjane ponude uvecane za drazbeni korak ili iznosa
ponude koji odgovara iznosu najviSe evidentirane valjane ponude uvecane za tri draZbena
koraka.

Smisao 1 cilj ove odredbe je svakako taj da se prilikom isticanja ponuda postigne §to
veca cijena kupovnine, a ne da se radi neodgovornog i namjernog isticanja previsokih ponuda
od kojih se naknadno odustane onemoguéi druge ponuditelje da istaknu nizu cijenu po kojoj
su oni spremi kupiti nekretninu i od koje ne bi odustali. Naravno cilj nikako nije i ne smije biti
da se na ovaj nacin omogu¢i da ponuditelj sa viSestruko manjom, a u ovom slucaju i drugom
najmanjom ponudom kupi nekretninu.

Zlouporaba prava je koriStenje pravnih ovlastenja s ciljem da se drugome nanese Steta,
ili s ciljem koji je protivan dobrim obicajima, savjesnosti i poStenju u prometu. Stranke su
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duzne savjesno se koristiti pravima koja su im priznata u pozitivnim pravnim propisima.
Nacela savjesnog koriStenja procesnih ovlastenja podrazumijeva i duznost suda da onemoguci
svaku zlouporabu tih prava.

U konkretnom slu¢aju po misljenju ovoga suda evidentno je doslo do zlouporabe
pravnih ovlastenja koja su sadrzana u citiranim odredbama 1 to na nacin kako je to naprijed
navedeno.

Nije sporno da svaki ponuditelj kod sudjelovanja u elektroni¢koj javnoj drazbi ima
pravo isticati neograni¢en broj ponuda, pa i odustati od ponude, no ne kao u konkretnom
sluc¢aju ako to upucuje na Spekulativne razloge i zlouporabu prava koja mu pripadaju, jer je
ocito da su sva tri ponuditelja povezana zajedni¢kim interesom da zlouporabom svojih prava
predmetna nekretnina bude prodana po nerealno niskoj cijeni.

U konkretnom slucaju ocito je da su prva dva ponuditelja istaknuli najpovoljnije
ponude bez namjere kupnje po toj viSoj cijeni, i time pored svih ostalih ponudaca koji su
uredno uplatili jam¢evine, omoguéili prodaju nekretnine po bitno povoljnijoj cijeni i to vise
nego duplo od njihove ponude.

Kada bi sud dopustio ovakvu zloupotrebu primjene prava na nacin da se prava koriste
suprotno cilju radi kojih postoje, to bi svakako budilo sumnju u smisao primjene prava pred
sudom kao institucijom pred kojom bi prava i interesi pojedinca trebali biti zasticeni, te je
stoga sud duzan poduzeti radnje kako bi onemogucio svaku zlouporabu prava.

Zbog navedenog, a da bi se sprijeile navedene zlouporabe i omogucéilo savjesno
postupanje u ovom postupku i ispunio cilj ste¢ajnog postupka, sud je odlucio kao u izreci pod
tockom II rjesenja.

U Splitu, 17. prosinca 2020.
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